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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 512244/26.11.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52536/27.11.2020, formulata
de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... - administrator si
conventional de SCA ..., cu sediul in ..., Tmpotriva rezultatului evaluarii
ofertelor pentru loturile 20, 21 si 22, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare materiale sanitare pentru bloc operator urologie si chirurgie
generala”, pentru loturile nr. 20 - ,Stapler cutter liniar”, 21 - ,Stapler liniar
TA" si 22 - ,Stapler circular”, s-a solicitat:

- anularea partiala a adresei nr. 25327/16.11.2020, in ceea ce priveste
rezultatul evaluarii ofertelor depuse de: ... SRL si ... SRL, pentru lotul 20; ...
SRL si ... SRL, pentru loturile 21 si 22.

- anularea, in parte, a raportului procedurii, in ceea ce priveste
rezultatul evaluarii ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL, pentru lotul 20 si a
ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL, pentru loturile 21 si 22;

- reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL in cadrul lotului 20 si
a ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL, pentru loturile 21 si 22, cu luarea in
considerare a celor expuse in contestatie, stabilirea unui nou rezultat al
procedurii si comunicarea acestuia, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

In subsidiar, doar in masura in care nu ar mai putea fi dispuse masuri
de remediere, se solicita anularea procedurii de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
SC ... SRL, impotriva rezultatului evaluarii ofertelor depuse in procedura
pentru loturile 20, 21 si 22, prin care solicita Consiliului sa dispuna masurile
de remediere precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca, urmare a finalizarii evaluarii
ofertelor, prin adresa nr. 25327/16.11.2020, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca pentru loturile 20, 21 si 22 oferta sa s-a clasat pe locul al III-
lea, ofertele de pe primele doua locuri fiind urmatoarele:

- lotul 20: locul I - SC ... SRL; locul al II-lea - SC ... SRL;

- lotul 21: locul I - SC ... SRL; locul al II-lea - SC ... SRL;

- lotul 22: locul I - SC ... SRL; locul al II-lea - SC ... SRL.

Contestatoarea apreciaza ca raportat la informatiile disponibile pe piata,
rezultatul procedurii nu poate fi decat unul viciat, din moment ce produsele
pe care presupune ca le-ar fi ofertat societatile ... SRL, ... SRL si ... SRL nu
indeplineau cerintele minime ale caietului de sarcini.

Urmare a studierii dosarului achizitiei, aceasta sustine ca din cadrul
documentelor depuse de ... SRL, ... SRL si ... SRL in cadrul propunerilor lor
tehnic, rezulta neconformitatea evidenta a acestora.

Contestatoarea sustine ca produsele ofertate de acesti operatori
economici pentru loturile 20, 21 si 22 nu indeplinesc specificatiile tehnice
minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, ofertele fiind neconforme
deoarece nu raspund cel putin urmatoarelor cerinte minime si obligatorii ale
caietului de sarcini.

Astfel, pentru lotul 20 - Stapler cutter liniar, autoritatea
contractanta a solicitat stapler cutter liniar de mai multe dimensiuni,
stipuland doar trei specificatii tehnice pe care acesta trebuie sa le
indeplineasca pentru a fi conform si anume: sa fie reincarcabil, de unica
folosinta si sa fie prevazut cu tehnologie directionala de staplare.

In opinia petentei, singura dintre cerinte care necesita explicatii este
cea privind tehnologia de capsare necesar a fi regasita printre caracteristicile
tehnice ale produsului ofertat. Aceasta tehnologie directionala de
staplare/capsare este o metoda tehnica de Iinchidere, constanta si
consistenta, a capselor in forma literei B si se individualizeaza prin doua
elemente esentiale: forma capselor si a nicovalei.

Astfel, capsele prezinta profil rectangular, avand suprafata plata, spre
deosebire de capsele cu profil rotund prezente in staplere generice, aceasta
caracteristica fiind distinctiva si prezinta relevanta, Iintrucat profilul
rectangular al capselor ofera rezistenta ridicata la stres in momentul in care
capsele penetreaza un tesut gros si reduce astfel riscul de forfecare si
alterare a formarii bratelor capsei in forma B.

Al doilea element de individualizare a tehnologiei mentionate consta in
profilul 1argit al nicovalei. Astfel, bratele capselor care intra in contact cu un
tesut gros, penetrandu-l, si care pot devia de pe directia dorita de capsare
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din cauza tesutului, sunt prinse de acest profil largit al nicovalei si
repozitionate pe directia optima de inchidere a capsei, rezultand in final, in
toate cazurile, formarea literei B si excluzand astfel riscul de esec al capsarii.

Prin urmare, datorita prezentei acestor doua elemente distinctive,
folosirea unui stapler prevazut cu tehnologie directionala de staplare/capsare
asigura eficienta capsarii optime a tesutului, indiferent de particularitatile
acestuia, si reduce astfel riscul aparitiei unor complicatii post-operatorii,
numarul capselor dislocate fiind cat se poate de redus datorita tehnologiei
specifice.

Contestatoarea sustine ca ofertantele clasate pe primele doua locuri nu
indeplinesc cel putin o cerintd minima obligatorie impusa prin caietul de
sarcini.

(i) Contestatoarea arata ca produsul ofertat de ... SRL, produs de
B.J.ZH.F. ... Co., Ltd. - ..., nu indeplineste specificatiile tehnice minime
obligatorii ale caietului de sarcini.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca pentru a demonstra
conformitatea ofertei si indeplinirea integralda a cerintelor caietului de sarcini
pentru acest lot, ... SRL reia cerintele mot- a-mot in coloana destinata
specificatiilor produsului ofertat de aceasta, inclusiv a cerintei minime
obligatorii ,Cu tehnologie directionala de staplare". Astfel, ..., in propunerea
sa tehnica aferenta lotului 20, face trimitere, cu titlu general, la ,Pliant ...
pag. 1-2. - Instructiuni de utilizare", document unde ar trebui sa se
regaseasca mentiuni exprese care sa dovedeasca in mod neechivoc
indeplinirea atat a dimensiunilor cutter-ului, cat si a specificatiilor tehnice
solicitate de autoritatea contractanta.

20- Stapler cutter liniar

Cutter liniar cu urmatoarele/Cutter liniar cu urmatoarelePliant ... pag. 1-2

caracteristici: caracteristici: Instructiuni de utilizare
o Reincarcabil o Reincarcabil
o Cu tehnologie directionalda dejo Cu tehnologie directionala de
staplare staplare
Cu toate acestea, paginile 1-2 din ,Pliant ..." contin informatii generale

despre utilizarea unui stapler destinat suturii mecanice, neindividualizat prin
caracteristici specifice, informatii ce nu permit identificarea, in concret, a
specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini, atat timp cat nu se
regasesc mentiuni cu privire la acestea.

De asemenea, petenta arata ca ... nu a respectat cerinta impusa de
autoritatea contractanta prin fisa de date, Sectiunea 1V.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice", respectiv: ,Se vor prezenta fise tehnice de
la producator. Toate documentele vor fi redactate in limba romana/cu
traducerea autorizata in limba romana”.

Pentru justificarea conformitatii ofertei sale, ... face trimitere Ia
LPliant ... pag. 1-2", insa in cadrul acestora se regasesc anumite specificatii
ale produsului ofertat prezentate exclusiv in limba engleza, neexistand nicio
traducere autorizata a acestora, fapt ce contravine solicitarii autoritatii
contractante de a primi propunerile tehnice, in integralitatea acestora, in
limba romana.

... a cuprins in propunerea sa tehnica doar traducerea instructiunilor de
utilizare a produsului ofertat, la pag. 6-7 din propunere, instructiuni ce nu
releva specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta si care nu
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pot demonstra indeplinirea cerintelor minime obligatorii ale caietului de
sarcini, ci doar modul efectiv de folosire a acestuia.

Fata de faptul ca nu exista nicio mentiune care sa sustina ca cutter-ul
liniar ofertat de ... prezinta tehnologie directionala de staplare, rezulta ca
aceasta oferta este neconforma, iar acceptarea sa ar incalca principiul
tratamentului egal.

(ii) Contestatoarea sustine ca si produsul ofertat de Gema pentru acest
lot, ... ptodus de ... Ltd - ..., nu indeplineste specificatiile tehnice minime
obligatorii ale caietului de sarcini.

Pentru a dovedi indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, in
propunerea sa tehnica aferenta acestui lot, Gema face trimitere, cu titlu
general, la ,Brosuri «...»/Producator: ... Ltd/ tara: .../ Cod produs stapler:
MLC60, MLC80".

Gema mentioneaza in mod expres indeplinirea fiecarei cerinte in tabelul
de corespondenta cu cerintele minime obligatorii ale caietului de sarcini:

nr. |Denumire Conformitate caracteristici[Trimitere la documentatia
Crt. |produs/Caracteristici tehniceltehnice ofertate tehnica/Cod produs
conform caiet de sarcini
stapler cutter liniar Brosuri ,..."
Cutter liniar cu urmatoarele|Reincarcabil Tehnologie
lot [|caracteristici: Reincdrcabil  (directionala de capsare:

>0 |cu tehnologie directionala dejoferd cea mai bund inchidere
staplare de unica folosinta |de capse in forma de ,B" si o
taiere cu precizie intre doua
randuri dublu esalonate de
capse, fapt ce asigura o
hemostaza superioara

Cu toate acestea, in cadrul brosurii mentionate anterior, la pag. 7, unde
sunt descrise specificatiile produsului ..., nu exista nicio precizare care sa
poata demonstra existenta tehnologiei directionale de staplare in cazul
acestui produs medical.

Simpla declaratie a acestui ofertant ca produsul sau "Ofera cea mai
buna formare de capse in forma ,B" si taiere cu precizie intre doua randuri de
capse dublu esalonate, care asigura o hemostaza superioara" nu poate
demonstra indeplinirea acestei cerinte minime obligatorii. Afirmatia la
superlativ cuprinsa in propunerea tehnica Gema ar putea fi sustinuta doar in
cazul in care ar exista si justificarea ei prin explicarea detaliata, in cadrul
propunerii tehnice, a procedeului care genereaza capsele in forma B - i.e. a
tehnologiei de capsare.

Pentru inlaturarea oricarui dubiu, formarea capsei in forma B este un
rezultat generic, intalnit in cazul majoritatii capsatoarelor existente, iar in
acest caz nu acest rezultat al capselor in forma B este relevant, ci tehnologia
care permite formarea capselor in acest mod, intrucat tehnologia de formare
a capsei este cea care asigura eficienta capsarii si nivelul de calitate al capsei
formate, iar tehnologia directionala de staplare/capsare solicitata de
autoritatea contractanta este singura care permite si asigura, in toate
cazurile, acelasi rezultat, respectiv inchiderea sigura a tesutului.

Astfel, pentru a demonstra indeplinirea acestei cerinte minime
obligatorii este necesar ca tehnologia existenta sa fie explicata in concret prin
oferta tehnica a fiecarui ofertant.
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Cu titlu exemplificativ, petenta reda in contestatie un extras din oferta
sa in care este prezentata si explicata existenta tehnologiei directionale de
staplare/capsare in cazul produsului Covidien DST, produs pe care I-a ofertat.

Concluzionand, petenta sustine ca in lipsa prezentarii unei dovezi
explicite a indeplinirii acestei cerinte minime obligatorii, propunerea tehnica
depusa de Gema nu raspunde tuturor cerintelor minime obligatorii impuse
prin caietul de sarcini si, in consecinta, este neconforma.

In ceea ce priveste lotul 21 ,,Stapler linear TA"”, contestatoarea arata
ca autoritatea contractanta a solicitat stapler linear TA de mai multe
dimensiuni, stipuland doar trei specificatii tehnice pe care acesta trebuie sa le
indeplineasca pentru a fi conform, respectiv: sa fie steril, de unica folosinta,
sa aiba cartus preatasat si sa fie prevazut cu tehnologie directionala de
staplare.

Contestatoarea arata ca explicatiile privind tehnologia directionala de
staplare/capsare expuse mai inainte sunt pe deplin aplicabile si in acest caz.

In contestatie se sustine ca niciuna dintre ofertele clasate pe primele 2
locuri nu indeplinesc cel putin o cerinta minima obligatorie impusa prin
caietul de sarcini.

(i) Contestatoarea sustine ca produsul ofertat de ..., apartinand Grena
Ltd. - Regatul Unit, nu indeplineste cerinta minima obligatorie care impune
existenta tehnologiei directionale de staplare.

In sustinere, contestatoarea invedereaza ca propunerea tehnica a
acestei ofertante nu contine nicio trimitere expresa catre brosura produsului,
spre deosebire de celelalte specificatii tehnice necesar a fi indeplinite:

Lot 21- stapler linear TA

Nr. Crt. |Caracteristici/cerinte tehnice solicitate Nr. pagina din documentul suport
prin caietul de sarcini (fisa tehnica, brosura etc.)

1. Cu tehnologie directionala de staplare |DA

2. Cartus preatasat DA Pagina 2 si 4- brosura atasata
Steril, de unica folosinta DA Pagina 5-brosura atasata

Petenta reitereaza ca simpla mentiune ,da" a acestei ofertante in
dreptul cerintei nu reprezinta decat o declaratie a ofertantului si nu o dovada
privind indeplinirea cerintei.

Aceasta sustine ca si in cazul acestui produs, propunerea tehnica
descrie o tentativa de justificare a indeplinirii cerintei referitoare la tehnologia
de capsare, mentionand ca ,datorita adoptarii sistemului avansat deformare
in conditii de siguranta, capsele sunt formate in mod corespunzator in forma
solicitata B”.

Opinia sa este in sensul ca simpla mentiune despre existenta unui
sistem avansat de formare a capselor nu este de natura a suplini
demonstrarea, in concret, a existentei unei tehnologii directionale de
capsare, in lipsa sustinerii acestei mentiuni prin descrieri detaliate a modului
de functionare a acestui sistem, necesar a fi cuprinse in propunerea tehnica.

Astfel, aceasta cerinta minima obligatorie nu este indeplinita in cazul
ofertei ..., neconformitatea acesteia reiesind in mod neechivoc. Prin urmare,
considera ca autoritatea contractanta a incalcat grav principiul tratamentului
egal, evaluand in acest mod ofertele, crednd un avantaj nejustificat acestui
ofertant si acceptand o oferta neconforma.



(ii) In ceea ce priveste oferta depusd de ..., petenta aratd cd aceasta a
ofertat si in cadrul acestui lot un produs apartinand tot gamei producatorului
B.J.ZH.F. ... Co., Ltd. - ..., produs ce nu indeplineste specificatiile tehnice
minime obligatorii ale caietului de sarcini.

Astfel, criticile expuse pentru lotul 20, in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei ,cu tehnologie directionala de staplare", sunt aplicabile in
integralitatea lor si propunerii tehnice depuse de ... pentru lotul 21, avand in
vedere ca aceasta a procedat si in acest caz, la fel ca in lotul precedent,
facand trimitere catre ,Pliant ... pag. 1-2" aferenta lotului 21 pentru a

demonstra indeplinirea cerintelor minime obligatorii:
21- Stapler liniar TA

Stapler liniar. Stapler liniar: Pliant ... pag. 1-2

Cu tehnologie directionala de |Cu tehnologie directionala dejlnstructiuni de utilizare
staplare staplare

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca ... nu indeplineste cerinta de a fi
prevazut cu tehnologie directionala de staplare si, in consecinta, nu poate sa
satisfaca nevoile obiective ale autoritatii contractante, oferta fiind
neconforma.

In ceea ce priveste lotul 22 "Stapler circular”, autoritatea contractanta
solicita stapler circular, cu diametru de mai multe dimensiuni, stipuland doar
doua specificatii tehnice pe care acesta trebuie sa le indeplineasca pentru a fi
conform: sa fie steril, de unica folosinta si sa fie prevazut cu tehnologie
directionala de staplare, explicatiile privind tehnologia directionala de
staplare/capsare expuse mai sus fiind pe deplin aplicabile si in acest caz.

Niciuna dintre ofertele clasate pe primele doua locuri nu indeplinesc cel
putin o cerinta minima obligatorie impusa prin caietul de sarcini.

(i) Contestatoarea arata ca produsul ofertat de ..., care apartine
producatorului Grena Ltd. - Regatul Unit, nu indeplineste specificatiile tehnice
minime obligatorii ale caietului de sarcini, respectiv nu indeplineste cerinta
care impune existenta tehnologiei directionale de staplare in cazul acestuia.

In ceea ce priveste indeplinirea acestei cerinte, in propunerea sa
tehnica aferenta lotului 22, ... mentioneaza ,cu tehnologie directionala" si
face trimitere la pagina 3 a brosurii produsului ofertat:

Lot 22 - Stapler circular

Nr. crt. |Caracteristici/cerinte tehnice solicitate Nr. pagina din documentul suport
prin caietul de sarcini (fisa tehnica, brosura etc.)
1. Diametru- 25, 28. 31, 33 DA Paginal; 2; 3: 5
2. Cu tehnologie directionala de staplare DA Cu tehnologie directionala
pagina3
3. Steril, de unica folosinta DA Pagina 5

Cu toate acestea, pagina 3 contine doar informatii generale despre un
model de stapler circular, fara a oferi mentiuni concrete care sa demonstreze
in mod clar indeplinirea cerintelor solicitate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca si in cazul acestui produs, propunerea
tehnica a ... contine aceeasi declaratie nesustinuta, prezenta si in cazul
produsului ofertat in cadrul lotului 21, motiv pentru care considera ca criticile
mentionate anterior sunt pe deplin aplicabile si in cazul produsului ofertat
pentru lotul 22.



Conform caracteristicilor esentiale ale produsului ofertat rezulta ca
aceasta cerinta minima obligatorie nu este indeplinita in cazul ofertei ...,
neconformitatea acesteia reiesind in mod neechivoc.

Contestatoarea considera ca evaluand in acest mod ofertele, autoritatea
contractanta a incalcat grav principiul tratamentului egal, creand un avantaj
nejustificat acestui ofertant si acceptédnd o oferta neconforma.

(ii) Referitor la neconformitatea ofertei ..., petenta arata ca acesta a
ofertat si in cadrul acestui lot un produs apartinand tot gamei producatorului
B.J.ZH.F. ... Co., Ltd. - ..., produs ce nu indeplineste specificatiile tehnice
minime obligatorii ale caietului de sarcini.

Astfel, si in acest caz considera ca criticile mai sus expuse, in cadrului
lotului 20, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei ,cu tehnologie directionala
de staplare", sunt aplicabile in integralitatea lor si propunerii tehnice depuse
de ... pentru lotul 22, avand in vedere ca aceasta a procedat si in acest caz la
fel ca in loturile precedente, facand trimitere la ,Pliant ... pag. 1-2" aferenta
Lotului 22 pentru a demonstra indeplinirea cerintelor minime obligatorii:

22 - Stapler circular

Stapler circular: Stapler circular: Pliant ... pag. 1-2

o Diametru: 25, 28, 31, 33 o Diametru: 25, 28, 31, 33 |Instructiuni de utilizare
O Cu tehnologie directionala de [0 Cu tehnologie directionala

staplare de staplare

Astfel, in ceea ce priveste cerinta minima ,cu tehnologie directionala de
staplare", aceasta nu este indeplinita nici in cazul produsului solicitat prin
lotul 22, pentru ca acesta sa fie conform.

Prin urmare, produsul ofertat de ... nu indeplineste aceasta cerinta
minima obligatorie de a fi prevazut cu tehnologie directionala de staplare si
nu poate, pe cale de consecinta, sa satisfaca nevoile obiective ale autoritatii
contractante, oferta ... fiind neconforma.

In acest context, rezulta ca autoritatea contractanta a declarat drept
conforme oferte care nu indeplinesc toate cerintele caietului de sarcini,
incalcand astfel prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, prin omisiunea de a respinge o oferta evident neconforma,
autoritatea contractanta a incalcat obligatia legala stabilita expres prin art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar prin modalitatea in care a evaluat
ofertele depuse de ... si Gema in cadrul lotului 20 si ofertele depuse de ...
si ... in cadrul loturilor 21 si 22, a incalcat si principiul tratamentului egal al
ofertantilor, reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
obliga autoritatea contractanta la evaluarea ofertelor dupa aceleasi criterii
stabilite in documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatoarea reda retinerile Curtii din cauza T-50/05,
retineri pe care le considera de referinta in jurisprudenta ulterioara a Curtii,
or prin declararea drept conforma a unei oferte care nu indeplineste toate
cerintele obligatorii ale caietului de sarcini, autoritatea contractanta a aplicat
criterii de evaluare diferite ofertantilor ..., Gema si ... decat cele aplicate
ofertei sale care a respectat toate cerintele impuse de autoritatea
contractanta.

Totodata, apreciaza ca o asemenea modalitate de evaluare conduce
inclusiv la incalcarea principiului transparentei, practicarea de criterii de
evaluare duble, neaduse la cunostinta tuturor operatorilor economici
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interesati in cuprinsul documentatiei de atribuire, fiind incompatibila cu acest
principiu care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL - ... SRL
pentru lotul 20 si ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL in cadrul loturilor 21 si
22, cu aplicarea prevederilor documentatiei de atribuire, precum si la
stabilirea unui nou rezultat.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, solicita admiterea
contestatiei si dispunerea masurile de remediere solicitate, iar in subsidiar, in
masura in care nu vor putea fi luate aceste masuri de remediere, solicita
anularea procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. 27177/08.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
53984/08.12.2020, ..., in calitate de autoritate contractanta, a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL, sustinand ca
evaluarea a fost bazata pe studierea fiselor tehnice/brosuri/pliante in
corelatie cu cerinta din caietul de sarcini.

De asemenea, sustine ca decizia de acceptare s-a bazat si pe faptul ca
producatorii au specificat ca instrumentele se inchid in forma literei B.

In sustinerea celor mentionate, autoritatea ataseaza print - screen-uri,
astfel:

- pentru lotul 20, in oferta ... SRL - pagina 6, tabelul cu forma capsei in
litera B.

- pentru lotul 20, in oferta SC ... SRL - pagina 5, fraza "Ofera cea mai
buna formare de capse in forma "B " si tdiere cu precizie intre doua randuri
de capse dublu esalonate, care asigura o hemostaza superioara”.

- pentru lotul 21, in oferta SC ... SRL - pagina 5 se gaseste urmatoarea
fraza «Capsatorul liniar este incarcat cu doua randuri decalate de capse de
titan. Datorita adoptarii sistemului avansat de formare in conditii de
siguranta, capsele sunt formate in mod corespunzator in forma B solicitata”.

- pentru lotul 21, in oferta ... SRL, in tabelul de la pagina 6 se
regaseste forma capsei in litera B.

- pentru lotul 22, in oferta SC ... SRL, in tabelul de la pagina 6, se
regaseste forma capsei in litera B.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca detaliile tehnice precizate de
catre SC ... SRL in contestatie sunt detalii tehnice (ingineresti) ale capselor.

Mai mult, precizeaza ca in ..., in cadrul sectiei Bloc Operator Chirurgie
Generala, au fost folosite Staplere de la toti distribuitorii.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca isi mentine decizia de a
declara ofertele depuse de catre SC ... SRL pentru loturile 20, 21, 22, de
catre SC ... SRL pentru loturile 20, 21, 22, de catre SC ... SRL pentru loturile
21 si 22, ca fiind conforme.

In replica, autoarea contestatiei a formulat concluzii scrise, transmise
prin adresa nr. 512250/10.12.2020, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
54651/10.12.2020, prin care arata ca autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere formulat, confirma criticile de nelegalitate precizate in contestatie,
motiv pentru care considera ca se impune admiterea acesteia astfel cum a
fost formulata.



In concluziile prezentate contestatoarea reia, partial, argumentele
cuprinse in contestatie cu privire la motivele de neconformitate a produselor
prezentate.

Preliminar, invedereaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns direct
criticilor adresate prin contestatie, sustinand legalitatea rezultatului si implicit
conformitatea ofertelor exclusiv prin faptul ca producatorii au specificat ca
instrumentele se inchid in forma literei B. De asemenea, arata ca din
apararile autoritatii contractante nu reiese nicio mentiune cu privire la
tehnologia de capsare a produselor ofertate in cadrul ofertelor criticate, ci
doar ca aceste capse se inchid in forma literei B.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta precizare nu este suficienta,
intrucat forma literei B poate fi obtinuta si cu un capsator de birou, insa
cerinta din caietul de sarcini a fost ca produsul sa fie prevazut cu tehnologie
directionala de staplare. Aceasta face precizarea ca nu orice produs care
asigura inchiderea capselor in forma literei B este prevazut cu tehnologie
directionala de staplare sau alta tehnologie echivalenta, iar ofertantii ar fi
trebuit sa demonstreze existenta unui asemenea tehnologii in oferta.

Avand in vedere ca evaluarea ofertelor trebuie sa se realizeze prin
raportare la documente justificative relevante, contestatoarea solicita
Consiliului sa retina ca niciunul dintre ofertantii indicati in contestatie nu a
facut dovada ca produsele ofertate indeplinesc cerinta mentionata mai sus.

Drept urmare, solicita Consiliului sa retina temeinicia criticilor din
contestatie, cu privire la nelegalitatea rezultatului evaluarii ofertelor depuse
in cadrul loturilor 20, 21 si 22 aferente procedurii criticate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare materiale sanitare pentru bloc
operator urologie si chirurgie generala”, prin publicarea in SEAP a anuntul de
participare nr. .../05.05.2020.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 12.042.528 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr. 25317/16.11.2020, pentru loturile care
fac obiectul acestei contestatii au fost declarate castigatoare urmatoarele
oferte: pentru lotul nr. 20 - ,Stapler cutter liniar” - oferta depusa de SC ...
SRL, cu un pret de 365.904 lei fara TVA, pentru lotul 21 - ,Stapler liniar TA” -
oferta depusa de SC ... SRL cu un pret de 475.200 lei fara TVA, si pentru
lotul 22 - ,Stapler circular” — 391.680 lei fara TVA - oferta depusa de SC ...
SRL, cu un pret de 475.200 lei fara TVA. Pentru toate cele 3 loturi, oferta
depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul 3, cu urmatoarele preturi: 552.000
lei pentru lotul 20, 686.400 lei pentru lotul 21 si 633.600 lei pentru lotul 22.

Impotriva acestui rezultat SC ... SRL a formulat prezenta contestatie,
criticand ofertele clasate inaintea sa.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada constituirii
cautiunii, conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum de 4032 lei, prin
consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei respective, conform

9



recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru contestatia depusa impotriva procedurii nr. .../05.05.2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30 de
zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, SC ... SRL critica ofertele clasate pe primele doua
locuri in cadrul procedurilor de atribuire pentru loturile 20, 21 si 22,
sustinand ca acestea nu indeplinesc cerinta ,cu tehnologie directionala de
staplare”.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile pct. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, potrivit carora:

~Completarea formularului 8 (Propunere tehnica) - scanat si atasat in
SEAP.

Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini si va contine descrierea produselor ofertate.
Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, astfel propunerea tehnica
va contine un comentariu al specificatiilor tehnice continute in caietul de
sarcini, prin care sd se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective prin indicarea paginii unde pot fi regasite
specificatiile. Se vor prezenta fise tehnice de la producator. Toate
documentele vor fi redactate in limba romana / cu traducerea
autorizata in limba romana. Ofertantul are obligatia de a numerota si
semna (reprezentantul legal al ofertantului / reprezentantul legal al asocierii,
dupa caz ) fiecare pagina a propunerii tehnice si de a intocmi un opis al
documentelor incluse in Propunerea Tehnica.”

De asemenea, la pag. 9/11 din caietul de sarcini se precizeaza:

.Pentru fiecare produs se va prezenta Fisa tehnica a produsului de la
producator, tradusa si legalizata in limba roméana, care sa ateste cerintele
caietului de sarcini.”

Totodata, pentru fiecare dintre cele 3 loturi care fac obiectul
contestatiei, intre specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini este si
cerinta: ,cu tehnologie directionala de staplare”.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
»~Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Documentatia de atribuire nefiind contestata, prevederile acesteia au
devenit obligatorii, atat pentru ofertanti, care au obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, care are obligatia de a evalua ofertele raportat la
continutul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste lotul 20, Consiliul retine ca in propunerea sa
tehnica, SC ... SRL a specificat indeplinirea acestei cerinte, mentionand in
coloana ,Nr. pagina din documentul suport (fisa tehnica, brosura etc.)”:
JPliant ... pag. 1-2” si ,Instructiuni de utilizare”.

Consiliul constata ca, desi prevederile documentatiei de atribuire au fost
clare, in sensul ca documentele depuse sa fie traduse in limba romana, SC ...
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SRL a depus ,Pliant ... pag. 1-2” doar in limba engleza, fara a depune si
traducerea in limba roméana, desi a sustinut ca prin acest document a facut
dovada indeplinirii acestei cerinte.

Desi la pag. 22 din cadrul procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
22132/09.10.2020, se precizeaza ca referinta din propunerea tehnica unde
sunt reflectate informatiile din caietul de sarcini este ,conform fila tehnica
pag. 6-7", Consiliul nu a reusit sa identifice in documentele din oferta SC ...
SRL depuse in limba romana informatii din care sa rezulte ca produsul ofertat
de SC ... SRL indeplineste cerinta ,cu tehnologie directionala de staplare”.

Neprezentarea documentului in traducere in limba roméana nu
reprezinta o neconformitate a ofertei, ci o situatie care necesita clarificari in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei” si
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,,Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferta”.

In consecinta, Consiliul va admite critica cu privire la oferta depusa de
SC ... SRL pentru acest lot si va dispune reevaluarea acestei oferte, prin
solicitarea formala de depunere a ,Pliant ... pag. 1-2” in traducere in limba
romana, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL pentru lotul 20, Consiliul
constata ca in propunerea tehnica acest ofertant a specificat: ,Tehnologie
directionala de capsare: ofera cea mai buna inchidere de capse in forma de
«B» si o tdiere cu precizie intre doua randuri dublu esalonate de capse, fapt
ce asigura o hemostaza superioara”, facand trimitere la brosuri "...".

Consiliul constata ca la pag 358-356 din dosarul depus de autoritatea
contractanta la Consiliu se gasesc extrase din brosuri “...".

Astfel la pag. 358 se gaseste pag. 5 dintr-un document in limba
romana, in care se specifica, intre altele: ,Ofera cea mai buna inchidere de
capse in forma de ,B" si o tdiere cu precizie intre doua randuri dublu
esalonate de capse, fapt ce asigura o hemostaza superioara”. Pagina este
semnata si stampilata de catre ofertant, fara a avea elemente din care sa
rezulte ca este vorba despre o traducere autorizata, la dosarul cauzei
negasindu-se si pagina corespunzatoare din documentul emis de producator
in limba engleza.

La pag. 357 din dosarul cauzei se gaseste pag 6 dintr-un document in
limba engleza, iar la pag. 356 se gaseste traducerea autorizata a acesteia.

Consiliul retine ca situatia este similara ofertei depusa de SC ... SRL, in
acest caz ofertanta ... SRL neprezentand, partea din fisa tehnica a produsului
de la producator, care se refera la cerinta in cauza si nici dovada ca autoarea
traducerii paginii 5 este o persoana autorizata.
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In consecintd, Consiliul va admite aceastd criticd si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de ... SRL prin solicitarea de depunere atat a
documentului emis de producator, cat si a traducerii autorizate a acestuia.

In ceea ce priveste lotul 21 - ,Stapler liniar TA”, pe primele doua locuri
s-au clasat ofertele depuse de SC ... SRL si SC ... SRL.

Referitor la oferta depusa de SC ... SRL pentru acest lot, Consiliul retine
ca in propunerea sa tehnica aceasta ofertanta a prevazut indeplinirea cerintei
»,CU tehnologie directionala de staplare”, fara a completa si coloana ,Nr.
pagina din documentul suport (fisa tehnica, brosura etc.)”.

Din documentul depus de SC ... SRL, respectiv brosura ,Grena -
disposable linear sapler”, Consiliul constata ca descrierea produsului este in
sensul indeplinirii cerintei ,cu tehnologie directionala de staplare”, prin faptul
ca are capsele in forma literei B:

»Capsatorul liniar este incarcat cu doud rdnduri decalate de capse de
titan. Datorita adoptarii Sistemului avansat de formare in conditii de
siguranta, capsele sunt formate in mod corespunzator in forma B solicitata.”

De asemenea, din imaginea de pe acest pliant reiese si existenta
profilului largit al nicovalei, al doilea element de individualizare a acestei
tehnologii, asa cum a mentionat chiar contestatoarea.

Prin urmare, Consiliul constatda ca produsul ofertat de SC ... SRL
indeplineste conditiile precizate chiar de contestatoare pentru indeplinirea
cerintei ,cu tehnologie directionala de staplare”, respectiv capsele sa fie in
forma literei B si existenta nicovale cu profil largit care sa permita capsarea
in aceasta forma.

Avand in vedere faptul ca aceasta oferta isi mentine statutul de oferta
conforma, Consiliul nu va mai analiza criticile referitoare la oferta clasata pe
locul 2, care nu pot influenta rezultatul procedurii pentru acest lot.

Si in ceea ce priveste lotul 22 - ,Stapler circular”, pe primele doua
locuri s-au clasat ofertele depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL.

Referitor la oferta depusa de SC ... SRL pentru acest lot, Consiliul retine
ca in propunerea sa tehnica aceasta ofertanta a prevazut indeplinirea cerintei
»CU tehnologie directionala de staplare”, indicand ca document suport pagina
3.

La aceasta pagina din documentul suport indicat, Consiliul retine
existenta urmatorului text:

».Caracteristici esentiale

Capsatorul circular este folosit in chirurgia generala, chirurgia toracica,
tratamentul chirurgical al obezitatii si in chirurgia colorectala, pentru a
efectua anastomoze de la capat la capat, de la latura la capat si de la
latura la latura. (...)

Acesta utilizeaza capse de titan in ansamblu decalat circular de doua
inele concentrice in interiorul cartusului care contine capse.

Lama circulara taie automat orice tesut in exces pe durata eliberarii
capsei si crearii anastomozei circulare.

Datorita adoptarii Sistemului avansat de formare in conditii de
siguranta, capsele sunt formate in mod corespunzator in forma solicitata
B.”

De asemenea, din documentul depus reiese si existenta nicovalei.
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Prin urmare, Consiliul constata ca produsul ofertat de SC ... SRL
indeplineste cele doua conditii precizate chiar de contestatoare pentru
indeplinirea cerintei ,cu tehnologie directionala de staplare”, respectiv
capsarea in forma literei B si existenta nicovalei.

Prin urmare, constatdnd legalitatea evaluarii ofertei depusa de SC ...
SRL, cu consecinta mentinerii acestei oferte drept castigatoare a procedurii
pentru lotul 22, Consiliul nu va mai analiza criticile referitoare la oferta
depusa de SC ... SRL.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii nr. 25317/16.11.2020 cu
privire la ofertele depuse ... SRL si de ... SRL, ambele pentru lotul 20 si va
dispune reevaluarea acestor oferte in conformitate cu considerentele de mai
Sus.

In temeiul art. 25 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, md&surile de
remediere vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile de la comunicare.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL pentru loturile 21 si
22.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., pentru
lotul 20, anuleaza raportul procedurii nr. 25317/16.11.2020 cu privire la
ofertele depuse de: ... SRL si de ... SRL - pentru lotul 20 si dispune
reevaluarea acestor oferte in conformitate cu considerentele prezentei decizii
in termen de 15 zile de la data comunicarii.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL pentru loturile 21 si
22.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

13



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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