CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwW.CNScC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr...., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr....., depusa de ..., cu sediul in ..., in
calitate de lider al Asocierii formata din ... si ..., privind procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,...”, s-a solicitat anularea adreselor nr....si nr...., precum si a
tuturor actelor subsecvente/conexe celor anterior mentionate, cu
consecinta declararii ofertei ... ca fiind admisibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ...
critica decizia de respingere a ofertei sale, comunicata cu adresa nr...., Si
raspunsul la notificarea prealabila nr...., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, organizata de ..., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
., sSolicitand anularea adreselor mentionate si a tuturor actelor
subsecvente/conexe celor anterior mentionate, cu consecinta declararii
ofertei ... ca fiind admisibila.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, deoarece nu a facut dovada indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara.

Fata de precizarea din fisa de date a achizitiei, conform careia
informatiile care se includ in DUAE sunt: numarul si data contractului
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invocat drept experienta similara; valoarea contractului; beneficiarul si
durata contractului (perioada de executie a lucrarilor); ponderea lucrarilor
executate in cadrul contractului, dar si sustinerea comisiei de evaluare
conform careia a constatat lipsa ,(...) mentiondarii la nivel declarativ a
informatiilor privind recomandari sau documente constatatoare”,
contestatorul arata ca se poate constata urmatoarele:

- comisia de evaluare a procedat la aplicarea incorecta in cadrul
procesului de evaluare a criteriilor de calificare (evaluarea DUAE) prin
prevalarea de obligatia ofertantului clasat pe locul I de dovedire a
experientei similare, care, de fapt, survine dupa aplicarea criteriului de
atribuire si astfel, a respins oferta ca inacceptabila;

- comisia de evaluare nu a tinut seama de faptul ca, in cadrul DUAE,
au fost incluse toate informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei
pentru completarea DUAE si, astfel, oferta a indeplinit criteriile de
calificare, fiind admisibila;

- comisia de evaluare a constatat lipsa din DUAE la nivel declarativ a
unor elemente/informatii pentru care fisa de date nu precizeaza
necesitatea declararii sau cuprinderii in DUAE si, astfel, a justificat
solicitarile de clarificari fara a avea temei legal sau procedural;

- comisia de evaluare a considerat in mod injust raspunsurile la
solicitarile de clarificari ca fiind neconcludente si a folosit in mod nelegal
alte criterii de calificare decat cele pe care autoritatea contractanta le-a
stabilit in documentatia de atribuire.

Sustine ca a inclus in DUAE toate informatiile solicitate, urmand ca,
in cazul situarii ofertei sale pe locul I, sa dovedeasca experienta similara
prin prezentarea documentelor justificative.

Comisia de evaluare, arata contestatorul, a ignorat precizarile din
fisa de date a achizitiei si concordanta ofertei cu aceste precizari,
stabilind, fara temei, o noua cerinta, respectiv cea de includere in DUAE a
altor informatii. In acest sens, prin solicitari de clarificare, comisia de
evaluare a impus, in mod incorect si nefondat, inscrierea in DUAE a altor
informatii decéat cele solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Cu privire la raspunsul la notificarea prealabila, sustine ..., comisia
de evaluare a reiterat ca la baza respingerii ofertei sale a stat constatarea
lipsei unor informatii privind anumite documente, informatii care, de fapt,
nu au fost solicitate la rubrica Modalitate de indeplinire din fisa de date a
achizitiei, si ca informatiile prezentate nu indicau/demonstrau indeplinirea
conditiei privind contractele executate si duse la bun sféarsit, fiind ignorat
faptul ca procesele-verbale, situatiile de lucrari si celelalte documente in
sine, pentru care au fost furnizate informatii in DUAE, sunt tocmai
documentele care demonstreaza executarea si ducerea la bun sfarsit a
contractelor in cauza, iar aceasta demonstrare urma a fi facuta la o etapa
ulterioara in cadrul procedurii.

Precizeaza ca solicitarile din adresele nr.... sunt intocmite si
transmise/prezentate de autoritatea contractanta fara motivare,
justificare sau temei legal, precum si ca autoritatea contractanta nu a
indicat sanctiunea care urmeaza a se aplica in cazul in care ofertantul nu



transmite alte informatii decat cele cerute prin fisa de date a achizitiei.
Astfel, considera ca au fost incalcate/ignorate atat prevederi legislative,
cat si documentatia de atribuire.

Se invoca incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a art.22
alin.1 lit.g si h, art.196, art.113 alin.11 din Legea nr.98/2016, art.134
alin.4 si 5 din HG nr.395/2016, art.137 alin.2 lit.b din HG nr.395/2016,
art.178 alin.1 din Legea nr.98/2016, art.193 alin.1 lit.b si ¢ din Legea
nr.98/2016, art.209 din Legea nr.98/2016, art.164 alin.1 lit.h din Legea
nr.98/2016, art.181 din Legea nr.98/2016, art.207 alin.1 lit.a din Legea
nr.98/2016, art.215 alin.3, 4, 5 si 6 din Legea nr.98/2016, art.20 alin.2,
3,5, 6si7din HG nr.395/2016, art.30 alin.4 din HG nr.395/2016, art.123
alin.1 din HG nr.395/2016, art.127 alin.1 lit.b, i, j si k din HG
nr.395/2016, art.132 alin.1 din HG nr.395/2016, 134 alin.1 din HG
nr.395/2016, art.136 alin.3 din HG nr.395/2016 si art.137 alin.1 din HG
nr.395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.3660/21.02.2018, inregistrat la CNSC cu
nr....., ... a solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiata si
nefondata.

In sustinere, arata ca, in cadrul ofertei transmise, asocierea ... — ...
a transmis DUAE pentru ambii membri ai asocierii, din care nu a rezultat
indeplinirea cerintei privind experienta similara, in sensul ca nu au fost
mentionate numarul contractelor, datele de inceput si de sfarsit pentru
toate contractele, procentul executat de catre ofertant, cu atdt mai mult
cu cat unele din contractele mentionate ca experienta similara de catre ...
au fost mentionate ca experienta similara si in DUAE prezentat de ....

Mai mult decat atat, dat fiind faptul ca, din cele prezentate in DUAE
referitor la experienta similara, nu se regaseau informatii din care sa
rezulte indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei referitoare la
experienta similara, si anume ca ofertantii ar fi executat si dus la bun
sfarsit contractele declarate ca experienta similara, comisia de evaluare a
solicitat, dupa cum se arata, prin adresa nr...., prezentarea in DUAE
revizuit de informatii referitoare la procese verbale de receptie,
recomandari sau documente constatatoare.

Raspunzand solicitarii comisiei de evaluare, arata autoritatea
contractanta, contestatorul a transmis DUAE revizuit, atat pentru ..., cat
si pentru ..., dar, in urma verificarii acestora, s-a constatat ca ofertantul
contestator nu a mentionat toate informatiile solicitate prin adresa nr....,
respectiv, mentiuni privind recomandarea/document constatator pentru
contractele declarate, iar, pentru contractul nr....., nu a mentionat
valoarea totalda a contractului, fiind mentionata aceeasi valoare/luna, fara
a preciza nici numarul de luni in care s-a desfasurat contractul, in
conditiile in care nu a fost mentionat niciun proces-verbal de receptie, ci
doar un numar de 4 procese verbale de lucrari ascunse.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, a solicitat din nou,
prin adresa nr...., transmiterea unui DUAE revizuit, cu mentiuni privind



recomandare/document constatator pentru contractele mentionate si,
pentru contractul nr...., mentionarea valorii totale a contractului.

In urma verificdrii rdspunsului la noua solicitare de clarificdri,
arata ...., s-a constatat ca nici de aceasta data, in DUAE revizuit
pentru ..., nu se regasesc informatii privind recomandarea/documentul
constatator, ci o recomandare pentru un singur contract, respectiv pentru
contractul nr.... pentru care, de altfel, nu a fost prezentat un proces-
verbal de receptie ci, doar situatii de lucrari.

Faptul ca, in urma solicitarilor de clarificari, au fost transmise
informatii pentru doar unul din contractele declarate de ... este, in opinia
autoritatii contractante, o dovada ca ofertantul nu detine aceste
documente. In acest context, comisia de evaluare a considerat raspunsul
la solicitarea de clarificari nr.... ca fiind neconcludent, cum, de altfel, a
fost si raspunsul la prima solicitare de clarificari, oferta fiind respinsa, ca
inacceptabila, in baza art.134 alin.5 din HG nr.395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza, de asemenea, ca, din
informatiile prezentate in DUAE revizuit, nu a rezultat indeplinirea cerintei
ca ofertantul a executat si dus la bun sfarsit contractele declarate ca
experienta similara, respectiv pentru contractul nr.34/29.05.2015, pentru
care sunt mentionate doar procese verbale de lucrari ascunse si pentru
contractul .... si nu un proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Afirmatia contestatorului conform careia comisia de evaluare a
procedat la aplicarea incorectda in cadrul procesului de evaluare a
criteriilor de calificare prin prevalarea de obligatia ofertantului clasat pe
locul I de dovedire a experientei similare, este apreciata ca nefondata, de
catre autoritatea contractanta, deoarece, in procesul de evaluare
desfasurat, au fost evaluate doar informatiile prezentate de ofertanti la
nivel declarativ in DUAE, din care trebuie sa rezulte, conform legii, inclusiv
indeplinirea cerintelor de calificare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a facut uz de prevederile
art.196 alin.1 din Legea nr.98/2016, fiind solicitate doar informatii,
mentiuni despre aceste documente justificative, la nivel declarativ in
DUAE.

Tot nefondata, apreciaza autoritatea contractanta, este si afirmatia
contestatorului conform careia comisia de evaluare a folosit in mod ilegal
alte criterii de calificare decat cele pe care autoritatea contractanta le-a
stabilit in documentatia de atribuire, deoarece criteriul de calificare stabilit
in fisa de date a achizitiei privind experienta similara a fost cel folosit de
comisia de evaluare in evaluarea ofertelor. Comisia de evaluare nu a dat o
alta interpretare cerintelor din fisa de date a achizitiei, solicitarile de
clarificari neschimband continutul si intelesul cerintelor din fisa de date a
achizitiei, comisia de evaluare solicitand clarificari doar pentru a se
asigura ca sunt indeplinite in totalitate cerintele din fisa de date a
achizitiei.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca nici afirmatia conform
careia informatiile prezentate in DUAE indicau/demonstrau indeplinirea
cerintei privind contractele executate si duse la bun sfarsit nu poate fi



primita deoarece informatiile privind existenta unor situatii de lucrari sau
a unor procese-verbale de lucrari ascunse nu inlocuiesc existenta unui
proces-verbal de receptie prin care se demonstreaza finalizarea lucrarilor,
respectiv ducerea la bun sfarsit.

In drept, se invoca prevederile art.18 din Legea nr.98/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntul de
participare simplificat nr......

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

Au fost depuse 6 oferte, printre care se regaseste si cea a asocierii
al carei lider este contestatorul, care au fost vizualizate, in SEAP, la data
de ....

Oferta depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, dupa
cum rezulta din procesul-verbal nr.....

Impotriva deciziei de respingere a ofertei asocierii, dupa
parcurgerea procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, ... a
depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit procesului-verbal nr.2450/06.02.2018, oferta depusa de
Asocierea formata din ... si ...a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul
art.134 alin.5 coroborat cu art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016,
motivul de respingere a ofertei, comunicat  prin adresa
nr.2455/06.02.2016, constand in faptul ca:

»-In urma verificarii celor declarate in DUAE, la p-ctul C - CAPACITATEA
TEHNICA SI PROFESIONALA, respectiv a constatdrii lipsei mentiondrii la nivel
declarativ a informatiilor privind recomandari sau documente constatatoare
aferente contractelor mentionate pentru demonstrarea experientei similare,
comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr....

Prin raspunsul dat la cea de a doua solicitare de clarificari, ... transmite
DUAE revizuit, in care precizeaza informatii privind recomandare doar pentru
contractul nr...., avdnd ca obiect «Montaj pavaj trotuare si platforme». Pentru
celelalte contracte declarate in DUAE revizuit de catre ..., nu se transmit
informatii privind «recomandari sau documente constatatoare», prin urmare
comisia de evaluare considerd raspunsul transmis la solicitarea de clarificari

nr.... ca fiind neconcludent.”

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de respingere a
ofertei depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, Consiliul
retine ca, prin fisa de date a achizitiei, cap III.2.3.a) - ,Capacitatea

tehnica si/sau profesionald”, a fost impusa si indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, avand continutul:



,Cerinta 2: Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa faca
dovada experientei similare, respectiv sa dovedeasca faptul ca in ultimii 5 ani
Impliniti la data limita de depunere a ofertelor au executat si dus la bun sférsit
la nivelul unui contract sau al mai multor contracte, lucrari similare obiectului
contractului, respectiv lucrari pentru infrastructura similara sau superioara din
punct de vedere al complexitatii a caror valoare/valori cumulata este de .... lei
fara TVA.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor: Se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor, cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, valoarea contractului,
beneficiarul si durata contractului (perioada de executie a lucrarilor) precum si
ponderea lucrarilor executate in cadrul contractului. Documentele justificative
vor fi prezentate obligatoriu la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE: Se vor prezenta in copie cu mentiunea
conform cu originalul contracte, recomandari sau documente constatatoare,
procese verbale de receptie/procese verbale contindnd valori, perioade de
executie, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati. Dacad ofertantul a avut -calitatea de
subcontractant, se vor prezenta informatii si/sau documente din care sa reiasa
partea din contract pe care a executat-o. (...)”

Din continutul procesului-verbal de evaluare nr.... si adresa nr....,
rezulta ca decizia de respingere a ofertei asocierii a fost determinata de
faptul ca DUAE revizuit, prezentat urmarea solicitarilor de clarificari, nu
contine toate elementele de certitudine care sa conduca autoritatea
contractanta spre concluzia indeplinirii criteriului de calificare privind
experienta similara, respectiv s-a depus DUAE revizuit prin care s-au
transmis informatii privind ,recomandari sau documente constatatoare”
doar pentru unul dintre contracte (nr....), nu si pentru celelalte contracte
indicate ca experienta similara..../31.01.2018, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, succesiv, sa prezinte, pentru fiecare membru al
asocierii, DUAE revizuit, in care sa includa, printre altele ,-mentiuni
privind  recomandare/document  constatator  pentru  contractele
mentionate.”, solicitare care ar fi fost respectata, dupa cum sustine
autoritatea contractanta, doar in ceea ce priveste contractul nr.....

In acest context, nu se putea considera ca lipsa informatiilor pe care
le indica autoritatea contractanta, conduce la caracterul neconcludent al
raspunsului contestatorului.

Pe de alta parte, informatiile a caror lipsa o reclama autoritatea
contractanta, tin de domeniul clarificarilor privind documentele prezentate
in sustinerea informatiilor cuprinse in DUAE si nu neaparat de informatiile
care sunt inscrise in acest document, care reprezenta o declaratie pe
propria raspundere a ofertantului ca satisface cerintele de calificare
impuse prin documentatia de atribuire. Or, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, documentele care sustin informatiile inscrise in DUAE se
prezinta autoritatii contractante de catre ofertantul aflat pe locul I in
clasamentul ofertelor admisibile (conform art.132 alin.2 din H.G.
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nr.395/2016) sau de catre orice ofertant, in orice moment pe durata
desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar
pentru a asigura desfésurareaA corespunzatoare a procedurii (art.196
alin.1 din Legea nr.98/2016). Insa, in speta analizata, nu se regaseste
niciuna dintre cele doua situatii expuse.

De altfel, insasi autoritatea contractanta a precizat la modalitatea de
indeplinire a criteriului de calificare, faptul ca , Documentele justificative
vor fi prezentate obligatoriu la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor.”, dar si ca ,,Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE: Se vor
prezenta in copie cu mentiunea conform cu originalul contracte,
recomandari sau documente constatatoare, procese verbale de
receptie/procese verbale contindnd valori, perioade de executie, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.”

Astfel fiind, pretentia autoritatii contractante ca ofertantul sa fi
prezentat in DUAE revizuit ,-mentiuni privind recomandare/document
constatator pentru contractele mentionate.”, apare ca fiind una excesiva,
prin gradul de detaliere solicitat, respectivele informatii urmand a fi puse
la dispozitia autoritatii contractante cu ocazia prezentarii documentelor
din care ele reies.

Consiliul constata ca, prin modul de a proceda, autoritatea
contractanta a depasit cadrul legal de analiza al DUAE, dorind, in aceasta
etapa, sa analizeze, in realitate, documentele justificative ce urmau a se
depune in dovedirea celor declarate in DUAE.

Nu lipsit de importanta este si faptul ca, la modalitatea prin care se
demonstreaza indeplinirea  criteriului de calificare, autoritatea
contractanta a solicitat completarea DUAE cu informatii ,cum ar fi"”
numarul si data contractului invocat drept experienta similara, valoarea
contractului, beneficiarul si durata contractului, de unde rezulta, fara a
mai vorbi de caracterul exemplificativ al informatiilor solicitate, ca
ofertantul avea ,obligatia” de a furniza, la nivelul DUAE, doar aceste
informatii, ceea ce asocierea al carei lider este contestatorul, a si facut.

Daca autoritatea contractanta avea nelamuriri in ceea ce priveste
indeplinirea criteriului de calificare, nimic nu o oprea sa uzeze de
dispozitiile art.196 alin.1 din Legea nr.98/2016, si sa solicite documente
justificative in dovedirea criteriului de calificare, insa, in niciun caz, nu
putea cere DUAE revizuit care sa contina informatii care exced
continutului acestuia, stabilit prin documentatia de atribuire.

Cu privire la considerentul care a condus la respingerea ofertei
asocierii, constand in faptul ca ,Din DUAE revizuit nu rezultad indeplinirea
cerintei privind ex. similara, nu face dovada indeplinirii cerintei contracte
executate si duse la bun sfarsit avand in vedere ca informatiile privind
existenta unor situatii de lucrari (pentru ctr.... sau a unor Procese verbale
de lucrari ascunse (pentru contractul nr....) nu demonstreaza finalizare
lucrarilor, respectiv ducerea la bun sfarsit”, Consiliul constata ca acesta se
regaseste numai in continutul procesului verbal de evaluare nr...., nefiind
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Astfel fiind, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.215
alin.2 lit.b din Legea nr.98/2016, menite sa garanteze respectarea
dreptului la aparare al ofertantilor.

Dincolo de aceasta, Consiliul retine aceleasi motive de nelegalitate
stabilite in cazul considerentului care a format obiectul comunicarii catre
contestator, dovada indeplinirii cerintei ,contracte executate si duse la
bun sfarsit”, urmand a se face in acelasi conditii ca si in cazul primului
considerent.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca nelegala decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta asocierii pentru motivul de a nu fi
comunicat informatii privind recomandari sau documente constatatoare,
adus la cunostinta asocierii al carei lider este contestatorul.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.26 alin.2 din Legea
nr.101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de
..., Sa anuleze procesul-verbal nr..... in ceea ce priveste evaluarea ofertei
acestuia, precum si actele subsecvente partii anulate, autoritatea
contractanta urmand sa procedeze la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea al carei lider este contestatorul, in considerarea celor aratate in
motivare, intr-un termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Solicitarea contestatorului de declarare a ofertei sale ca fiind
admisibilda, va fi respinsa, ca inadmisibila, in lumina dispozitiilor art.127
alin.1 lit.k din H.G. nr.395/2016, conform carora atributia stabilirii
ofertelor admisibile apartine comisiei de evaluare, Consiliul fiind
competent doar sa analizeze din punct de vedere al legalitatii actele emise
in procedura si atacate prin contestatie.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza procesul-verbal nr.... in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de Asocierea formata din ... si ..., precum si actele subsecvente
partii anulate din inscrisul aratat.

Obliga ... sa procedeze la reevaluarea ofertei mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, intr-un termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere avand ca obiect
declararea, ca admisibila, a ofertei depusa de Asocierea formata din ...
Si ..., din cadrul contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



