CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNSC.ro

Iin conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr.700/28.07.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.23010/28.07.2016, depusa de ...., cu
sediul in localitatea ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr...., avand CUI RO...,, in calitate de lider al Asocierii formata din ....
si ...., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.13953/20.07.2016, de
catre ...., cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de lucrari avand ca obiect ,....", s-a solicitat:
anularea adresei susmentionata; anularea raportului procedurii de
atribuire nr.13951/20.07.2016 si a actelor subsecvente privind
desemnarea drept castigatoare a ofertei depusa de ....; obligarea
autoritatii contractante la verificarea conformitatii ofertei depusa de ....
raportat la dispozitiile art.36, alin.2 si art.81 din H.G. nr.925/2006;
obligarea autoritatii contractante la respectarea dispozitiilor art.36?, alin.4
cu prevederile art.36, alin.2 din H.G. nr.925/2006, in evaluarea
raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa de ....; reluarea
procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertei depusa dupa faza
finala de licitatie electronica si a raspunsurilor la solicitarea de clarificari
transmise de ....

Prin cererea de interventie voluntara nr.1023/04.08.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr.23010/28.07.2016, ...., cu sediul in localitatea ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr.J33/16/2005, avand CUI
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RO17103310, reprezentata legal de administrator ..., a solicitat admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de ...., ca
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, .... contesta
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
nr.13953/20.07.2016, de catre ...., in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,....", solicitand: anularea adresei susmentionata;
anularea raportului procedurii de atribuire nr.13951/20.07.2016 si a
actelor subsecvente privind desemnarea drept castigatoare a ofertei
depusa de ....; obligarea autoritatii contractante la verificarea
conformitatii ofertei depusa de .... raportat la dispozitiile art.36, alin.2 si
art.81 din H.G. nr.925/2006; obligarea autoritatii contractante Ila
respectarea dispozitiilor art.36!, alin.4 cu prevederile art.36, alin.2 din
H.G. nr.925/2006, in evaluarea raspunsului la solicitarea de clarificari
transmisa de ....; reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
ofertei depusa dupa faza finala de licitatie electronica si a raspunsurilor la
solicitarea de clarificari transmise de ....

In motivarea contestatiei, .... prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, aratand ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr.13953/20.07.2016, oferta sa s-a clasat pe locul II, oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de ...., cu un pret de 4.600.000
lei, fars TVA.

Avand in vedere faptul ca, anterior comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv 20.07.2016, a intrat in vigoare Legea nr.
98/2016 si Legea nr.101/2016, .... sustine ca, respectdnd prevederile
art.69, alin.2 din Legea nr.101/2016 si art.238 din Legea nr. 98/2016, a
depus prezenta contestatie ulterior parcurgerii procedurii prealabile a
notificarii, potrivit art.6 alin.1, lit.b din Legea nr.101/2016.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr.14100/25.07.2016,
autoritatea contractanta Il-a informat ca ii va pune la dispozitie spre
consultare dosarul achizitiei publice, mai putin documentele declarate
confidentiale de catre ofertanti, incepand cu data de 26.07.2016, ora
9.00, fara a face insa nicio referire la eventualele masuri de remediere ce
ar urma sa fie luate ca urmare a notificarii prealabile.

In data de 26.07.2016, .... a procedat, dupa cum arata, la studierea
raportului procedurii de atribuire nr.13951/20.07.2016, pus la dispozitie
de autoritatea contractanta, fara a fi puse la dispozitie si procesele
verbale-intermediare de evaluare a ofertelor, Minutele sedintelor de

evaluare a ofertelor nr.1/9986/M1/30.05.2016, nr.
2/9986/M2/07.06.2016, nr.3/9986/M3/17.06.2016, nr.
4/9986/M4/23.06.2016, nr.5/9986/M5/04.07.2016,

nr.6/9986/M6/18.07.2016), comunicarile rezultatului procedurii transmise
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celor 8 ofertanti, declaratiile privind confidentialitatea documentelor
depuse de fiecare ofertant.

Fata de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv fata de decizia
de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ...., contestatorul
precizeaza ca, din informatiile publice aflate pe diverse site-uri, societatea
mentionata poate asigura din productia proprie numai parte din resursele
materiale necesare executarii lucrarilor, celelalte resurse principale
(borduri prefabricate si pavaje, etc) fiind procurate de la terti, ceea ce
implica costuri suplimentare exprimate in cheltuieli directe, fata de
costurile proprii de productie a materialelor ofertate de asocierea ....
Si ....

Pornind de la toate aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca
prezentarea unei oferte cu un pret mai mic decat al asocierii pe care o
reprezinta este nerealista si nesustenabila si fara a reflecta preturile
liberei concurente, in lumina art.36, alin.2 din H.G. nr.925/2006, in
conditiile in care respectiva societatea care a oferit acest pret detine
statia de preparare mixturi asfaltice la o distanta de aproximativ 70 km
fata amplasamentul lucrarii, statia de betoane la o distanta de
aproximativ 80 km, iar sursa de aprovizionare cu agregate de balastiera
este amplasata la o distanta cu 15 km mai mare decat cea ofertata de ....

Facand un simplu calcul, contestatorul precizeaza ca la un tarif de
transport minimal de 0,18 lei/to*km, al cantitatii de 11.373,96 tone
mixturi asfaltice pe distanta de 70 km se obtine un plus de valoare fata
de oferta asocierii .... Si ...., de 11.373,96 tone x 70 km x 0,18 lei/to*km
= 143.311,90 lei.

Acelasi algoritm se poate aplica, in opinia contestatorului, si in cazul
transportului agregatelor de balastiera necesare executarii lucrarii
(balast) pe ruta Rosiori (comuna Forasti, jud. Suceava) - Pascani (strada
Garii), rezultand un plus de valoare, exprimata in cheltuieli directe, de 15
km x 0,18 lei/to*km x 12.389,10 tone = 33.450,57 lei, respectiv in cazul
transportului amestecului de agregate stabilizate cu ciment, rezultand un
plus de valoare de 3.262,80 tone x 80 km x 0,18 lei/to*km = 46.984,32
lei.

Astfel, arata contestatorul, prin Tnsumarea valorilor determinate
anterior se obtine o diferenta de valoare, exprimata in cheltuieli directe,
de 223.746,79 lei, ceea ce conduce, fara a se tine cont si de cotele de
recapitulatie (cheltuieli indirecte si profit), la o valoare a ofertei depusa
de .... superioara ofertei prezentata de ...., in conditiile in care preturile
unitare ale celorlalte resurse (material, manopera, utilaj) nu pot avea
valori semnificativ diferite de cele prezentate in oferta asocierii .... si ....

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca se impune reevaluarea
ofertei depuse de ...., desemnata ca fiind castigatoare cu un pret de
4.600.000 lei, verificarea, in temeiul prevederilor art.202, alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006, a modului in care preturile ofertate si documentele
justificative ale preturilor reflecta, in mod real, preturile pietei de profil si,
totodata, verificarea modului in care oferta depusa in urma fazei finale de
licitatie electronica respecta prevederile documentatiei de atribuire.



Concluzionand, contestatorul apreciaza ca declararea ofertei depuse
de .... ca fiind castigatoare s-a facut, in mod incorect si nelegal, intrucat
comisia de evaluare nu si-a indeplinit obligatia "de a verifica raspunsurile"
care justifica pretul neobisnuit de scazut, aceasta rezultand si din
mentiunea aflata in raportul procedurii de atribuire conform careia ,s-a
considerat faptul ca oferta corespunde realitatii de pe piata specifica iar
lucrarile pentru realizarea obiectivului propus pot fi realizate.”

In conformitate cu prevederile art.24 din O.U.G. nr.34/2006 si art.
19, alin.1 din Legea nr.101/2016, caracterul confidential sau de secret
comercial al informatiilor ramane valabil, in opinia contestatorului, atat
timp cat acest caracter este demonstrat in mod indubitabil.

Contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice, respectiv
la documentele din cuprinsul ofertei depusa de ...., care nu au caracter
confidential demonstrat, iar in functie de documentele prezentate de
autoritatea contractanta, isi rezerva dreptul de a dezvolta motivarea
contestatiei si prezentarea de noi mijloace de proba in sustinerea
contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr.1023/04.08.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr.23010/28.07.2016, .... a solicitat admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de ...., ca
nefondata.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, in considerarea
prevederilor art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art.24
din Constitutia Romaniei, intervenientul sustine ca interesul sau este de
a-si proteja dreptul castigat in cadrul procedurii de atribuire cat si dreptul
de a formula aparari in contradictoriu cu contestatorul in ceea ce priveste
legalitatea procedurii de evaluare si de atribuire a contractului.

Fata de argumentele aduse de contestator cu privire la justificarea
preturilor ofertate de societatea sa, intervenientul face urmatoarele
precizari:

-.... a declarat, ca si contestatorul, in cadrul documentelor depuse,
pag.79-81 din cadrul documentelor de calificare si pag.480 din cadrul
propunerii tehnice, ca mixturile asfaltice, betoanele de ciment si balastul
stabilizat le va produce in statiile proprii de producere mixturi asfaltice
(din Suceava, str.Calea Unirii nr.32, judet Suceava), respectiv in statia de
betoane inchiriata, amplasata in Vadu Moldovei, judet Suceava.

-Pentru justificarea preturilor ofertate, .... a prezentat, dupa cum
sustine, ofertele de pret emise de furnizori, care sunt ferme si se bazeaza
pe relatiile comerciale dintre societatea sa si furnizori de materiale de
profil, dar si cu beneficiarii serviciilor, criticile contestatorului fiind simple
speculatii neintemeiate, intrucdt acesta nu a cunoscut elementele ce

alcatuiesc pretul produselor .... si nici costurile pe care societatea sa le
are cu diversi furnizori de materiale, taxe, impozite, etc.
- Potrivit documentatiei depuse, .... nu detine in proprietate

balastiere autorizate pentru productia de balast, nisip si sorturi de rau, ci
le achizitioneaza de la diversi furnizori, astfel incat preturile de productie
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pentru mixturile asfaltice, betoane de ciment si balast stabilizat nu pot fi
considerate cele mai mici de pe piata, asa cum sustine contestatorul.

- Pretul bitumului practicat de .... pentru aceasta lucrare (care este
materialul cu cea mai mare incidenta in producerea mixturilor asfaltice),
este un pret mare fata de pretul pietei, fiind evident ca aceasta nu poate
sa realizeze lucrarile la un pret mai mic, valoare finala ofertata fiind cu
100.000,00 lei mai mare decat valoarea ofertata de ....

- In ceea ce priveste balastul stabilizat cu 6% ciment, intervenientul
mentioneaza ca, desi acest produs se prepara in statia de betoane a ....,
aceasta achizitioneaza toate materialele care stau la baza prepararii
acestui produs (balast, ciment, apa) de la alti furnizori, nedetinandu-le in
stocuri sau in propriile balastiere/statii de sortare, astfel ca, sustinerea
potrivit careia nu exista un pret mai mic decat cel produs de societatea sa
este total incorect si nesustinut de vreun argument.

- Aceeasi situatie se regaseste si la betoanele de ciment, si anume
toate materialele componente ce intra in compozitia acestora vor fi
achizitionate de la diversi furnizori de materiale, si vor fi amestecate in
statia de betoane a ...., acest lucru conducand la formarea unui pret mai
mare decat in situatia in care materialele erau produse in
balastierele/statiile proprii ale ....

- Potrivit ofertei depuse ulterior etapei de licitatie electronica, .... a
utilizat, ca si contestatorul, un tarif unitar minim de 7,40 lei/h la
manopera, respectand H.G. nr.1017/2015.

- La paginile 79-81 din cadrul documentelor de calificare, .... a
mentionat ca utilajele si masinile pentru transport materiale folosite
pentru aceasta lucrare sunt din dotarea proprie, ca si cele ale
contestatorului, fiind astfel justificate preturile minime de functionare
ofertate.

- Comparand preturile ofertate de .... si ...., intervenientul sustine,
raportat la dotarile pe care le detine fiecare si la preturile minime oferite
de furnizori, reflectate in analizele de pret, ca pretul ofertat de .... nu este
neobisnuit de scazut si nejustificabil, cum sustine contestatorul, preturile
ofertate fiind apropiate de cele utilizate de contestator, singura diferenta
constdnd in modul in care fiecare ofertant si-a negociat sau si-a
fundamentat preturile unitare pentru realizarea ofertei, lucru valabil si
pentru calculul cheltuielilor indirecte si profit.

Faptul ca statia de producere mixturi asfaltice este amplasata la o
distanta de 70 km fata de amplasamentul lucrarii nu are nicio relevanta,
in opinia intervenientului, atat timp cat din analiza de pret depusa pentru
transportul mixturilor asfaltice, reiese, in mod clar, ca societatea sa poate
asigura un pret lei/km real si justificabil, criticile contestatorului
referitoare la preturile nejustificate si nereale ale .... raportandu-se la
preturile oferte de ceilalti ofertanti si la preturile sale, desi sustine ca s-a
raportat la preturile pietei.

Intervenientul apreciaza sustinerile contestatorului ca fiind simple
speculatii, nefiind probate in sensul ca acestea ar putea fi de natura sa
atraga incidenta dispozitiilor art.36, alin.1, lit.f din H.G. nr.925/2006,
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afirmatiile sale incalcand scopul organizarii procedurii de atribuire,
reglementat de art.2, alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, céat si principiul
utilizarii fondurilor publice statuat de art.2, alin.2, lit.f din ordonanta.

-De asemenea, nu poate fi primita, in opinia intervenientului, nici
critica contestatorului prin care sustine ca statia de betoane folosita
pentru producerea betoanelor de ciment si pentru producerea de balast
stabilizat este amplasata la o distanta de aproximativ 80 km in localitatea
Darmanesti, judetul Suceava, deoarece aceasta se bazeaza pe simple
supozitii, ce decurg din consultarea unor site-uri pe internet si nu pe
consultarea documentelor depuse in cadrul ofertei.

Astfel, intervenientul precizeaza ca statia de betoane folosita de
societatea sa va fi amplasata in Vadu Moldovei, judetul Suceava, la o
distanta de 38 km, fapt ce reiese din Formularul F3 - Lista cu cantitatile
de lucrari si din analiza de pret depusa pentru justificarea transporturilor,
in urma solicitarilor de clarificari cu privire la prezentarea ofertei
imbunatatita in cadrul rundei electronice.

Fata de afirmatia contestatorului potrivit careia, pentru evaluarea
ofertelor s-ar fi impus serviciile unui expert tehnic cooptat, intervenientul
precizeaza ca legea confera comisiei de evaluare posibilitatea de a apela
la serviciile unui expert, daca apreciaza ca se impune acest lucru, si nu
instituie o obligatie in acest sens. Pe de alta parte, atata timp cat in
cadrul comisiei de evaluare a ofertelor exista cel putin un specialist,
respectiv un inginer cu specializarea de drumuri, angajat al autoritatii
contractante, intervenientul precizeaza ca nu a fost necesar serviciul unui
expert tehnic cooptat extern.

Intervenientul apreciaza ca rolul unui expert cooptat este de a
acorda consultanta comisiei de evaluare cu privire la propunerile tehnice
ale ofertelor depuse in cadrul procedurii, si in niciun caz nu are dreptul de
a coopta un expert doar pentru analizarea ofertelor financiare care sa se
realizeze prin compararea preturilor ofertantilor in raport cu cel care
detine puncte de lucru mai aproape de lucrare.

Invocand dispozitile art.19, alin.3 din Legea nr.101/2016,
intervenientul precizeaza ca nu este de acord ca .... sa aiba acces la
oferta sa tehnica si financiara, avand in vedere ca a mentionat, in mod
expres, faptul ca acestea au caracter confidential, dezvaluirea lor fiind de
natura sa prejudicieze interesele sale legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si metodele proprii de preparare a produselor ce vor fi folosite
in cadrul executarii lucrarilor.

Prin punctul de vedere nr.14882/04.08.2016, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.24046/05.08.2016, ....a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ...., ca nefondata si
netemeinica.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al procedurii de atribuire, aratand ca in urma analizei
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind pretul aparent neobisnuit
de scazut, adresate la 5 dintre cei 8 ofertanti, comisia de evaluare a
declarat oferta depusa de .... ca fiind conforma, fiind elaborata cu
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respectarea preturilor obtinute conform calculelor de analiza si a ofertelor
de pret de la furnizori, cu discounturile aferente, iar lucrarile pentru
realizarea obiectivului propus, pot fi realizate.

Dupa finalizarea licitatiei electronice, arata autoritatea contractants,
oferta financiara a .... s-a aflat pe locul al ll-lea, iar in urma analizei
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind pretul aparent neobisnuit
de scazut, propunerea tehnica si propunerea financiara au fost
considerate conforme de catre comisia de evaluare, pentru aceleasi
motive retinute si la ofertantul clasat pe primul log, ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca exista posibilitatea ca .... sa
isi mai fi imbunatatit oferta financiara, dat fiind criteriul de atribuire
"pretul cel mai scazut", dar ca urmare a finalizarii licitatiei electronice la
ora 14:00, in data de 04.07.2016, aceasta sa nu mai fie validata de SEAP.

In ceea ce priveste notificarea prealabila nr.14100/22.07.2016,
transmisa de ...., autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns
contestatorului, in data de 25.07.2016 (23.07.2016 si 24.07.2016 fiind
zile nelucratoare) in conformitate cu art. 215 din 0.U.G. nr. 34/2006, dar
si prin raportare la art.5, alin.4, lit.b si art.7, alin.1 si alin.2 din Legea
nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
acordand permisiunea .... de consultare a dosarului achizitiei publice, mai
putin a documentelor declarate confidentiale de catre ofertanti.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a respectat intocmai
prevederile art.24 din 0.U.G. nr.34/2006, invocate in cadrul declaratiilor
privind partea/partile din oferta care au caracter confidential, atat de
ofertantul castigator .... cat si de contestatorul ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...., autoritatea
contractanta sustine ca este netemeinica fiind formulata pe simple
supozitii si aprecieri bazate pe:

- informatii publice aflate pe diverse site-uri;
- evidentierea faptului ca asocierea .... si .... are punctele de lucru in
Pascani, in apropierea obiectivului de investitii fapt ce confera avantajul
de a lua in calcul la elaborarea ofertei financiare, cele mai mici distante
de transport pentru principalele resurse materiale comparativ cu restul
operatorilor economici implicati in procedura si implicit a operatorului
economic declarat castigator,
- asigurarea principalelor resurse materiale implicate in executia lucrarii
din productia proprie;
- tariful unitar pentru manopera situat la nivel minim;

-tarifele pentru orele de functionare ale utilajelor sunt de asemenea
minimale;
- cheltuielile indirecte si pentru profit se situeaza la pragul minim ce
poate fi sustinut.

Fata de afirmatia contestatorului potrivit careia oferta castigatoare
este ,nerealista si ne-sustenabilda si fara a prezenta preturile liberei
concurente, in lumina art.36 alin.2 din H.G. nr.925/2006", autoritatea
contractanta precizeaza ca a avut la dispozitie toate documentele
prezentate de .... si a verificat, prin intermediul aplicatiei informatice,
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daca cantitatile ofertate corespund cu cele din proiect, daca preturile
unitare din oferta finala corespund cu cele din documentele prezentate in
cadrul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, inclusiv prin
analiza discounturilor aplicate la facturile de furnizare, comisia de
evaluare declarand oferta tehnica si financiara ca fiind conforma.
Autoritatea contractanta precizeaza ca derularea procedurii de

atribuire si evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea prevederilor
legale din O.U.G. nr.34/2006, H.G. n.925/2006, H.G. n.1660/2006, cu
mentiunea ca a incheiat contractul de lucrari nr.14335/27.07.2016, dar
acesta este suspendat ca urmare a depunerii contestatiei de catre ....
pana la solutionarea contestatiei, prin sistarea emiterii ordinului de
incepere a lucrdrilor, in conformitate cu prevederile art.7.1 din contract.

In ceea ce priveste motivele invocate de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca acestea sunt pur subiective si lipsite de temei,
aprecierile si concluziile proprii neavand nicio sustinere reala, fiind bazate
doar pe supozitii si "calcule simple" sau "informatii publice de pe diverse
site-uri".

Referitor la solicitarea contestatorului privind "reevaluare temeinica
a ofertei depuse de ....", autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
este excesiva, dat fiind faptul ca prin raportul procedurii
nr.13951/20.07.2016 si anexele la acesta, comisia de evaluare a luat
deciziile in conformitate cu documentele prezentate de ofertanti, intentia
contestatorului fiind de a intarzia inceperea lucrarilor.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita, in temeiul art.26,
alin.6 din Legea nr.101/2016, respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata, constatarea legalitatii procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr.743/08.08.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.24111/08.08.2016, .... a raspuns
sustinerilor formulate de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului
de vedere si de intervenient in cadrul cererii de interventie voluntarg,
reiterand faptul ca evaluarea ofertei depusa de .... s-a facut intr-o
maniera superficiald, oferta acesteia fiind neconforma, avand in vedere ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul castigator si-a
modificat oferta tehnica prin schimbarea furnizorului si a distantei de
transport a materialelor.

De asemenea, contestatorul invedereaza o serie de aspecte
procedurale pe care autoritatea contractanta le-a incalcat pe parcursul
derularii procedurii de atribuire, respectiv:

- autoritatea contractanta nu a transmis, in conformitate cu prevederile
art.6, alin.4 din legea nr.101/2016, un raspuns cu privire la masurile de
remediere adoptate.

- autoritatea contractanta a refuzat sa puna la dispozitie elemente
esentiale care in mod evident nu erau confidentiale (minutele sedintelor
de evaluare, documentele de calificare ale ofertantului declarat castigator,



corespondenta purtata intre autoritatea contractanta si ofertantul declarat
castigator);

- autoritatea contractanta nu a publicat, in SEAP, contestatia depusa
de ...., in termenul art.16, alin.2 din Legea nr.101/2016;

- autoritatea contractanta a incheiat cu ofertantul declarat castigator
contractul de lucrari nr.14335/27.07.2016, cu incalcarea prevederilor
art.9, alin.4 din Legea nr.101/2016;

- autoritatea contractanta a permis .... accesul la propunerea financiara
a .... si la raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari, incalcand
prevederile art.2 din 0.U.G. nr.34/2006, intrucat oferta a fost declarata
confidentiala.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, .... a formulat
concluziile scrise nr.755/12.08.2016, inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.24699/12.08.2016, prin care a reiterat
criticile cu privire la neconformitatea ofertei depusa de ...., formuland
totodata critici cu privire la ofertele depuse de .... si ...., pe care le
considera neconforme.

Prin adresa nr.14971/10.08.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.24817/16.08.2016, ....a invocat
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...., solicitand respingerea
contestatiei ca tardiva ori netemeinica.

Invocand prevederile art.236, alin.2 din Legea nr.98/2016
coroborat cu art.69, alin.4 din Legea nr.101/2016, autoritatea
contractanta sustine ca, in cazul prezentei procedurii de atribuire sunt
aplicabile prevederile 0.U.G. nr.34/2006, contestatorul avand posibilitatea
de a formula contestatie pana la data de 25.07.2016, potrivit art.25672,
alin.1, lit.b din 0.U.G. nr.34/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca a derulat
procedura de atribuire in conformitate cu prevederile 0.U.G. nr.34/2006,
respectand termenele legale prevazute.

In considerarea dispozitiilor art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a solicitat ...., punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr.760/16.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.24832/16.08.2016, .... a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta, sustinand ca a formulat
contestatia, in termenul legal, in conformitate cu prevederile art.6, art.7
si art.8 din Legea nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr.1093/17.08.2016, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr.25180/18.08.2016, .... a raspuns concluziilor scrise formulate de
contestator, precizand ca acesta a completat motivele expuse in
contestatia nr.700/28.07.2016 cu unele noi ceea ce nu este permis,
raportat la prevederile art.21, alin.3 din Legea nr.101/2016.

Astfel, fata de sustinerile din contestatia initiala, intervenientul arata
ca .... a formulat critici cu privire la propunerile tehnice depuse de ...
si ...., critici care, in opinia sa, sunt tardive si nu sustin motivele descrise



in contestatia initiala, contestatorul nejustificand un interes legitim
intrucat cele doua oferte se claseaza pe pozitii inferioare ofertei sale.

Referitor la critica ce vizeaza modificarea propunerii tehnice,
precizeaza, contrar sustinerilor contestatorului, ca raspunsul la solicitarea
de clarificari nr.12932/04.07.2016 nu reprezinta o schimbare a propunerii
tehnice, prin eliminarea furnizorului initial si introducerea unui nou
furnizor, cu consecinta modificarii distantei de transport, in oferta initiala
fiind prezentate aceleasi documente indicate in raspunsul la solicitarea de
clarificari.

In opinia intervenientului, contestatorul interpreteaza gresit si vadit
tendentios, aspectele referitoare la modul de detinere a statie de betoane
de ciment, intentia sa fiind de a crea o confuzie si de a induce in eroare
Consiliul.

In continuare, intervenientul raspunde criticilor formulate de
contestator cu privire la justificarea preturilor oferite de ....

Consiliul, fata de solicitarea .... de a i se permite accesul la dosarul
procedurii de atribuire, inclusiv la documentele din cuprinsul ofertei ....,
care nu au caracter confidential demonstrat, a permis consultarea tuturor
documentelor aflate la dosarul cauzei, mai putin a propunerii tehnice si
propunerii financiare depuse de ofertantul mentionat.

Accesul contestatorului la celalalte documente apatinand .... a fost
permis in considerarea urmatoarelor dispozitii legale:

-art.57 alin.1 din Legea nr.98/2016, care prevede ca:

,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor.”

- art.19 alin.1 din Legea nr.101/2016, potrivit cu care:

,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit Legii nr.134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucit cuprind,
fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
propunerea intelectuald. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba.”

Intrebat fiind, .... a justificat in ce m3surd prin dezvaluirea
informatiilor din documentele indicate de acesta ca fiind confidentiale i s-
ar prejudicia interesele legitime.

Raportat si la dispozitiile legale susenuntate, Consiliul a apreciat ca
fiind confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara ale
ofertantului mentionat.
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Important de retinut este faptul ca principiul protectiei informatiilor
confidentiale, precum si al secretelor comerciale trebuie pus in aplicare
astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai
de atac, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in
ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

Pe de alta parte, in cadrul unei cai de atac ca cea de fata, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire care au fost depuse la organismul administrativ jurisdictional.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si al secretelor
comerciale ale acestora.

De asemenea, Consiliul a permis accesul contestatorului Ia
documentele emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire nefiind nicaieri prevazut de legislatia in vigoare ca acestea sunt
confidentiale.

Relativ la cererea de interventie voluntara formulata de ....,
Consiliul ia act de faptul ca acesta sprijina apararile autoritatii
contractante in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii. In
consecinta, cererea de interventie contine elementele unei cereri
formulate in conditiile precizate la art.61 alin.3 si art.63 din Codul de
procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Prin urmare, in raport de dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016 si
cele ale art.152 C.proc.civ., Consiliul recalifica cererea de interventie ca
fiind cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante si
o incuviinteaza in principiu, avand in vedere ca .... are un interes mai
mult decat evident in a interveni in prezentul litigiu, deoarece este
ofertantul a carui oferta este declarata castigatoare.

Cu ocazia solutionarii contestatiei, Consiliul va avea in vedere si
concluziile scrise depuse de contestator ulterior studierii dosarului
achizitiei, dat fiind faptul ca acesta s-a aflat in imposibilitatea obiectiva de
a formula contestatia in cunostinta de cauza, autoritatea contractanta
limitdndu-i accesul si la acele documente aflate la dosarul achizitiei
publice, pe care contestatorul era in drept sa le consulte.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeza sa o respinga, pentru
urmatoarele considerente.

Dupa cum rezulta din sustinerile autoritatii contractante, aceasta a
inteles sa invoce exceptia tardivitatii contestatiei in raport de dispozitiile
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca prezenta
contestatie a fost transmisa Consiliului, prin e-mai si posta, la data de
28.07.2016, fiind evident o contestatie ce intra sub incidenta dispozitiilor
art.69 alin.2 din Legea nr.101/2016, conform carora , Dispozitiile
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prezentei legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor
formulate dupa intrarea ei in vigoare.”

Legea nr.101/2016 a intrat in vigoare la data de 26.05.2016,
anterior, deci, depunerii prezentei contestatii la Consiliu, astfel ca in mod
corect contestatorul a urmat procedura prealabila a notificari, obligatie ce
ii revenea in temeiul art.6 alin.1 din lege.

In cazul in care contestatorul ar fi procedat la depunerea
contestatiei fara a parcurge procedura notificarii prealabile, asa cum
apreciaza autoritatea contractanta ca ar fi trebuit, contestatia ar fi fost
respinsa, ca inadmisibila, sanctiune prevazuta expres la acelasi art.6
alin.1 din lege.

Prin urmare, raportat si la dispozitiile art.183 alin.1 C.proc.civ.,
conform carora "“Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen.”, autoritatea
contractanta sustine nefondat ca prezenta contestatie este tardiva.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,....", sens in care a publicat, in
SEAP, invitatia de participare nr.387597/26.04.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 7.965.721 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 8 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise |la data de 18.05.2016,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.9986.

Prin minuta sedintei de evaluare nr.4, Iinregistrata sub
nr.9986/M4/23.06.2016, toate ofertele depuse au fost declarare
admisibile, iar, prin raportul procedurii de atribuire nr.13951/20.07.2016,
incheiat ulterior derularii etapei de licitatie electronica, a fost desemnata
drept castigatoare oferta depusa de ....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
a desemna castigatoare oferta depusa de ...., Asocierea al carei lider este
.... a depus, in termenul legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. criticd exclusiv decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de .... sustinand in esenta ca pretul acesteia,
in urma etapei de licitatie electronica, este unul ce nu poate fi justificat,
iar verificarea comisia de evaluare asupra justificarilor prezentate de
ofertantul mentionat a fost una superficiala.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca faptul ca, spre
deosebire de oferta desemnata castigatoare, detine puncte de lucru mult
mai apropiate de locatia executarii lucrarii, ceea ce ii confera avantajul de
a lua in calcul cele mai mici distante de transport pentru principalele
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resurse materiale si, totodata, asigura principalele resurse materiale din
productia proprie, astfel ca oferta in discutie nu poate avea un pret mai
mic decat cel oferit de societatea sa.

Informatiile cu privire la oferta desemnata castigatoare arata
contestatorul ca le-a obtinut din studierea diverselor site-uri.

Avand in vedere dispozitiile art.34 alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora:

,(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”;
dar si dispozitiile art.79 alin.2 lit.f si g din acelasi act normativ, conform
carora:

~(f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva;

(g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din

punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art.202 din ordonanta de urgenta,”,
Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile contestatorului deoarece,
asa cum rezulta din textele legale enuntate, obligatia comisiei de evaluare
este aceea de a verifica fiecare oferta depusa in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, iar nu prin comparare cu celelalte oferte
depuse sau cu informatii de pe diverse site-uri, pe de o parte, iar, pe de
alta parte, in cazul unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul art.202 alin.1 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are
obligatia de a efectua verificarile despre care face vorbire acest ultim
articol.

Evident ca aspectele indicate de contestator pot reprezenta indicii in
sensul celor sustinute de acesta, insa nu fundament al unei concluzii
certe.

Singurele critici concrete pe care contestatorul le aduce ofertei
castigatoare, se regasesc in cadrul concluziilor scrise depuse de acesta si
constau in faptul ca, urmarea solicitarii de clarificari
nr.12932/04.07.2016, ofertantul castigator ar fi modificat propunerea
tehnica in sensul in care a schimbat furnizorul declarat pentru beton de
ciment si balast stabilizat, fiind modificata, pe cale de consecinta, si
distanta de transport, dar si ca, pentru acelasi utilaj incarcator Wola, ar fi
declarat doua tarife diferite, respectiv 120 lei/ora in nota de calcul pentru
mixturi asfaltice si 100 lei/ora in nota de calcul pentru tariful orar al
utilajului, pentru partea de executie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, anterior initierii
etapei de licitatie electronica, pretul oferit de .... a fost de 7.656.162,70
lei, iar, ulterior derularii etapei de licitatie electonica, pretul oferit a fost
de 4.600.000,00 lei, mai mic decat cel oferit de contestator.

Autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art.202 alin.1
din ordonanta de urgenta, in ceea ce priveste oferta desemnata
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castigatoare, atat anterior etapei de licitatie electronica, cat si ulterior
acestei etape.

Astfel, ulterior etapei de licitatie electronica, prin adresa
nr.12932/04.07.2016, la care face contestatorul referire, autoritatea
contractanta a solicitat .... prezentarea ofertei finale si ,justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut prin prezentarea documentelor
doveditoare cu privire la costurile efective cu materialele, manopera,
transportul, utilajele si echipamentele tehnice si toate celelalte cheltuieli
pe care le implicd aducerea la indeplinire a prezentului contract de
achizitie.”

....a transmis raspunsul sau cu adresa nr.905/07.07.2016.

In cadrul inscrisului ,Minuta sedintei de evaluare nr.6”, inregistrat
sub nr.9986/M6/18.07.2016, comisia de evaluare a consemnat ceea ce
ofertantul castigator a depus in justificarea pretului final propus, inserand
si mentiunea ,,Oferta de pret de la .... — beton de ciment, mortar
ciment, balast stabilizat.”

Verificand documentele suport anexate raspunsului ofertantului in
discutie, Consiliul constata ca mentiunea susenuntatd este una corecta,
care reflecta situatia ce rezulta din documentele depuse, respectiv .... a
prezentat, printre altele, Oferta beton nr.42/04.07.2016, emisa de
...., pentru produsele: beton C12/15, beton C20/25, beton C25/30,
beton C30/37, beton C32/40, mortar ciment M 100 z, mortar
ciment M50 z, balast stabilizat 6% ciment.

Din oferta initiala a ofertantului desemnat castigator, Consiliul retine
ca in cadrul formularelor C6 aflate in propunerea tehnica, acesta a indicat
ca furnizor al produselor susmentionate pe ....

Totodata, din continutul Formularului F - ,Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic prentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”,
aflat in cadrul documentelor de calificare, Consiliul retine ca .... a indicat,
printre altele, ,,Statie de preparare mixturi asfaltice”, forma de detine fiind
proprietate, nefiind mentionata vreo statie de betoane care sa fie
inchiriata.

Coroborand informatiile susmentionate din oferta initiala cu cele din
raspunsul la clarificarile privind justificarea pretului propus, Consiliul
determina ca ... achizitioneaza produsele beton C12/15, beton C20/25,
beton C25/30, beton C30/37, beton C32/40, mortar ciment M 100 z,
mortar ciment M50 z, balast stabilizat 6% ciment, de la ...., in timp ce
mixturile asfaltice la produce in statia proprie indicata in Formularul F.

Astfel fiind, .... nu produce betoanele in ,statia de betoane
inchiriata ce va fi amplasata in Vadu Moldovei, jud.Suceava”, dupa cum
afirma prin cererea de interventie, aceasta afirmatie fiind contrazisa de
chiar documentele aflate in oferta sa.

Pe de alta parte, avand in vedere ca ofertantul in discutie a indicat
acelasi furnizor de betoane atat in oferta initiala cat si in cadrul
raspunsului la clarificari, nu se poate retine nici sustinerea contestatorului
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conform careia ofertantul desemenat castigator ar fi modificat furnizorul
initial.

Desi neintemeiata aceasta sustinere, in conditiile in care ofertantul
desemnat castigator a luat in considerare, in cadrul ofertei initiale si in
raspunsul la clarificari, o distanta de transport de 38 km, ca fiind distanta
de la asa-zisa statie de betoane inchiriata aflata la Vadul Moldovei, pana
la lucrare, distanta la care insa nu se afla statia de betoane a ....,
Consiliul determina ca ofertantul desemnat castigator a intocmit oferta cu
luarea in considerare a unei distante de transport care nu corespunde
realitatii, aspect care se reflecta in pretul propus si care, in contextul dat,
apare ca unul care nu poate fi justificat, oferta intrand sub incidenta
dispozitiilor art.36 alin.2 lit ¢ din hotararea de guvern.

Distanta de transport pe care ofertantul castigator trebuia sa o aiba
in vedere, atat in oferta initiala cat si in raspunsul la clarificari, era aceea
de la statia de betoane apartinand furnizorului .... pana la locatia lucrarii.

Astfel, este intemeiata sustinerea contestatorului conform careia
autoritatea contractanta a evaluat oferta ...., cu nesocotirea dispozitiilor
art.202 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, care
instituie, pe langa obligatia de a solicita justificari ale pretului aparent
neobisnuit de scazut, si obligatia de a verifica raspunsurile primite.

Nu in ultimul rand trebuie avut in vedere ca nu este posibila, la
acest moment, o schimbare a distantei de transport, dupa cum nu este
posibila o inchiriere a unei statii de betoane pe care ofertantul castigator
sa o amplaseze la distanta de 38 km fata de lucrare, toate acestea
reprezentdand modificari ale propunerii tehnice, care atrag incidenta
dispozitiilor 79 alin.2 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Totodata, in discutie nu se afla forma de detine a statiei de betoane,
daca ofertantii au sau nu voie sa detina statiile in locatiune, aspect spre
care intervenientul incearca sa abata analiza, ci faptul ca .... nu produce
betoane intr-o statie de betoane inchiriata si, mai mult, aprovizionarea cu
respectivele betoane nu se face de la o distanta de 38 de km fata de
lucrare, distanta avuta in vedere in propunerea tehnica.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la tariful diferit
al utilajului incarcator Wola, Consiliul o va retine ca neintemeiata atata
vreme cat in Formularul F - ,Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic prentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”, ofertantul
castigator a indicat doua incarcatoare frontale.

Fata de cele ce preced, evaluarea ofertei depusa de .... nu a fost
una temeinica, asa cum sustine contestatorul, comisia de evaluare
urmand a proceda la reevaluarea acesteia in considerarea celor retinute
in prezenta, cu stabilirea distantei reale de la care ofertantul castigator
aduce produsele furnizate de ....

Cu privire la criticile contestatorului legate de ofertele depuse de ....
si ...., Consiliul nu va proceda la analiza lor de vreme ce ofertele depuse
de ofertantii aratati sunt situate in clasament pe locuri inferioare ofertei
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contestatorului, astfel ca nu serveste unui interes al contestatorului
admiterea/respingerea respectivelor critici.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 din Legea
nr.101/2016, Consiliul admite contestatia, anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr.13951/20.07.2016 in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de ...., decizia de atribuire si actele subsecvente, procedura
urmand a fi continuata cu evaluarea ofertei mentionata, in considerarea
celor din motivare, si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei.

Raportat la solutia pronuntata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contracrante va fi respinsa.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de .....

Admite contestatia formulata de catre ...., cu sediul in
localitatea ...., in contradictoriu cu ...., cu sediul in ...., anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr.13951/20.07.2016 in partea referitoare la
evaluarea ofertei depusa de ...., decizia de atribuire si actele
subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de ....,
in considerarea celor din motivare, si sa stabileasca oferta castigatoare,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, formulata de ...., cu sediul in localitatea .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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