CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2289/C1/2646
Data: 10.12.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 52426/26.11.2020, depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeeeeeees , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator, si conventional prin ......... , Ccu sediul ales pentru
comunicarea corespondentei in ......... , formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de ORASUL ......... (PRIMARIA
ORASULUI ......... ), cu sediul in Oras ......... , str. ... , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Extindere iluminat public pe 21 strazi
si modernizare iluminat public parc Livezilor, in orasul ......... ,
judetul ......... ”, cod CPV 45231400-9, s-a solicitat: anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 96769/19.11.2020, prin care oferta depusa a
fost respinsa, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse, cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii admisibilitatii ofertei SC .........
SRL; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In preambul, contestatorul prezinta un scurt istoric al modului de
desfasurare a procedurii, aratand ca in data de 27.03.2020, oferta sa a
fost respinsa, urmare a indicarii unui coeficient de 0,3375% pentru
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contributia asiguratorie pentru munca. Ulterior, prin Decizia nr. 675 din
data de 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Bucuresti, masura de respingere a
ofertei subscrisei a fost anulata si s-a dispus obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei financiare depuse, cu privire la
coeficientii stabiliti prin lege.

Astfel, precizeaza ca sub pretextul punerii in aplicare a Deciziei
Curtii de Apel Bucuresti, autoritatea contractanta a clarificat presupusa
incidenta a unui caz de excludere rezultat din existenta unui document
constatator emis ulterior depunerii ofertei, dupa cum urmeaza:

1. Prin adresa nr. 96284/28.08.2020, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele clarificari: ,(i) clarificarea contextului emiterii de catre
Primaria Municipiului Sibiu a Documentului constatator final nr.
28985/11.04.2020, detalierea situatiei constatate prin cuprinsul
acestuia, precum si motivele ce au dus la rezilierea Contractului nr.
12/11.02.2019; (ii) prezentarea Documentului constatator nr.
28632/10.04.2019; (iii) detalierea demersurilor de contestare intreprinse
impotriva Documentelor constatatoare; (iv) prezentarea unui certificat
constatator cuprinzand informatii de actualitate; (v) clarificarea
aspectelor privitoare la experienta similara”; SC ......... SRL a raspuns
detaliat, prin punerea si prezentarea tuturor documentelor si a
informatiilor de natura a proba neincadrarea in situatia de excludere
ilustrata prin documente emise ulterior depunerii ofertei, aratand in
esenta ca:

- nu putea indica existenta documentelor constatatoare in DUAE
deoarece acestea nu erau emise la momentul depunerii ofertei;

- emiterea Documentului constatator final finregistrat sub nr.
286322/ 10.04.2020, s-a facut prin retinerea, in mod eronat, a unei
pretinse neindepliniri a obligatiilor contractuale asumate;

- documentele constatatoare nu reflecta corect conduita SC ......... SRL;

- SC ......... SRL a solicitat anularea documentelor constatatoare emise
cu incalcarea flagranta a dispozitiilor legale;

- SC ......... SRL a intreprins numeroase masuri de remediere, ce fac
dovada credibilitatii ofertantului prin raportare la documentele
constatatoare;

-SC ......... SRL a oferit un raspuns concludent cu privire la clarificarile
solicitate in privinta aspectului tehnic, respectiv capacitatea
tehnica/profesionala.

2. Prin adresa nr. 96425/29.09.2020, autoritatea contractanta a
solicitat clarificarea modalitatii de completare a Declaratiei pri9vind
neincadrarea in art. 167 din Legea nr. 98/2016; SC ......... SRL a

raspuns detaliat, aratand ca:

- nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile indicate expres in
declaratia depusa;

- documentele constatatoare nu prezinta o incalcare grava sau
repetata a obligatiilor principale din cadrul unui contract de achizitii
publice;
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- nu avea obligatia de a indica existenta documentelor constatatoare
nici la momentul depunerii ofertei si nici ulterior deoarece aceste acte
administrative nu pot produce efecte in actuala procedura de atribuire.

In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii
emisa in data de 19.11.2020, contestatorul apreciaza ca in mod
nejustificat autoritatea contractanta retine ca SC ......... SRL ar fi
raspuns neconcludent la cea de-a doua solicitare de clarificare deoarece:
(a) la momentul completarii Declaratiei privind neincadrarea in art. 167,
nu s-ar fi facut referire la existenta Documentelor constatatoare; (b) ar
exista o pretinsa neconcordanta intre termenele de livrare stabilite prin
Contractul nr. 12/11.02.2019, cu modificarile prevazute de Actul
aditional nr. 1, si cele indicate de catre Euro- Audit prin raspunsul la
clarificare (analiza care vizeaza, de fapt, raportul contractual care a
generat emiterea Documentelor constatatoare); (c) ....ar fi achitat
prejudiciului stabilit de catre Municipiul Sibiu intr-un cuantum mai mic
decat cel stabilit prin Documentele constatatoare; (d) executarea
conforma de catre ....a altor contracte nu ar face dovada credibilitatii
ofertantului (care este analizata exclusiv din perspectiva raportului
contractual in contextul caruia au fost emise Documentele
constatatoare).

In opinia contestatorului, pretinsa neconformitate invocata de catre
autoritatea contractanta nu este analizata in actul atacat; aceasta nu a
motivat pretinsa neconformitate, motiv pentru care, se impune anularea
respingerii ca neconforma a ofertei depuse.

Mai mult, subliniaza ca SC ......... SRL:

- araspuns in mod clar, concis si pertinent la solicitarile de clarificari,
iar prin corelarea raspunsurilor nu se poate constatat nici o
neconcordanta;

- la momentul depunerii declaratiei privind neincadrarea in art. 167,
nu a indicat existenta Documentului constatator si/sau incetarea
anticipata a Contractului deoarece situatia de fapt generatoare nu
se subsumeaza conditiilor impuse de pct. g);

- documentele constatatoare nu au fost indicate in DUAE deoarece
acestea au fost emise abia ulterior momentul depunerii ofertei;

- a furnizat datele necesare pentru ca autoritatea sa stabileasca
situatia de fapt intr-o forma corecta si completa.

Contestatorul considera ca oferta sa a fost respinsa in mod
discretionar, in lipsa protejarii drepturilor sale conferite atat de
dispozitiile nationale, cat si de jurisprudenta CIUE, cu incalcarea
principiului proportionalitatii.

Astfel, pentru demonstrarea conduitei abuzive a autoritatii
contractante si incercarea perpetua de respinge a ofertei sale,
contestatorul considera ca sunt relevante urmatoarele repere:

J 15.03.2019: depunerea ofertei in procedura de atribuire
(inclusiv a DUAE);



J 10.04.2019 Si 11.04.2019: emiterea Documentelor
constatatoare;

e 10.04.2020: autoritatea contractanta a luat la cunostinta despre
existenta documentelor constatatoare; a fost depusa cererea de
interventie a SC ....SRL care critica oferta SC ......... SRL din perspectiva
existentei acestor acte administrative, desi motivul de respingere
disputat la acel moment viza exclusiv neconformitatea;

e 13.08.2020: SC ......... SRL depune declaratia privind
neincadrarea in art. 167;

. 28.08.2020: autoritatea contractanta solicita clarificari privind
neindicarea in DUAE a documentelor constatatoare;

e 02.09.2020: SC ......... SRL demonstreaza imposibilitatea
declararii in DUAE a documentelor constatatoare raportat la momentul
emiterii acestor acte administrative si, totodata, depune, din propria
initiativa, documentele prin care isi probeaza credibilitatea;

. 29.09.2020: autoritatea contractanta solicita clarificari privind
neindicarea in Declaratie a documentelor constatatoare;

e 02.10.2020: SC ......... SRL motiveaza inexistenta obligatiei de a
mentiona documentele constatatoare;

e 19.11.2020: autoritatea contractanta considera ca raspunsul ar fi
neconcludent deoarece SC ......... SRL ar fi avut obligatia de a indica in
Declaratie existenta documentelor constatatoare si constanta ca se
impune respingerea ofertei in aplicarea art. 167 alin. (1) lit. g).

De asemenea, SC ......... SRL considera ca motivele pentru care
autoritatea contractanta i-a respins oferta, sunt netemeinice, intrucat,
declaratia SC ......... SRL a fost completata in mod corect si complet. Se

poate constata inexistenta, in contextul dat, a obligatiei de a indica
documentele constatatoare in cadrul declaratiei.

In opinia contestatorului se impune anularea motivului de
respingere a ofertei privind o pretinsa obligatie de a fi indicat in cadrul
declaratiei a existentei documentelor constatatoare si/sau a situatiei
care a generat rezilierea contractului dat fiind ca:

- prin depunerea declaratiei nu exista o obligatie legala de a indica daca
au fost sau nu emise documente constatatoare fata de operatorul
economic, aspect ce rezulta in mod clar chiar din detalierea situatiilor
reglementate de art. 167 din Legea nr. 98/2016;

-SC ..ounens SRL nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile de excludere
indicate expres in declaratia depusa. Prin Declaratia privind neincadrarea
in prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016, s-a declarat, in mod
corect, ca nu se afla intruna din situatiile expres indicate;

- declaratia privind neincadrarea in art. 167 este un act subsecvent
DUAE, asumat de catre ofertant prin care aduce la cunostinta autoritatii
contractante ca nu se afla in niciunul dintre motivele de excludere. Prin
urmare, atat timp céat, la momentul completarii DUAE (15.03.2020),
Documentele constatatoare nu erau emise (10.04.2019, respectiv



11.04.2019), nici ulterior societatea nu poate avea obligatia de a le
indica prin declaratie;

- In urma verificarii indeplinirii conditiilor impuse de lege, declaratia
privind neincadrarea in situatiile reglementate de art. 167 este o
prerogativa a ofertantului;

- pentru declararea incadrarii in art. 167 este necesara indeplinirea
conditiilor impuse de lege in acest sens;

- documentele constatatoare nu au fost publicate in SEAP;

- efectele documentelor constatatoare erau suspendate de drept la
momentul completarii declaratiei de catre SC ......... SRL. acestea fiind
contestate;

- solutiile dispuse fata de cererea de suspendare si/sau de anulare
(nedefinitiva) a documentelor constatatoare nu sunt edificatoare si nu
pot motiva excluderea SC ......... SRL din procedura de atribuire; faptul
ca cererea de suspendare a fost respinsa nu poate fundamenta
excluderea din procedura de atribuire atat timp cat dispozitiile legale
impun in mod clar necesitatea ca autoritatea contractanta sa analize ea
insasi credibilitatea societatii independent de emiterea / mentinerea
documentelor constatatoare;

- nemotivarea respingerii argumentelor SC ......... SRL.

In continuare, contestatorul apreciaza ca analiza contractuala
intreprinsa de catre autoritatea contractanta excede evaluarii din
prezenta procedura de atribuire, situatia contractuala fiind interpretata
trunchiat si gresit.

In acest sens, contestatorul considera ca:

- au fost depasite flagrant limitele controlului pe care autoritatea
contractanta era indreptatita a-l efectua;

- concluziile formulate cu privire la motivele rezilierii contractului incheiat
intre Municipiul Sibiu si SC ......... SRL sunt, oricum, rezultatul unei
interpretari eronate si trunchiate a informatiilor si a documentelor
prezentate de societate, in clarificari;

- actul aditional nr. 1/2019 a prelungit atat durata, cat si termenele de
livrare; societatea a executat obligatiile contractuale in limitele stabilite
conventional de catre parti;

- analiza autoritatii contractante cu privire la imprejurarile in care a
intervenit rezilierea contractului omite faptul ca: (i) beneficiarul
contractului nu a acordat termenul de remediere prevazut contractual,
(i) a invocat vicii ale produselor in absenta unei receptii efective, (iii) SC
......... SRL a livrat produse conforme calitativ si cantitativ, aspecte
confirmate de catre insusi beneficiarul contractului, (iv) pretinsa
neexecutare, si daca ipotetic s-ar admite ca ar fi existat, era
nesemnificativa (prin raportare la valoarea penalitatilor calculate).

Contestatorul subliniaza totodata ca a achitat, integral, prejudiciul
retinut de catre emitentul documentelor constatatoare, astfel cum
acestea au fost retinute prin cel de al doilea document constatator emis,
respectiv in cuantum de 777,20 lei, intrucat acest al doilea act
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administrativ reprezinta versiune finala, fapt confirmat si de catre
Tribunalul Sibiu la momentul solutionarii litigiului inregistrat sub
numarul de dosar 3148/85/2019*. Mai mult, Primaria Sibiu a confirmat
achitarea de catre SC ......... SRL a prejudiciilor suferite.

Apreciaza de asemenea ca executarea conforma a altor contracte
reprezinta o dovada a capacitatii profesionale a societatii, aspect care, in
opinia sa, nu poate fi ignorat.

Suplimentar fata de executarea conforma a altor contracte, precum
si plata prejudiciului stabilit de catre emitentul documentelor
constatatoare (singurele documente pretins analizate de catre
autoritatea contractantd), prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
contestatorul precizeaza ca si-a probat in concret credibilitatea si prin
urmatoarele masuri:

- detaliile relevante, complete si corecte privind contractul presupus a nu
fi fost executat conform de catre prezenta societate, precum si privind
emiterea documentelor constatatoare. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, s-au explicat cateva aspecte legate strict de conditiile in care
au fost emise documentele constatatoare, facilitand astfel posibilitatea
de intelegere a abuzului comis si oferind posibilitatea autoritatii ca, pe
baza propriei intelegeri asupra situatiei, sa aprecieze ca nu este incident
niciun motiv de respingere a ofertei, generat de situatia contractului cu
Municipiul Sibiu;

- s-au indicat masurile tehnico-organizatorice adoptate care
imbunatatesc substantial activitatea societatii. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari s-au aratat masurile concrete si eficiente
adoptate pentru a preintampina crearea unei situatii similare celei care a
condus la emiterea documentelor constatatoare.

Subliniaza ca aceste masuri sunt similare celor prevazute de art.
171 din Legea nr. 98/2016, facand dovada credibilitatii.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a analizat
indeplinirea conditiilor impuse de motivul de respingere, intrucéat
SC ......... SRL nu se incadreaza in motivul de excludere reglementat de
art. 167 alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul subliniaza ca si-a probat credibilitatea prin:
- plata penalitatilor de intarziere, masura fiind expres statuata prin
dispozitiile legale incidente, probata prin documentul justificativ, precum
si prin confirmarea transmisa de catre emitenta documentelor
constatatoare;

- depunerea documentelor justificative care probeaza conduita corecta si
conforma pe parcursul a 16 ani de activitate; au fost depuse documente
emise de autoritati contractante care probeaza indeplinirea conforma a
contractelor incheiate. Documentul constatator emis de Primaria Slatina
neutralizeaza efectele documentelor constatatoare avand efecte similare;
- explicarea situatiei ce a condus Ila emiterea documentelor
constatatoare. Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, s-au indicat
toate aspectele ce au condus, in mod netemeinic, la emiterea actelor
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administrative. Aceasta conduita a operatorului economic este statuata
in mod expres prin dispozitiile legale fara a se face distinctie in functie de
asumarea sau neasumarea culpei ce a generat incetarea contractului;

- masurile organizatorice adoptate in cadrul societatii au fost prezentate
detaliat autoritatii contractante tocmai pentru a putea observa eforturile
intreprinse pentru a imbunatatii activitatea si a preintdmpina crearea
unei situatii similare.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 52902/02.12.2020
contestatorul depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206679548/1, tranzactia nr. 1034139521/1812667667, din data de
02.12.2020, emisa de CEC Bank, unitatea: sucursala Victoria, in valoare
de 126.432 lei.

Prin punctul de vedere nr. 96859/02.12.2020, inregistrat la CNSC
sub nr. 52901/02.12.2020, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de obiect, pentru urmatoarele
considerente:

- prin adresa nr. 96769/19.11.2020 SC ......... SRL i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa;

- SC ......... SRL formuleaza contestatie, criticand decizia autoritatii
contractante;

- in urma argumentelor prezentate in cadrul contestatiei, in temeiul art.
9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a inteles sa
dispuna masuri de remediere constand in anularea comunicarilor privind
rezultatul procedurii de atribuire (inclusiv actul atacat, respectiv adresa
nr. 96769/19.11.2020), dar si a raportului procedurii si a tuturor
proceselor verbale in partea care priveste concluziile referitoare la modul
in care ofertantul SC ......... SRL face dovada indeplinirii criteriilor de
excludere prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016;

- aceasta decizie a fost adusa la cunostinta tuturor persoanelor
interesate prin publicarea in SEAP, in data de 02.12.2020 a Dispozitiei
nr. 96856/02.12.2020, privind aplicarea masurilor de remediere ca
urmare a contestatiei formulate.

Avand 1in vedere ca obiectul contestatiei formulate de SC ......... SRL
vizeaza anularea actului administrativ nr. 96769/19.11.2020 si
reevaluarea ofertei sale, dispunandu-se masuri de remediere in acest
sens, conform Dispozitiei nr. 96856/02.12.2020, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse ca fiind lipsita de obiect.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul depune prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
53228/03.12.2020 finscrisul intitulat , Note scrise”, solicitand respingerea
exceptiei invocate de catre autoritatea contractanta, potrivit
urmatoarelor considerente:

- nici in punctul de vedere emis si nici in decizia de anulare a actelor
atacate, nu se regaseste niciun rationament privind inaplicabilitatea
motivelor de excludere reglementate de art. 167 din Legea nr. 98/2016,

7



masurile efectiv intreprinse nefiind corective, ci probeaza exclusiv o
intentie incerta de a reevalua oferta;

- prin demersurile intreprinse de Dispozitia nr. 96856 publicata in SEAP
in data de 02.12.2020 autoritatea contractanta a stabilit ca inceteaza sa
produca efecte comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
ofertantilor si ca a decis reluarea evaluarii ofertei SC ......... SRL din
perspectiva aplicarii dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 98/2016. Totusi,
conditiile necesar a fi analizate pentru a se constata inaplicabilitatea
motivului de excludere nu au fost detaliate si/sau corectate prin actele
autoritatii contractante;

- autoritatea contractanta trebuie sa procedeze in mod efectiv la
adoptarea acestora in scopul de a corecta o decizie adoptata. Prin
urmare, trebuie aduse la cunostinta contestatorului si a Consiliului
masurile efectiv intreprinse prin detalierea si aplicarea acestora astfel
incat sa se poata constata in concret modalitatea in care rationamentul
gresit al autoritatii contractante a fost corectat. O simpla anulare a
actelor atacate nu este de natura a conduce, in mod automat, la
concluzia ca masurile de remediere au fost adoptate si decizia autoritatii
a fost corectata pentru ca, din comunicarea mentionata lipseste orice
masura corectiva efectiv intreprinsa cu privire la fondul rationamentului
care sta la baza emiterii ei;

- demersurile autoritatii contractante nu sunt masuri de remediere.

Prin adresa nr. 96919/07.12.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
54029/08.12.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, precum si documentele emise de la
primirea ultimei decizii CNSC si pana in prezent.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

ORASUL ......... (PRIMARIA ORASULUI ......... ), n calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Extindere iluminat public pe 21 strazi si modernizare iluminat public
parc Livezilor, in orasul ......... , judetul ......... " cod CPV 45231400-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..../11.02.2019, conform
careia valoarea estimata a procedurii este de: 6.321,568,85 ron.
Conform cap. II.2.5) din anuntul de participare simplificat, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul,
constata urmatoarele:

Prin prezenta, SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire solicitdnd anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
96769/19.11.2020, prin care oferta depusa a fost respinsa, precum si a
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oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii admisibilitatii ofertei SC ......... SRL; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea demersului judiciar.

Prin adresa punctul de vedere nr. 96859/02.12.2020, inregistrat la
CNSC sub nr. 52901/02.12.2020, precum si prin adresa 96919/
07.12.2012, inregistrata la CNSC sub nr. 54029/08.12.2020, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
obiect, pentru urmatoarele considerente:

- ,in urma argumentelor prezentate in cadrul contestatiei, in temeiul art.
9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a inteles sa
dispuna masuri de remediere constand in anularea comunicarilor privind
rezultatul procedurii de atribuire (inclusiv actul atacat, respectiv adresa
nr. 96769/19.11.2020), dar si a raportului procedurii si a tuturor
proceselor verbale in partea care priveste concluziile referitoare la modul
in care ofertantul SC ......... SRL face dovada indeplinirii criteriilor de
excludere prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016;

- aceasta decizie a fost adusa la cunostinta tuturor persoanelor
interesate prin publicarea in SEAP, in data de 02.12.2020 a Dispozitiei
nr. 96856/02.12.2020, privind aplicarea masurilor de remediere ca
urmare a contestatiei formulate.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de SC ......... SRL
vizeaza anularea actului administrativ nr. 96769/19.11.2020 si
reevaluarea ofertei sale, dispunandu-se masuri de remediere in acest
sens, conform Dispozitiei nr. 96856/02.12.2020, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse ca fiind lipsita de obiect”,

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de

dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca: , Dups
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta mdasurile de remediere pe
care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o
zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati, masurile adoptate Iinainte de data-limita de depunere a

solicitdrilor de participare sau, dupd caz, a ofertelor se publicd in SEAP"”, Consiliul
constata ca, pentru a asigura respectarea prevederilor legale mai sus
reiterate dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a emis dispozitia nr.
96856/02.12.2020, prin care a procedat la anularea actelor contestate,
decizie pe care a comunicat-o contestatorului prin publicarea in SEAP, la
data de 02.12.2020.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta constau 1in anularea comunicarilor privind rezultatul
procedurii de atribuire (inclusiv actul atacat, respectiv adresa nr.
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96769/19.11.2020), dar si a raportului procedurii si a tuturor proceselor
verbale in partea care priveste concluziile referitoare la modul in care
ofertantul SC ......... SRL face dovada indeplinirii criteriilor de excludere
prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016, contestatia formulata de
SC......... SRL a ramas fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta si respinge ca ramasa fara
obiect contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
ORASUL ......... (PRIMARIA ORASULUI ......... ), fara pronuntarea asupra
fondului contestatiei.

Referitor la solicitarea contestatorului, privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, avand in vedere ca SC ......... SRL nu a depus documente
doveditoare din care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor
efectuate, Consiliul va respinge ca nedovedita solicitarea privind plata de
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocatda de catre autoritatea contractanta si
respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC ......... SRL
in contradictoriu cu ORASUL ......... (PRIMARIA ORASULUI ......... ).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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