In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 31.10.2023

Prin contestatia nr. 705/28.09.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
53240/29.09.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
prin ... - administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
8960/20.09.2023, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
«Modernizarea, extinderea si eficientizarea sistemului de iluminat public
din ..., ...»", cod CPV 45316110-9 Instalare de echipament de iluminare
stradala (Rev.2), anunt de participare nr. .../30.05.2023, s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei, precum si a actelor subsecvente si a celor care au
stat la baza emiterii ei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acesteia si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale
in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016,;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 705/28.09.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
53240/29.09.2023, ... critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 8960/20.09.2023, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In acest sens, contestatoarea invoca art. 2 alin. (1) si art. 3 lit. f)
din Legea nr. 101/2016, subliniind calitatea de ofertant a carui oferta a
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fost respinsa, in mod nelegal, desi, in opinia sa, ar fi existat posibilitatea
de a fi declarata castigatoarea.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in data de
21.09.2023, ora 16:51, autoritatea contractanta a publicat in SEAP,
adresa nr. 8960/20.09.2023, conform careia oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila din cauza unor ,,presupuse neindepliniri
partiale/neindepliniri a 4 (patru) cerinte din cadrul documentatiei”, care
urmeaza a fi prezentate.

1. Referitor la ,,presupusa neindeplinire a cerintei referitoare la
prezentarea locatiei stabilite”, contestatoarea mentioneaza ca in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, pag. 11, pct. 7, se regaseste
urmatoarea cerinta: ,Se va prezenta locatia stabilita pentru organizarea
de santier, cat si locatia sau zona de colectare a materialelor rezultate
din executie. Locatia stabilitd pentru organizarea de santier va cuprinde
descrierea asigurarii facilitatilor necesare functionarii corespunzatoare, in
conformitate cu documentatia de atribuire si documentatia tehnica
intocmita de catre proiectantul de specialitate la faza PT".

In opinia contestatoarei, cerinta in cauza se refera exclusiv la
efectuarea de catre ofertanti a unei prezentari detaliate a organizarii de
santier si nu a indicarii adresei fizice in care va functiona efectiv aceasta.
De altfel, sustine aceasta, aspectul respectiv va putea fi determinat
numai de catre ofertantul declarat castigator in urma semnarii
contractului de executie a lucrarilor.

De asemenea, afirma contestatoarea, in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi vrut ca ofertantii sa indice, in mod clar, adresa la care
vor amplasa organizarea de santier, acest aspect ar fi trebuit sa fie
stabilit, in mod clar si fara echivoc, in caietul de sarcini, astfel acestia sa
cunoasca modul in care vor putea face dovada adresei organizarii de
santier propuse. Fata de acest aspect, contestatoarea invoca art. 154
alin. 1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire, cu toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precum si pe cele ale art.
20 alin. 2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta s-a limitat doar la a solicita ofertantilor sa
prezinte locatia organizarii de santier, pe care sustine ca a indeplinit-o
prin depunerea in propunerea tehnica inclusiv a unei schite detaliate a
organizarii de santier, alaturi de o descriere detaliatd a organizarii de
santier, conform Formularului 15 ,0Organizarea de santier”.
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In sustinere, contestatoarea mentioneazd cd prin rdspunsurile la
solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta, a
precizat ca in cuprinsul propunerii sale tehnice, pag. 72 - document
»,319.05 Propunere tehnica ... EA TEHNICA”, pct. 2.4.2, a prezentat
Memoriul tehnic privind organizarea temporara de santier, in care sunt
descrise in detaliu cerintele impuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, in speta este descris modul de organizare a
locatiei pentru organizarea de santier, fiind prezentate principalele
utilitati si dotari ale organizarii de santier, care sa raspunda nevoilor
executiei lucrarilor proiectului.

Totodata, ... afirma ca prin raportare la prevederile pct. 11.6, pag.
26, din caietul de sarcini - ,Responsabilitati asociate organizarii de
santier a contractantului”, rezultda ca responsabilitatea ,inchirierii
terenului (dacd este cazul)”, revine ,,exclusiv contractantului dupa
semnarea contractului de executie si nu ofertantului la depunerea
ofertei”, indicarea adresei fizice in care se va desfasura organizarea de
santier putand fi efectuata numai dupa finalizarea procedurii prin
incheierea contractului de achizitie publica.

In opinia contestatoarei, argumentatia autoritatii contractante
privind considerarea raspunsului sau ca fiind neconcludent, este alcatuita
dintr-o serie de speculatii referitor la ,,ce ar fi trebuit sa inteleaga
ofertantii din cerinta caietului de sarcini si nu din ceea ce acesta a
prevazut, in mod real”. Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca
sintagma , Se va prezenta locatia stabilita pentru organizarea de santier”
nu echivaleaza/ nu poate echivala niciodata cu indicarea locului fizic in
care se va amplasa aceasta, ci numai cu ,,prezentarea modului de
organizare si echipare a locatiei respective”; in opinia sa, pentru
autoritatea contractanta este/ar trebui sa fie importanta descrierea
organizarii de santier, locul fiind mai putin important.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante de la pag. 6 din
comunicarea rezultatului procedurii, conform careia ,,ofertantul este in
masura sa aleaga unde va fi pozitia adecvata destinata organizarii de
santier in conditiile Tn care, anterior depunerii ofertelor a existat
posibilitatea vizitarii amplasamentului”, contestatoarea afirma ca sunt
irelevante, deoarece 1in opinia sa, stabilirea locului fizic pentru
organizarea de santier nu este dependenta de vizitarea locatiei, relevant
fiind faptul ca indicarea locului fizic pentru organizarea de santier este
posibila doar dupa incheierea contractului de achizitie publica.

2. Privitor la ,,presupusa indeplinire partiala a cerintei referitoare la
controlerul inteligent”, de la pct. 8 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatoarea mentioneaza ca in propunerea sa
tehnica, fisierul 319.05 - Propunere tehnica ... EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 1.pdf, pag. 236, 238 (traducere), se specifica ca
dispozitivul de control ... se va monta prin intermediul unei prize
(conector) ... sub corpul de iluminat si va fi orientat conform
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recomandarii ... Book 18. De altfel, chiar autoritatea contractanta se
refera in adresa de comunicare la propunerea sa tehnica, respectiv pag.
117 din fisierul 319.05 Propunere tehnica ... EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 1.pdf, care este pagina ce contine fisa tehnica a
produsului, in care se specifica ca dispozitivul de control propus este
montat in partea inferioara.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca ,,indicarea exclusiv
in fisa tehnica - Sistem de telegestiune - Controler inteligent, a montarii
controlerului inteligent in partea superioara a corpului de iluminat a fost
o eroare de redactare”, aspect care, in opinia sa, este un simplu viciu de
forma, usor de remediat, cu atat mai mult cu cat in descrierea
controlerului inteligent de tipul ... se precizeaza modul de montare in
exteriorul corpului de iluminat in partea inferioara a acestuia, pag. 146
din fisierul 319.05 Propunere tehnica ... EA TEHNICA. Contestatoarea
precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a remediat si
eroarea de redactare din cuprinsul fisei tehnice nr. 1 a Controllerului
inteligent, in sensul mentiunii ca ,in loc de «antena» se va citi «antena
2,42-2,48 GHz»", demonstrand astfel ca a indeplinit si cerinta referitoare
la frecventa ceruta.

Fata de cele de mai sus, ... invoca prevederile art. 134 si 135 din
HG 395/2016, sustinand ca are dreptul de a furniza prin raspunsurile la
clarificari si completari formale sau de confirmare care sunt necesare
pentru evaluarea ofertei, in cazul sau acestea: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma; b) reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire. Invoca si art. 135 alin.
3) din HG nr. 395/2016, care reglementeaza completarea sau
confirmarea documentelor ofertei prin depunerea unor documente suport
in scopul inlaturarii viciilor de forma definite normei juridice in cauza.

In sustinere, contestatoarea invoca si art. 134 alin. 7) si 9) din HG
nr. 395/2016, afirmand ca omisiunile/erorile din cadrul propunerii sale
tehnice pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore - acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte, respectiv nu
conduc la respingerea ofertei ca neconforma, motiv pentru care
corectarea acestora nu ar determina incalcarea prevederilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016, in sensul avantajarii sale.

Contestatoarea invoca si principiul proportionalitatii, respectiv art. 2
alin. 2) din Legea nr. 98/2016, ca un raport intre ,,ceea ce se cere si
ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza”,
precum si ca orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care
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nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei, fiind sarcina
autoritatii contractante de a stabili cu exactitate daca oferta ... respecta
intocmai cerintele de atribuire. In sustinere invoca jurisprudenta
nationalda, europeana si reda un paragraf din Ghidul orientativ pentru
responsabilii cu achizitiile publice privind evitarea celor mai obisnuite
erori in proiectele finantate de fondurile structurale si de investitii
europene.

In acelasi sens, contestatoarea subliniaza ca stabilirea unor
requli/cerinte/criterii identice pentru toti ofertantii este in concordanta cu
scopul instituit de legislatia in materia achizitiilor publice, si anume
concurenta intre operatorii economici si are drept principiu tratamentul
egal intre acestia, modalitatea in care poate fi realizat acest lucru fiind
evaluarea ofertelor prin raportare la aceeasi documentatie de atribuire,
pentru ca aceste oferte sa poata fi comparate si pentru ca autoritatea
contractanta sa atribuie contractul de achizitie publica acelui ofertant
care a prezentat cea mai avantajoasa oferta. Toate acestea urmand a se
corela cu principiul proportionalitatii.

3. Referitor la ,,presupusa indeplinire partiala a cerintei referitoare
la obligativitatea de a prezenta rapoarte de incercari eliberate de catre
un laborator acreditat in conformitate cu SR EN 17025:2018 (se va
prezenta certificatul de acreditare al laboratorului care va cuprinde
obligatoriu si lista cu domeniul de acreditare)”, pct. 10 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatoarea mentioneaza ca in
oferta sa tehnica, pag. 497, fisierul ,,319.05 Propunere tehnica ... EA F.T.
si documente echipamente PARTEA 2", a depus Certificatul de acreditare
laborator nr. CNAS L10160, emis de catre Shenzhen Southern LCS
Compliance Testing Laboratory Ltd.

. mentioneaza ca a anexat certificatul in cauza si raspunsului la
solicitarile de clarificari, insa din cauza dimensiunii mari a documentului
respectiv continand lista cu domeniile de acreditare (168 de pagini),
motiv pentru a atasat doar doua pagini, insa dintr-o regretabila eroare a
transmis numai pag. 132/168 in loc de 133/168. Insa, afirma
contestatoarea, acest lucru nu inseamna ca laboratorul Shenzhen
Southern LCS Compliance Testing Laboratory Ltd. nu ar fi acreditat
pentru domeniile solicitate de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, in cuprinsul raspunsului
la solicitarile de clarificari a mentionat ca printre domeniile de acreditare
ale Laboratorului Shenzhen Southern LCS Compliance Testing Laboratory
Ltd, care a eliberat raportul de incercari pentru dovedirea duratei de
viata a corpurilor de iluminat ofertate, se regasesc si cele solicitate de
catre autoritatea contractanta: a. SR EN 62722 - pag. 127, 130 si 131;
b. SR EN 62717 - pag. 131 si 132; c. LM-84 si TM-28 - pag. 133.

Fata de cele de mai sus, ... afirma ca in situatia in care autoritatea
contractanta avea in nelamuriri, era obligata sa-i mai solicite alte
clarificari, De asemenea, avand in vedere ca la pag. 17 din raspuns se
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regasesc datele de contact ale laboratorului, autoritatea contractanta
avea posibilitatea de a intreprinde propriile demersuri in a obtine
detaliile/confirmarea informatiilor prezentate in raportul respectiv.
Mentioneaza ca scanarea codului QR, pag. 17 si 18 din raspunsul la
solicitarile de clarificari, conduce la accesarea informatiilor unde se
regasesc inclusiv date de contact.

4. Cu privire la ,,presupusa neindeplinire a cerintei referitoare la
obligatia ofertantilor de a atasa prezentarea detaliata a tuturor
procedurilor tehnice de executie (PTE)”, pct. 14 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatoarea afirma ca in
cuprinsul caietul de sarcini nu exista nicio cerinta care sa impuna
ofertantilor tipul procedurilor tehnice de executie pe care acestia sunt
obligati sa le depuna in propunerea tehnica. Procedurile tehnice de
executie a lucrarilor sunt parte a sistemului de management al calitatii si
sunt specifice fiecarui ofertant in parte. De altfel, in documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a inclus si Proiectul Tehnic de
Executie a lucrarilor; in opinia contestatoarei, nu ii este permis niciunei
autoritati contractante sa publice o documentatie de atribuire cu lipsuri
majore, iar la momentul evaluarii sa solicite ofertantilor sa fi prevazut
lucruri la care doar autoritatea contractanta s-a gandit.

Referitor la cerinta de mai sus, contestatoarea invedereaza faptul
ca in propunerea sa tehnica, fisierul 319.05 Propunere tehnica ... - EA,
pag. 100-202, se regasesc Procedurile tehnice de lucru aplicabile
executiei lucrarilor proiectului. De asemenea, si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, a specificat ca toate procedurile solicitate de
autoritatea contractanta se regasesc in propunerea tehnica dupa cum
urmeaza: pag. 16, 29-43 privind predarea amplasamentului lucrarilor;
pag. 44-60 privind siguranta circulatiei; pag. 71-76 privind organizarea
de santier; pag. 209-218 privind receptia lucrarilor.

Privitor la aceste proceduri, contestatoarea sustine ca sunt specifice
sistemului calitatii pe care |-a adoptat si nu pot face obiectul impunerilor
ca forma si continut de catre autoritatea contractanta, deoarece sunt in
stransa legatura cu know-how-ul si experienta acumulata in executia
unor astfel de lucrari. In opinia contestatoarei, utilizarea sintagmei
,prezentarea detaliata a tuturor procedurilor tehnice de executie” nu ii da
dreptul autoritatii contractante sa excluda o oferta pentru nedepunerea
unei proceduri care ,,nu a fost mentionata in clar in cuprinsul caietului de
sarcini”’, mai ales in lipsa publicarii unui Proiect tehnic de executie.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53498/02.10.2023, ... a transmis la dosarul cauzei,
in original, recipisa de consemnare nr. 209552233/1 din 29.09.2023, in
valoare de 38.522 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... dovada datei luarii la
cunostinta de actul atacat (adresa nr. 8960/20.09.2023), iar, in temeiul
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art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sa faca dovada datei comunicarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 749/09.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
55131/09.10.2023, ... a raspuns la cele solicitate de CNSC prin adresa
nr. ....

Prin adresa nr. 9452/04.10.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
54401/05.10.2023, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, in care a prezentat
urmatoarele argumente.

Astfel, mentioneaza autoritatea contractanta, in urma contestatiei
depusa la CNSC, a reevaluat raspunsul depus de catre contestatoare prin
intermediul SEAP in data de 18.08.2023, cat si propunerea tehnica a
acesteia.

In continuare, mentioneaza ca in perioada de evaluare a propunerii
tehnice s-a constatat ca propunerea tehnica a avut elemente ofertate
eronat si elemente lipsa cerute prin documentatia de atribuire, caietul de
sarcini si din documentatia tehnica, care nu ar fi putut duce la o analiza
corecta din punct de vedere tehnic a acesteia.

Pentru motivele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza
ca prin adresa nr. 7653/16.08.2023 a solicitat contestatoarei clarificari,
la care aceasta a raspuns in data de 18.08.203, prin adresa
558/18.08.2023. In urma analizei raspunsului respectiv, comisia a
concluzionat ca informatiile prezentate la intrebarile 1, 2-b, 2-c, 3, 4, 5,
6, 7, 8-b, 8-¢c, 8-d, 9, 11, 12, 13, 15 si 16 sunt concludente. De
asemenea, in urma reanalizarii informatiilor in cauza, ca urmare a
contestatiei in cauza, autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat
a fi concludente si pe cele referitoare la intrebarile 8-a si 10.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta afirma ca informatiile
prezentate la intrebarile nr. 2 - a si 14 nu au fost considerate
concludente, motiv pentru care s-a considerat ca ofertantul in cauza nu a
respectat cerintele aferente din caietul de sarcini, Tn sensul ca
,,propunerea tehnica depusa de ... a avut elemente ofertate eronat, dar
si elemente lipsa cerute prin caietul de sarcini”.

Astfel, mentioneaza autoritatea contractanta, la intrebarea nr. 23,
contestatoarea a raspuns ca ,In folderul 319.05 Propunere tehnica ...-EA
TEHNICA la pag. 72 de la pct. 2.4.2 se prezintd Memoriul tehnic privind
organizarea temporara de santier, in care sunt descrise in detaliu
cerintele impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire”. Or, sustine autoritatea contractanta, raspunsul in cauza nu
face obiectul solicitarii de clarificari 2a, care era in sensul de a se indica
pagina/paginile unde se regasesc informatii referitoare la ,locatia
stabilita pentru organizarea de santier”, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire ,Se va prezenta locatia stabilita pentru
organizarea de santier”.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit cdreia ,Locatia
propriu-zisa privind amplasarea organizarii de santier, se va realiza dupa
declararea ofertei ca fiind castigatoare si incheierea contractului de
executie a lucrarilor”, ... afirma ca in documentatia de atribuire s-a
prevazut cerinta prezentdrii ,locatiei stabilita pentru organizarea de
santier”. In opinia sa, cerinta in cauza era foarte clara, si informatia
respectiva trebuia prezentata de catre contestatoare in cadrul propunerii
tehnice.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
situatia in care cerinta in cauza nu era clara, contestatoarea avea
posibilitatea solicitarii unei clarificari in termenul legal; in situatia in care
nu a facut acest demers si a depus oferta in cadrul procedurii de achizitie
publica, si-a asumat continutul documentatiei de atribuire, care si-a
consolidat caracterul obligatoriu, ofertantii fiind obligati sa depuna oferta
in conformitate cu prevederile acesteia, potrivit dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016. In aceasta situatie, riscul intocmirii ofertei, inclusiv
neprezentarea tuturor informatiilor solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire sau din cadrul solicitarilor de clarificari, cad in sarcina
contestatoarei.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea, prin raspunsul
dat la solicitarea de clarificari 2a, recunoaste lipsa indeplinirii cerintei
referitoare la prezentarea ,locatiei stabilita pentru organizarea de
santier”, mai ales ca nici prin informatiile prezentate nu a ,transmis
locatia stabilita pentru organizarea de santier”.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Nicadieri in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a stabilit in
sarcina ofertantilor prezentarea de documente (contract de inchiriere
spatiu pe teritoriul comunei, acte de proprietate spatiu pe teritoriul
comunei, antecontracte sau orice alte documente din care sa reiasa
dreptul ofertantului de a utiliza un anume teren in scopul organizarii de
santier), astfel incat, prin solicitarea de clarificari sd se impuna
ofertantilor indicarea unei anume locatii, inainte de declararea ofertei ca
fiind desemnata castigatoare si incheierea contractului de executie de
lucrari”, ... precizeaza ca dimpotriva cerinta respectiva exista in caietul
de sarcini, indeplinirea acesteia fiind obligatorie (,Se va prezenta locatia
stabilita pentru organizarea de santier”).

Avand in vedere art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta sustine ca ,locatia stabilita pentru organizarea de santier”
trebuie prezentata in cadrul propunerii tehnice si nu dupa ,declararea
ofertei ca fiind castigatoare si incheierea contractului de executie a
lucrarilor”.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia , Cerinta
caietului de sarcini «se va prezenta locatia stabilitd pentru organizarea
de santier» credem ca se refera la descrierea modului de organizare a
locatiei pentru organizarea de santier si in nici un caz, indicarea fizica a
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vreunei locatii pe teritoriul comunei ..., asa cum pare ca solicita
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari”, autoritatea
contractanta precizeaza ca cerinta in cauza a fost clara si concisa,
nelasand loc de interpretari ,Se va prezenta locatia stabilita pentru
organizarea de santier”. Legat de acest aspect, precizeaza ca in caietul
de sarcini a mai mentionat ca ,inainte de elaborarea ofertei, operatorii
economici pot vizita amplasamentul, cu scopul de a evalua pe proprie
raspundere, cheltuiala si risc toti factorii necesari a fi luati in calcul la
pregatirea ofertei de executie a lucrarii, pentru intocmirea ofertelor fara
erori. In acest caz ofertantul va face dovada detinerii procesului-verbal
de vizitare a amplasamentului (procesul-verbal de Vvizitare a
amplasamentului va fi prezentat in cadrul propunerii tehnice si va fi
contrasemnat de catre un reprezentant al beneficiarului). Vizitarea
amplasamentului se va realiza in prezenta unui reprezentant al
autoritatii contractante. In acest sens, planificarea vizitei se va face la
tel: (...) Potentialii ofertanti care intentioneaza sa Viziteze
amplasamentul, trebuie sa instiinteze autoritatea contractanta cu cel
putin 2 zile lucrdtoare inainte de data stabilita pentru vizita
amplasamentului. Vizitarea amplasamentului este o facilitate acordata
operatorilor economici interesati pentru a putea evalua, in mod direct,
datele necesare pregatirii si elaborarii ofertei. Ofertantul/Executantul va
suporta orice eventuale cheltuieli, pierderi sau daune ca rezultat al
vizitarii amplasamentului lucrarii".

Or, sustine autoritatea contractanta, scopul vizitarii
amplasamentului era de a ajuta ofertantul sa gaseasca pozitia adecvata
destinata acestei organizari de santier, astfel incat sa se asigure o buna
desfasurare a activitatilor de executie a lucrarilor ce urmeaza a fi
derulate. De altfel, autoritatea contractanta sustine ca nici nu este in
masura sa aleaga locul unde s-ar putea efectua organizarea de santier,
nefiind de specialitate in executia lucrarilor in cauza, iar conform
caietului de sarcini, aceasta revine ofertantului, care, pe baza expertizei
din domeniu, poate alege cea mai bund locatie.

In ceea ce priveste aplicarea principiilor ce stau la baza legislatiei
ce guverneaza domeniul achizitiilor publice, autoritatea contractanta
sustine ca acestea nu permit intocmirea si depunerea unei propuneri
tehnice dupa bunul plac, in detrimentul celor care si-au prezentat corect
propunerile tehnice.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta sustine ca nu
poate fi considerat concludent raspunsul contestatoarei in ceea ce
priveste modul de respectare a cerintei privind ,locatia stabilita pentru
organizarea de santier”, astfel cum a stabilit comisia de evaluare in baza
art. 127 alin. 1) lit. f) din HG nr. 395/2016. In acest sens, precizeaza ca
in cadrul propunerii tehnice a contestatoarei se regdseste descrierea
organizarii de santier, insa fara a se mentiona locatia aferenta; nici in
urma solicitarilor de clarificare, contestatoare nu a adus lamuriri
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referitoare la locatia stabilitd pentru organizarea de santier. in opinia
autoritatii contractante, aceasta ar fi trebuit stabilita chiar inainte de
depunerea ofertei de catre contestatoare., mai ales in conditiile in
care ... si-a asumat continutul documentatiei de atribuire, care si-a
consolidat caracterul obligatoriu, ofertantii fiind obligati sa depuna oferta
in conformitate cu prevederile acesteia, potrivit dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016., respectiv art. 133 alin. 2) din HG nr. 395/2016
(,,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv’’), in lipsa locatiei
respective, contestatoarea a incalcat norma juridica anterior invocata.

In aceste conditii, afirma autoritatea contractanta, raspunsul
contestatoarei pe acest aspect nu poate fi considerat concludent.

De altfel, in privinta claritatii cerintei in cauza, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in caietul de sarcini, pag. 30 si 34, a fost
prevazuta urmatoarea cerinta obligatorie: ,7. Se va prezenta locatia
stabilita pentru organizarea de santier, cat si locatia sau zona de
colectare a materialelor rezultate din executie. Locatia stabilitd pentru
organizarea de santier va cuprinde descrierea asigurarii facilitatilor
necesare functionarii corespunzatoare, in conformitate cu documentatia
de atribuire si documentatia tehnica intocmita de catre proiectantul de
specialitate la faza PT".

Deoarece in urma analizarii propunerii tehnice a contestatoarei nu
s-a identificat modul in care ... a indeplinit cerinta in speta, a fost
formulata solicitarea de clarificari nr. 7653/18.08.2023, unde la pozitia
nr. 2a, s-au cerut lamuriri cu privire la ,locatia stabilita pentru
organizarea de santier, identificarea locatiei unde urmeaza a se stabili
organizarea de santier”. Prin raspunsul dat, ... recunoaste lipsa
indeplinirii cerintei referitoare la obligativitatea ofertantilor de a prezenta
,locatia stabilita pentru organizarea de santier” deoarece ,,nici in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nu a fost transmisa locatia stabilita
pentru organizarea de santier”.

In opinia autoritatii contractante, oferta depusa de ... reprezinta
angajamentul asumat de catre aceasta in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel ca ,locatia stabilita pentru organizarea de santier” nu
reprezinta un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element
esential al acesteia. Motivul pentru care fiecarui ofertant ,,ii revine
responsabilitatea modului in care isi organizeaza santierul, fiind
responsabil pentru realizarea lucrarilor de constructii, precum si pentru
depozitarea materialelor necesare realizarii prezentei investitii,
organizarea de santier fiind distincta de locatia lucrarilor de executie, va
fi folosita pe toata durata de desfasurare a lucrarilor si va fi amenajata
de catre executant, astfel incat sa asigure facilitatile impuse prin
documentatia de atribuire si documentatia tehnica intocmita de catre
proiectantul de specialitate la faza PT, sa nu afecteze domeniul public si
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privat al autoritatii contractante, sa asigure fara restrictii circulatia
rutiera si pietonala”.

precizeaza ca in comparatie cu alte domenii de activitate,
lucrarile prezentei proceduri se executa in aer liber, de aceea organizarii
santierului i se acorda importanta, urmand astfel a se realiza ,,activitati
ritmice si uniforme; sa orienteze activitatile spre scopul propus; sa
coreleze desfasurarea tuturor activitatilor in succesiune de timp si
spatiu; aceste elemente fiind caracterizate printr-o diversificare mare a
proceselor executate, a materialelor utilizate. Toate acestea activitati
trebuie de asemenea adaptate la conditiile climatice si geologice ale
zonei in care se realizeaza lucrarile. Orice activitatea realizata pentru a
corespunde cerintelor impuse, trebuie sa se realizeze intr-un cadru
organizat si toate actiunile desfasurate sd se subordoneze scopului
propus. Respectarea termenului de predare a obiectivului propus si
realizarea lucrarilor la calitatea si la cerintele din proiect pot fi asigurate
daca se adopta solutii eficiente in rezolvarea problemelor legate de
executia lucrarilor si a celor specifice organizarii de santier, utilizarea
tuturor resurselor disponibile cu maxima eficienta, asigurarea unor
conditii optime de viatd si munca pentru personalul angajat si
desfasurarea lucrarilor in conditii de securitate a muncii pentru evitarea
producerii de accidente. Ca si rezumat al celor mentionate, este vorba
despre: eficientizarea Ilucrarilor de executie prin scurtarea timpilor
pentru aprovizionarea santierului, depozitarea in proximitatea a utilajelor
si sculelor necesare, inclusiv a diverselor materiale; punct de sprijin
pentru echipele de muncitori (toalete, surse de apd); punct de lucru
pentru seful de santier si manager (intocmire documente etc);
depozitare deseuri".

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, identificarea locatiei
pentru organizarea de santier, presupunea ca operatorii economici ,,sa
faca dovada dreptului de a utiliza terenul respectiv si sa anexeze in
cadrul propunerii tehnice schite, documente si date din care sa rezulte
locatia exacta, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat,
respectiv un angajament si acordul de principiu cu titularul terenului
care, din punct de vedere juridic ar fi fost in masura sa demonstreze
disponibilitatea terenului si posibilitatea de utilizarea a acestuia pentru
organizarea de santier, care presupune pe langa alte aspecte si
obtinerea autorizatiei de construire pentru terenul propus pentru OS,
care va depune toate diligentele necesare in vederea autorizarii acestuia
conform prevederilor legale”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca in urma
analizei raspunsului contestatoarei pe acest aspect, nu putea sa
considere cerinta respectiva ca fiind indeplinita.

In continuare, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondata, a afirmatiei contestatoarei potrivit careia ,,Dupd cum se poate
constata cu claritate din economia textului ante mentionat, cerinta se
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refera exclusiv la efectuarea de catre ofertanti a unei prezentari detaliate
a organizarii de santier si nu a indicarii adresei fizice in care va functiona
efectiv organizarea de santier. De altfel, acest aspect va putea fi realizat
doar de catre ofertantul declarat castigator si numai in urma semnarii
contractului de executie a lucrarilor”, deoarece cerinta in cauza este una
clara, care se regaseste in caietul de sarcini, pag. 34, pct. 14:
,Organizarea de santier”, iar potrivit acesteia ,,Ofertantii vor prezenta
organizarea de santier propusa. Descrierea organizarii de santier se va
prezenta sub forma unui memoriu tehnic avdnd anexat planul (schita)
organizarii de santier, cu respectarea legislatiei nationale in vigoare.
Antreprenorului 7i revine in exclusivitate responsabilitatea modului in
care Isi organizeaza santierul, fiind responsabil pentru realizarea
lucrarilor de constructii, precum si pentru depozitarea materialelor
necesare realizarii prezentei investitii. Organizarea de santier, distincta
de locatia lucrdrilor de executie, va fi folosita pe toata durata de
desfasurare a etapei de constructie si va fi amenajata de catre executant
astfel incat sa asigure facilitdtile impuse prin documentatia de atribuire
si documentatia tehnica intocmita de catre proiectantul de specialitate la
faza PT, sd nu afecteze domeniul public si privat al autoritatii
contractante, sa asigure fara restrictii circulatia rutiera si p/etona/a

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia ,,In
cazul in care autoritatea contractanta ar fi avut in vedere in stabilirea
cerintei ca ofertantii sa indice in mod clar adresa la care vor amplasa
organizarea de santier, acest aspect ar fi trebuit sa fie stabilit in mod
clar si fara echivoc in caietul de sarcini, astfel incat ofertantii sa
cunoasca modul in care vor putea face dovada adresei organizarii de
santier propuse (...) in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 154
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire si pe cele ale alin. (2) al
art. 20 din HG nr. 395/2016, potrivit carora documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”,
solicita respingerea acesteia ca tardiva deoarece vizeaza documentatia
de atribuire al carei continut, prin necontestare, a devenit obligatoriu
pentru acestia.

Referitor la cerinta in cauza, autoritatea contractanta mentioneaza
ca ,,potrivit dictionarului: Locatie = Un loc anume, precis determinat.
Stabilita = Decide, determina, fixa, hotari, preciza. Identifica = A
constata, a stabili identitatea unei persoane sau a unui lucru”, iar
utilizarea unor expresii precum ,locatia stabilita pentru organizarea de
santier”; ,identificarea locatiei unde urmeaza sa ne stabilim organizarea
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de santier, respectiv amplasarea birourilor, atelierelor, depozitelor,
utilajelor, instalatiilor, echipamentelor etc”. asigura ofertantilor o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de intocmire
si depunere a propunerii tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata si a afirmatiei contestatoarei potrivit careia ,Or prin cerinta
ante mentionata autoritatea contractanta, solicitat ofertantilor o
«prezentare a locatiei stabilite pentru organizarea de santier» si in niciun
caz indicarea unei adrese fizice la care aceasta organizare de santier sa
functioneze. In cazul in care autoritatea contractanta, prin stabilirea
cerintei ar fi intentionat acest lucru, avea obligatia de a stabili in
continuarea cerintei modalitatea efectiva de indeplinire a acesteia,
respectiv documentele prin care ofertantii ar fi avut obligatia sa
dovedeasca acest lucru (acte care sa dovedeasca faptul ca spatiul este in
proprietatea ofertantului, contract de inchiriere, contract de comodat,
antecontract de inchiriere, etc.). Ori autoritatea contractanta s-a limitat
doar la a solicita ofertantilor sa prezinte locatia organizarii de santier pe
care societatea noastra a indeplinit-o, depundnd in propunerea tehnica
inclusiv o schita detaliatd a organizarii de santier (...), alaturi de o
descriere detaliata a organizarii de santier, asa cum rezulta de altfel din
Formularul 15 «Organizarea de santier». Prin urmare subscrisa mi-am
indeplinit obligatia de a «prezenta locatia stabilita pentru organizarea de
santier», contrar sustinerilor nereale ale autoritatii contractante”,
deoarece cerinta in cauza este clara si se regaseste in documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini, pag. 34, pct. 14, astfel cum
rezulta din cele mai sus precizate.

In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei contestatoarei
autoritatea contractanta sustine ca prin solicitarea de clarificari si-a
manifestat rolul sau activ, conform art. 2 din Legea nr. 98/2016, care
stabileste scopul actului normativ, de promovare a concurentei intre
operatorii economici si principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitii publice, printre care se afla tratamentul egal si eficienta
utilizarii fondurilor publice.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, avand in vedere si
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, modul in care contestatoarea
a ales sa raspunda la solicitarea de clarificari nu-i poate fi imputat, fiind
alegerea societatii contestatoare ,,de a nu depune clarificari/completari
edificatoare in sustinerea indeplinirii cerintei”.

Referitor la mentiunea contestatoarei, potrivit careia ,Asa cum am
demonstrat si prin intermediul raspunsului la clarificarile adresate de
catre comisia de evaluare, in cuprinsul ofertei tehnice depuse de catre
subscrisa, in speta la pag. 72 din documentul intitulat «319.05
Propunere tehnics ... EA TEHNICA», pct. 2.4.2 a fost prezentat Memoriul
tehnic privind organizarea temporara de santier, in care sunt descrise in
detaliu cerintele impuse de catre autoritatea contractanta prin
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documentatia de atribuire, in speta fiind inclusa descrierea modului de
organizare a locatiei pentru organizarea de santier, prin prezentarea
principalelor utilitati si dotari ale organizarii de santier, astfel incat
aceasta sa raspunda nevoilor executiei lucrarilor proiectului”,
precizeaza ca prezentarea unui ,Memoriul tehnic privind organizarea
temporara de santier, in care sunt descrise in detaliu cerintele impuse de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, in speta
fiind inclusd descrierea modului de organizare a locatiei pentru
organizarea de santier, prin prezentarea principalelor utilitati si dotari ale
organizarii de santier, astfel incat aceasta sa raspunda nevoilor executiei
lucrarilor proiectului”, este o alta cerinta a caietului de sarcini, aflata la
pag. 34, punctul 14: ,Organizarea de santier”; fiind vorba despre doua
cerinte distincte.

De asemenea, fata de sustinerile contestatoarei potrivit
carora ,,Prin raportare la prevederile pct. 11.6, pag. 26 din caietul de
sarcini - «Responsabilitdti asociate organizarii de santier a
contractantului», (...), rezulta fara putintda de tagada faptul ca
responsabilitatea «inchirierii terenului (daca este cazul)», revine exclusiv
contractantului dupd semnarea contractului de executie si nu
ofertantului la depunerea ofertei. Prin urmare este de domeniul evidentei
faptul ca indicarea adresei fizice in care se va desfasura organizarea de
santier va putea fi efectuatd numai dupa finalizarea procedurii prin
incheierea contractului de achizitie publica, de catre contractant, nu de
catre ofertant, la momentul depunerii ofertei (...) De altfel autoritatea
contractanta, in incercarea de a justifica respingerea nelegala a ofertei
subscrisei, ignora chiar prevederile documentatiei de atribuire pe care a
edictat-o”, ... arata ca cerintele in cauza sunt aferente cap. 11
Responsabilitatile contractantului din caietul de sarcini, in timp ce cerinta
care face (partial) obiectul prezentei contestatii este aferenta cap. 13.
Modul de prezentare a ofertei, subcap. Modul de prezentare a propunerii
tehnice. In opinia autoritatii contractante, o asemenea abordare denota
neintelegerea de catre contestatoare a cerintei respective.

Autoritatea  contractanta solicita si respingerea alegatiei
contestatoarei potrivit careia ,Argumentatia autoritatii contractante
privind considerarea raspunsului subscrisei ca fiind neconcludent este
reprezentata de o serie de speculatii privind intentia acesteia de ce ar fi
trebuit sa inteleaga ofertantii din cerinta caietului de sarcini si nu din
ceea ce acesta a prevazut in mod real. Repetarea la infinit a prevederii
din caietul de sarcini referitoare la indicarea adresei pentru <«locatia
stabilita», nu numai ca demonstreazad faptul ca cerinta autoritatii
contractante nu a fost de indicare fizica a locatiei respective, dar
demonstreaza faptul ca se referd la descrierea acesteia”, deoarece
argumentele sale nu sunt ,,speculatii”, ci concluzii ale comisiei de
evaluare ca urmare a aplicarii art. art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016.
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Fata de afirmatia ... potrivit careia ,Sintagma «Se va prezenta
locatia stabilitd pentru organizarea de santier» nu echivaleazad si nu
poate echivala niciodata cu indicarea locului fizic in care se va amplasa
aceasta, in mod cert insa echivaleaza cu prezentarea modului de
organizare si echipare a locatiei respective, asa cum am procedat in
propunerea tehnica in Schita organizarii de santier. De altfel pentru
autoritatea contractanta este (sau cel putin ar trebui sa fie) importanta
descrierea organizarii de santier, locul fiind mai putin important, in
conditiile in care indeplineste exigentele impuse”, ... reaminteste
intelesurile respective prin raportare la dictionar: ,,Locatie = Un loc
anume, precis determinat; Stabilita = Decide, determina, fixa, hotari,
preciza; Identifica = A constata, a stabili identitatea unei persoane sau a
unui lucru”.

Autoritatea contractanta reaminteste ca ,modului de organizare si
echipare a locatiei respective, asa cum am procedat in propunerea
tehnica in Schita organizarii de santier” [/ ,locatia stabilita pentru
organizarea de santier” sunt doua cerinte distincte ale caietului de
sarcini, iar locatia aferenta organizarii de santier trebuia stabilita chiar
inainte de depunerea ofertelor.

In continuare, autoritatea contractanta solicita si respingerea
afirmatiei contestatoarei potrivit careia ,Astfel, sustinerea subscrisei cu
privire la neindicarea in caietul de sarcini a modului in care ofertantii fac
dovada locului in care va fi organizat santierul este una reala si se
bazeaza pe datele certe existente in caietul de sarcini, in care nu se
solicita in niciun fel nici indicarea locatiei (pozitionarea acesteia in timp si
spatiu) si nici modul in care ofertantii vor face dovada cu documente a
amplasarii acesteia”, deoarece cerinta incriminata se regadseste in
documentatia de atribuire dupa cum urmeaza: caietul de sarcini, cap.
13. Modul de prezentare a ofertei, subcap. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, cerinta nr. 7; caietul de sarcini, cap. 13. Modul de
prezentare a ofertei, subcap. Modul de prezentare a propunerii tehnice,
cerinta nr. 14; model Formulare puse la dispozitia operatorilor economici
interesati de prezenta pocedura, Formular nr. 15 Organizarea de santier
yidentificarea locatiei unde urmeaza sa ne stabilim organizarea de
santier”. Or, prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, motiv pentru care avea
obligatia respectarii art. 123 din HG nr. 395/2016, in sensul de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,Alegatiile
autoritatii contractante de la pag. 6 din adresa nr. 8960/20.09.2023,
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii, potrivit carora
ofertantul este in masura sa aleaga unde va fi pozitia adecvata destinata
organizarii de santier in conditiile in care, anterior depunerii ofertelor a
existat posibilitatea vizitarii amplasamentului sunt total neavenite si
irelevante, stabilirea locului fizic pentru organizarea de santier nefiind
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dependenta de vizitarea locatiei, relevant fiind faptul ca indicarea locului
fizic pentru organizarea de santier este posibila doar dupa incheierea
contractului de achizitie publica, pana la momentul respectiv
nejustificandu-se incheiere unui contract de inchiriere, vanzare-
cumparare etc., generdnd costuri nejustificate in sarcina ofertantilor, in
conditiile in care doar unul va fi declarat castigator al procedurii si va fi
obligat sd asigure organizarea de santier. Asa cum am demonstrat
supra, prevederile pct. 11.6, pag. 26 din caietul de sarcini -
«Responsabilitati asociate organizarii de santier a contractantului»,
stabilesc fara dubiu organizarea de santier in sarcina contractantului, nu
a ofertantului”, ... precizeaza ca ,adresa nr. 8960/20.09.2023,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii”, nu este de fapt o
comunicare privind rezultatul procedurii, ci o instiintare transmisa catre
societatea contestatoare prin care este informata ca s-a finalizat etapa
de analiza a propunerilor tehnice, fiindu-i aduse la cunostinta motivele
concrete care au stat la baza deciziei de declarare a ofertei sale ca
neconforma si inacceptabila.

In ceea <ce priveste comunicarea respectiva, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a fost transmisa catre societatea
contestatoare prin SEAP la rubrica corespunzatoare, in urma bifarii
casutei ,Neconform”; deoarece spatiul destinat campului - Motivele
respingerii, permite un numar limitat de caractere, a considerat oportun
si Tn spiritul legii sa-i aduca la cunostinta contestatoarei, pe larg,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale.

De asemenea, autoritatea contractanta reaminteste ca nu a impus
o locatie pentru organizarea de santier, lasand acest aspect la alegerea
ofertantilor, care trebuie sa propuna o organizare potrivita modului sau
de lucru si conditiilor ofertate.

Fata de afirmatia contestatoarei, potrivit careia , De altfel conduita
autoritatii contractante demonstreaza faptul cd a elaborat in mod
intentionat o documentatie ambigua, de natura a-i permite interpretarea
dupa bunul plac si propriile reguli, cu rea-credinta a cerintelor acesteia si
eliminarea ofertantilor «incomozi» (in cazul de fata, subscrisa), care stau
in calea intereselor meschine si nelegale ale autoritatii contractante de a
atribui contractul ofertantului agreat, ..., cel mai probabil la o valoare

apropiata de valoarea estimatd a contractului”, ... solicitd respingerea
acesteia ca tardiva deoarece se refera la continutul documentatiei de
atribuire.

In opinia autoritatii contractante, alegatia contestatoarei reprezinta
o fincercare a acesteia de a influenta, in mod nelegal, procesului
decizional, incident fiind art. 167 din Legea nr. 98/2016, deoarece se
poate demonstra, in mod clar, ca autoritatea contractanta a solicitat o
clarificare in urma sedintei de evaluare a propunerilor tehnice, motiv
pentru care nu se poate sustine ca ,,nu a identificat indeplinirea unei
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cerinte a caietului de sarcini, si a interpretat dupa bunul plac si propriile
reguli, caietul de sarcini”.

Referitor la ,,eliminarea ofertantilor «incomozi» (in cazul de fata,
subscrisa)”, ... sustine ca a manifestat un rol activ si a abordat o
atitudine deschisa, solicitand clarificari pe aspectele in cauza, cu
respectarea art. 134 alin. 1) din HG nr. 395/2016, in sensul stabilirii
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora.

Prin urmare, sustine autoritatea contractante, ,,acuzele aduse de
contestatoare sunt de fapt o interpretare neargumentata si denaturata a
modului in care comisia de evaluare si-a exercitat atributiile si obligatiile
stabilite de lege”.

Referitor la pct. 14 din solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta reda continutul acesteia precum si raspunsul aferent al
contestatoarei, care a facut obiectul analizei comisiei de evaluare. A

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia ,In
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a stabilit tipul si
denumirea procedurilor de lucru pe care ofertantii sa fie obligati sa le
prezinte in oferta depusa”, autoritatea contractanta invoca cerinta din
caietul de sarcini conform careia ofertantii erau obligati la ,prezentarea
detaliatd a tuturor procedurilor tehnice de executie (PTE), pentru fiecare
tip de lucrare mentionat in documentatia tehnica, pentru toate etapele si
operatiunile necesare realizarii lucrarilor, care se va aplica in executia
obiectivului. Se vor atasa numai procedurile tehnice de executie (PTE)
aferente lucrarilor, etapelor si operatiunilor de executie ale prezentei
investitii”, ,Ofertantul va prezenta procedurile tehnice de executie care
sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia
contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor
executa”.

In opinia sa, cerinta in cauza a fost clara si concisa, daca nu,
contestatoarea avea posibilitatea solicitarii unei clarificari in termenul
legal. Nefacadnd acest lucru, contestatoarea si-a asumat continutul
documentatiei de atribuire, care si-a consolidat caracterul obligatoriu,
ofertantii fiind obligati sa depuna oferta in conformitate cu prevederile
art. 75 din Legea nr. 98/2016.

Fata de afirmatia potrivit careia ,autoritatea contractantd nu a
stabilit tipul (...)", ... mentioneaza ca a solicitat clar ,prezentarea
detaliatd a tuturor procedurilor tehnice de executie (PTE), pentru fiecare
tip de lucrare mentionat in documentatia tehnica, pentru toate etapele si
operatiunile necesare realizarii lucrarilor, care se va aplica in executia
obiectivului”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a stabilit denumirea
procedurilor de lucru pe care ofertantii sa fie obligati sa le prezinte in
oferta depusa, deoarece Procedurile Tehnice de Executie reprezinta parte
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integranta din Planul Calitatii (aplicat la lucrare, adaptat la cerintele
lucrarii supuse ofertarii, prin care se concretizeaza sistemul de asigurare
si de conducere a calitatii la particularitatile lucrarii ce face obiect al
ofertei, avizat de specialisti sau de organisme abilitate in acest sens, un
plan personalizat si aplicabil prezentei proceduri de achizitie publica si nu
un plan al calitatii valabil la nivel de societate), si care contine
urmatoarele informatii: scopul, domeniul de aplicare, documente de
referinta, definitii si abrevieri, descrierea activitatii sau procesului,
responsabilitati, etc.; se stabileste modul de realizare a activitatii,
compartimentele si persoanele implicate, asigurari cu privire la existenta
documentatiei adecvate derularii activitatii; se descriu activitatile
desfasurate; se urmareste asigurarea unui circuit corect, eficient si
operativ.

De altfel, prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari, chiar
contestatoarea precizeaza urmatoarele: ,Mentiondm ca procedurile de
lucru sunt specifice sistemului calitatii adoptat de fiecare ofertant in
parte si nu pot face obiectul impunerilor ca forma si continut de catre
autoritatea contractanta, fiind in strdnsa legatura cu know-how-ul
societatii noastre si experienta acumulata, in executia unor astfel de
lucrari.”

Fata de cele de mai sus, ... sustine ca procedurile tehnice de
executie trebuiau sa se regaseasca atat in programul calitatii, cat si in
graficul prezentat in propunerea Atehnicé a contestatoarei, astfel cum s-a
solicitat in caietul de sarcini: ,,In cadrul acestei metodologii, ofertantii
vor prezenta planul calitatii adaptat lucrdrii in cauza (prezentarea
generala a lucrarilor, descrierea sistemului calitatii inclusiv procedurile
aferente, aplicat la Iucrarile/tehnologia prevazute in programul de
realizare a lucrarilor si de asemenea planul de control al calitatii,
verificarii si incercarii pe faze determinante de executie, incluzand
metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate
pentru materialele folosite si pentru lucrarile executate). Observatie:
Propunerea tehnica nu va consta in copierea caietului de sarcini (caz in
care oferta va fi respinsa ca neconformd), ci va contine detalierea
procesului tehnologic, a metodologiei de executie a lucrarilor care fac
obiectul achizitiei. De asemenea, ofertantul va prezenta descrierea
succesiva a tuturor procedurilor tehnice de executie (vizate de
personalul autorizat), prin detalierea tuturor activitatilor ce urmeaza a fi
executate in cadrul contractului. Nu se admit proceduri tehnice de
executie care nu au aplicabilitate la lucrarea in cauza”.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,Astfel ca,
cerinta din solicitarea de clarificari prin care autoritatea contractanta
«inventeazad» o serie de proceduri de executie a lucrarilor, reprezinta o
clauza nescrisa a documentatiei de atribuire inaplicabila la procedura de
achizitie de fata”, ... mentioneaza ca procedurile tehnice de executie
reprezinta parte integranta din planul calitatii, aplicat la lucrare, si nu un
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plan al calitatii valabil la nivel de societate, in opinia sa, cerinta caietului
de sarcini fiind clara pe acest aspect, iar evaluarea raspunsului
contestatoarei s-a facu cu respectarea art. 209 alin. 1) din Legea
98/2016, coroborat cu prevederile art. 62 si 65 din HG nr. 395/2016.

Privitor la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta este un instrument esentiale in actiunea de evaluare a
ofertelor, cu scopul de a edifica comisia de evaluare, asupra situatiei,
privind indeplinirea sau neindeplinirea de catre un ofertant a cerintelor,
pentru a se putea lamuri comisia de evaluare asupra elementelor neclare
din cadrul propunerii tehnice depuse la prezenta procedura, conform art.
133 alin. 1) si 2), respectiv art. 134 alin. 1) din HG nr. 395/2016.

Referitor la caracterul nescris al unei clauzei, invocat de catre
contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca priveste situatia in
care acesta nu ar fi fost scrisa in documentatia de atribuire, ceea ce nu
se aplica in cazul de fata.

Fata de afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,Toate procedurile
solicitate de autoritatea contractanta prin clarificari indicate de aceasta
ca nu se regasesc in propunerea noastra tehnica, acestea sunt indicate
dupa cum urmeaza: pag. 16, 29-43 privind predarea amplasamentului
lucrarilor; pag. 44-60 privind siguranta circulatiei; pag. 71-76 privind
organizarea de santier; pag. 209-218 privind receptia lucrarilor”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a contestatie, a recitit
paginile indicate de catre contestatoare insa a constat ca paginile
indicate prin raspunsul la solicitarea de clarificari contin informatii care
nu sunt in masura sa echivaleze unui document de sine statator, motiv
pentru care nu pot fi considerate a fi concludente.

Asadar, sustine ..., a fost ,,alegerea societatii ... sa justifice cele
solicitate de autoritatea contractanta, astfel cum a fost mai sus retinut,
si vointa acesteia de a nu depune documente edificatoare in sustinerea
indeplinirii cerintei”.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, ,,nu i se poate
reprosa ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate’”, intocmirea deficitara a
ofertei fiind imputabila societatii contestatoare, motiv pentru care
solicita respingerea urmatoarei afirmatii a contestatoarei: ,Asa cum am
demonstrat prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari
adresata de catre comisia de evaluare, in cuprinsul caietul de sarcini nu
exista nicio cerinta care sa impuna ofertantilor tipul procedurilor tehnice
de executie pe care acestia sunt obligati sa le depunad in propunerea
tehnica. Procedurile tehnice de executie a lucrarilor sunt parte a
sistemului de management al calitatii si sunt specifice fiecarui ofertant in
parte. De altfel, in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu
a inclus si Proiectul Tehnic de Executie a lucrarilor, in opinia noastra
tocmai cu scopul de a nu da posibilitatea ofertantilor sd cunoasca
operatiunile concrete ce se vor executa in cadrul contractului si astfel sa

Pagina 19 din 35



poatad solicita cerinte nescrise in scopul eliminarii ofertantilor incomozi,
asa cum este si cazul subscrisei (...) Nu ii este permis unei autoritati
contractante sa publice o documentatie de atribuire cu lipsuri majore, iar
la. momentul evaluarii sa solicite ofertantilor sa fi prevazut lucruri la care
doar autoritatea contractanta s-a gandit. Invederam faptul ca in
propunerea tehnica depusa de societatea noastra in fisierul 319.05
Propunere tehnica ... - EA, pag. 100-202 se regasesc Procedurile tehnice
de lucru aplicabile executiei lucrarilor proiectului”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ,De
altfel, in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a inclus si
proiectul tehnic de executie a lucrarilor, in opinia noastrd tocmai cu
scopul de a nu da posibilitatea ofertantilor sa cunoasca operatiunile
concrete ce se vor executa in cadrul contractului si astfel sd poata
solicita cerinte nescrise in scopul eliminarii ofertantilor incomozi, asa
cum este si cazul subscrisei”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
toata documentatia de atribuire aferenta a fost incarcata in SEAP in
anexa anuntului de participare simplificat nr. .../30.05.2023, si contine
inclusiv fisierul Proiect Tehnic nr. 110 ...-semnat-semnat.pdf.

De altfel, afirma autoritatea contractanta, daca proiectul tehnic nu
ar fi fost incarcat in SEAP, cum a putut societatea contestatoare sa
depuna oferta in cadrul prezentei proceduri?

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondate a afirmatiilor contestatoarei potrivit carora ,,Nu
ii este permis unei autoritati contractante sa publice o documentatie de
atribuire cu lipsuri majore”, deoarece in situatia in care ... era atat de
nemultumit de documentatia de atribuire putea solicita clarificari sau o
putea contesta in termenul legal, lucru care nu s-a intamplat. In opinia
autoritatii contractante, ,,nu este etic, moral si legal, nu este o conduita
corecta, ca un ofertant, dupa ce este anuntat ca nu a depus o propunere
tehnica conforma cu cerintele caietului de sarcini, sa depuna o
contestatie prin care critica si vizeaza documentatia de atribuire, acestea
fiind critici tardive, la acest moment al derularii procedurii in cauza”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ,invederam faptul ca
in propunerea tehnica depusa de societatea noastra in fisierul 319.05
Propunere tehnica ... - EA, pag. 100-202 se regasesc Procedurile tehnice
de lucru aplicabile executiei lucrarilor proiectului”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare a prezentat in
cadrul fisierului [.../00038] 319.0 Propunere tehnica ... EA
tehnica.pdf.p7s16.06.2023 11:22, urmatoarele informatii: Plan de
control al calitatii, verificari si incercari la pag. 274-278 numerotata
»3.7.8 Descrierea sistemului de management al calitatii aplicat Ia
lucrare” la pag 280-288; Proceduri tehnice de executie (pag. 289-305):
PTE-EAS-DAIL-01 Demontare instalatii de iluminat; PTE-EAS-MAIL-01
Montare console si aparate de iluminat stradal; PTE-EAS-STG-01

Pagina 20 din 35



Instalare sistem de telegestiune; PTE-EAS-IMLG-01 Intretinerea si
mentinerea lucrarilor executate in garantie.

In urma analizarii documentului de mai sus, comisia de evaluare nu
a putut identifica urmatoarele: PTE Organizarea de santier - Procedura
cod PTE stabileste regulile si responsabilitatile pentru desfasurarea
activitatilor de organizare de santier; PTE Predarea amplasamentului;
PTE Siguranta circulatiei; PTE Receptia lucrarilor; PTE Realizare lucrari pe
timp friguros.

In continuare, autoritatea contractanta arata de ce anume erau
importante elementele lipsa mai sus enumerate:

- PTE predare amplasament - Procedura cod PTE stabileste regulile si
responsabilitatile pentru- desfasurarea procesului/etapei/activitatii de
predare - primire a amplasamentului, proces/etapa/activitate necesara la
realizarea integrala a obiectelor/investitiei;

- PTE este parte integranta din Planul Calitatii in care se specifica:
Scopul, Domeniul de aplicare, Documente de referinta, Definitii si
abrevieri, Descrierea activitatii sau procesului, Responsabilitati etc.; se
stabileste modul de realizare a activitatii, compartimentele si persoanele
implicate, asigurari cu privire la existenta documentatiei adecvate
derularii activitatii; se descriu activitatile desfasurate in cadrul receptiei
lucrarilor de constructii; se urmareste asigurarea unui circuit corect,
eficient si operativ;

- PTE Predare amplasament trebuia sa se regaseasca, asa cum a fost
prevazut in Planul calitatii de catre societate.

De asemenea, ... arata ca lipsa elementelor mai sus enumerate
este dovedita inclusiv prin lipsa informatiilor referitoare la racordarea la
utilitati curent, apa canal etc, montare container, executie imprejmuire.
Or, prin raspunsul dat, contestatoarea nu numai ca nu a raspuns la
solicitarea adresata dar a dat nastere la noi intrebari: unde se regaseste
procedura tehnica pentru instalare container? unde se regaseste
procedura tehnica pentru realizare imprejmuire?” etc.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in PTE-uri pentru fiecare
tip de lucrare mentionat in documentatia tehnica, pentru toate etapele si
operatiunile necesare realizarii lucrarilor, sunt evidentiate si detaliate:
modul de executie al procedurii pe etape, personalul care executa
procedura, utilajele/echipamentele cu care se executa procedura,
prevederile legale in vigoare, se specifica domeniul de aplicare, de
asemenea se specifica standardele si procedurile pe care se bazeaza
aceasta procedura, responsabilitati pentru implementarea si tinerea sub
control a prezentei proceduri prin seful punctului de lucru, modalitatea
de realizare privind conditiile de mediu (daca se poate realiza, daca
ploua, daca ninge), utilajele folosite, sculele folosite, materiale folosite,
verificarea lucrarilor executate.

In sustinere obligativitatii mentionarii in oferta a informatiilor de
mai sus, autoritatea contractanta invoca si HG nr. 343/2017 pentru
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modificarea Hotararii Guvernului nr. 273/1994 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora.

Prin urmare, ... afirma ca raspunsul dat, ... nu a adus lamuriri
comisiei de evaluare si nu a raspuns concludent ,,la identificarea in
cadrul Procedurilor Tehnice de Executie prezentate in cadrul ofertei, a
PTE Organizare de santier”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca PTE RECEPTIA
LUCRARILOR trebuia sa se regaseasca in oferta contestatoarei, asa cum
este prevazut si in Planul de Management al Calitatii, respectiv graficul
aferent, in conformitate cu HG nr. 492/2018, HG nr. 343/2017 si Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Autoritatea contractantda mai arata ca din oferta contestatoarei
lipseste si PTE Receptia lucrarilor, conform cerintei aferente, ofertantii
trebuiau sa prezinte desemnarea succesiva a tuturor procedurilor tehnice
de executie, prin detalierea tuturor activitatilor ce urmau a se desfasura
in cadrul acestui contract toate acestea coroborate cu planul calitatii si
graficul ofertat.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta subliniaza ca
procesul tehnologic reprezinta inlantuirea in timp si in spatiu a tuturor
activitatilor ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului, iar , Prin
lucrari duse la bun sférsit se intelege lucrari receptionate, insotite de
proces-verbal la terminarea lucrarilor sau procese-verbale de receptie
finald”, conform HG nr. 343/2017 pentru modificarea Hotararii
Guvernului nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,De asemenea
in propunerea tehnicad se regasesc, asa cum am aratat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, toate procedurile solicitate de autoritatea
contractanta prin clarificari indicate de aceasta ca nu se regasesc in
propunerea noastra tehnica, acestea sunt indicate dupa cum urmeaza:
pag. 16, 29-43 privind predarea amplasamentului lucrarilor; pag. 44-60
privind siguranta circulatiei; pag. 71-76 privind organizarea de santier;
pag. 209-218 privind receptia lucrdrilor”, precizeaza ca a recitit paginile
indicate de catre contestatoare, insa a constatat ca societatea
contestatoare confunda cerinta in cauza cu prezentarea generala a
realizarii activitatilor privind predarea amplasamentului lucrarilor;
siguranta circulatiei; organizarea de santier; receptia lucrarilor, cerinta
distinctda a caietului de sarcini. De asemenea, paginile indicate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari contin informatii succinte, izolate si
care, in opinia autoritatii contractante nu sunt in masura sa echivaleze
cu un document de sine statator.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca propunerea
tehnica a contestatoarei este neconforma intrucat nu sunt prezentate
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PTE predarea amplasamentului lucrarilor; PTE siguranta circulatiei; PTE
organizarea de santier; PTE receptia lucrarilor.

De asemenea, afirma ca nu este in sarcina comisiei de evaluare sa
extraga cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le
coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul
unui inscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta)
si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant,
pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de
evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de
a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Fata de afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,faptul ca
autoritatea contractanta a refuzat sa publice proiectul tehnic de executie
al lucrarii, insa solicita proceduri de executie fara a informa ofertantii in
ceea ce priveste tipul lucrarilor ce se solicita a fi executate, spune totul
despre corectitudinea evaluarii efectuate de autoritatea contractanta
asupra ofertei noastre, consideram abuzivd pozitia autoritatii
contractante in ceea ce priveste impunerea unor proceduri tehnice de
executie, atata timp ca aceasta nu are competente in aceasta privinta,
mai ales in lipsa publicarii unui proiect tehnic de executie”, ... sustine ca
societatea ... face confuzie intre procedurile pe care le contesta.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia
L,autoritatea contractanta solicita proceduri de executie fara a informa
ofertantii in ceea ce priveste tipul lucrarilor ce se solicita a fi
executate” ... prezinta o lista cu documentele incarcate in cadrul
anuntului de participare simplificat nr. .../30.05.2023, la Sectiunea
documente de atribuire. Arata ca in cadrul anuntului de participare
simplificat nr. .../30.05.2023, a fost transmisa o singura ,,Solicitare de
clarificare, Solicitant: ..., Tip solicitare: Adresata de ofertant, Faza in
care s-a postat: Depunere ofertd, Data postare: 13.06.2023 08:12, Data
limitd de raspuns: 16.06.2023 15:00, Continut solicitare: In
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini punctul 16. ,Ofertantii vor
prezenta, la nivelul propunerii tehnice, fisele tehnice ale principalelor
materiale si echipamente utilizate, Formulare F5 - Fisa tehnica, de la
numarul 1 pdna la numarul 9. (...)”. Pentru a putea intocmi o oferta
corectd si concludenta va rugam sa ne puneti la dispozitie Formulare F5
- Fise tehnice de la nr. 1 la nr. 9; Raspuns la solicitare: Document:
[.../00025] Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare Comentariu:
Vedeti raspunsurile din documentul atasat unde veti regasi toate
detaliile. Data asociere raspuns: 13.06.2023 08:43. Dezasociaza raspuns
consolidat”.

In opinia, autoritatii contractante, acuzele aduse de catre
contestatoare comisiei de evaluare, sunt de fapt o interpretare
neargumentata si denaturata a modului in care comisia de evaluare si-a
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exercitat atributiile si obligatiile stabilite de lege, in conditiile in care
evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei a avut la baza cerintele
caietului de sarcini si ale documentatiei tehnice puse la dispozitia tuturor
operatorilor economici.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
activitatea comisiei de evaluare a fost una corecta, atunci cand a stabilit
ca raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificare este
neconcludent, motiv pentru care solicita CNSC sa respinga, ca nefondat,
acest capat de cerere.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 8a, ... invedereaza
ca in tot cuprinsul propunerii tehnice ... a prezentat informatii
contradictorii referitoare la pozitia de montaj a controlerului pe aparatul
de iluminat. Sesizand aceasta necorelare evidenta autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu referire la pozitia de montaj a
controlerului, conform cerintei Fisei tehnice nr. 1, coroborat cu modul de
indeplinire al cerintei in cadrul ofertei (prezentata 1in coloana
,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini”), in sensul prezentarii corespondentei intre
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini si specificatiile
prezentate de contestatoare prin care se demonstreaza indeplinirea
acestora.

In cele ce urmeaza ... reda solicitarea de clarificare, precum si
raspunsul ... la aceasta, sustinand ca nici in urma raspunsului la
clarificare ... nu a lamurit eroarea referitoare la pozitia de montaj care
conform solicitdrii trebuia sd fie la partea inferioard. In sustinere,
precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice a contestatoarei, pozitia
controllerului este prezentata prin imagini si in partea superioara a
aparatului de iluminat, dar si in partea inferioara a acestuia (ex: pag. 43,
28, 50, 52, 53 din fisierul 319.05 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente echipamente Partea 1 controllerul este pozitionat in partea
superioara). Mai mult, chiar in foile de catalog ale producatorului
aparatelor de iluminat pozitia controllerului este in partea superioara si
nu inferioara, asa cum a fost solicitat (a se vedea pag. 337, 339, 406,
408, 410, 412 din fisierul 319.05 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente echipamente Partea 2).

Fata de cele de mai sus, ... sustine ca solicitarea de clarificare pe
aspectele de mai sus a fost precisa, iar in urma primirii raspunsului
contestatoarei, a constatat ca aceasta ,,nu a raspuns in nici un fel in
cadrul raspunsului la clarificarile solicitate”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisa
tehnica nr 1 si nr. 2, s-a solicitat ofertarea unui controler care are in plus
si senzorul de temperatura integrat in corpul controlerului, contestatoare
neindeplinind cerinta cu privire la pozitia de montaj. In plus, conform
fisei tehnice nr. 2, s-a solicitat un controler care sa contina si senzorul de
miscare, in propunerea sa tehnica, ... ,,a copiat pur si simplu in coloana
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corespondenta aceleasi informatii ca in fisa nr. 1, fara sa demonstreze ca
a indeplinit cerinta referitoare la faptul ca controlerul contine si senzorul
de miscare”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
societatea contestatoare a completat superficial fisele tehnice fara a fi
atenta la cerintele din caietul de sarcini, informatiile, pozele de
prezentare sunt contradictorii, prezentdnd atat pozitia de montaj in
partea inferioara a aparatului de iluminat cat si in partea superioara. De
asemenea, in raspunsul transmis, societatea contestatoare, in loc sa
precizeze pozitia de montaj in concordanta cu cerintele din caietul de
sarcini a specificat din nou ca pozitie de montaj partea superioara a
aparatului si nu inferioara, asa cum s-a solicitat. Prin urmare, raspunsul
a fost considerat neconcludent si oferta neconforma.

In ceea ce priveste obligativitatea de a prezenta rapoarte de
incercari eliberate de catre un laborator acreditat in conformitate cu SR
EN 17025:2018 (se va prezenta certificatul de acreditare al laboratorului
care va cuprinde obligatoriu si lista cu domeniul de acreditare),
autoritatea contractanta precizeaza ca in documentatia de atribuire,
necontestata de niciun ofertant, respectiv caietul de sarcini, pag. 5, a
fost prevazuta urmatoare cerinta: ,,Buletine de masuratori pentru
intregul aparat de iluminat: Flux luminos initial, Ra (indicele de redare al
culorii), Tc (temperatura de culoare); e) Rapoarte de incercari pentru
dovedirea duratei de viata in conformitate cu SR EN 62722, SR EN
62717 precum si LM-84/TM-28, eliberate de catre un laborator acreditat
in conformitate cu SR EN 17025:2018 (se va prezenta certificatul de
acreditare al laboratorului care va cuprinde obligatoriu si lista cu
domeniul de acreditare). Documentele solicitate mai sus, care
demonstreaza caracteristicile aparatelor de iluminat, sunt obligatorii,
Neprezentarea documentelor solicitate conduce Ila declararea ca
neconforma a propunerii tehnice”.

Fata de cele de mai sus, mentioneaza ca avand in vedere
precizarile din cerinta referitoare la prezentarea certificatului de
acreditare al laboratorului, ofertantii erau obligati sa prezinte atat
certificatul cat si lista cu domeniul de acreditare din care evident trebuia
sa rezulte ca laboratorul putea emite rapoarte de incercari pentru
incercarile solicitate.

In ceea ce priveste modul de respectare a cerintei in cauza de catre
societatea contestatoare, ... sustine ca aceasta nu a prezentat decat
certificatul de acreditare, fara sa prezinte si lista cu domeniul de
acreditare. In opinia autoritatii contractante, in aceasta situatie ar fi
putut respinge oferta contestatoarei ca neconforma, fara a mai solicita
clarificari.

Cu toate acestea, a avut in vedere ca societatea ... a pus o parte a
certificatului (mai putin anexa cu domeniul de acreditare) motiv pentru
care a considerat ca societatea contestatoare poate veni in urma unei
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solicitari de clarificare, cu lista anexa care cuprinde si domeniile pentru
care este acreditat laboratorul, insa prin rdaspunsul dat aceasta nu a
transmis documentul respectiv. In opinia autoritatii contractante,
mentionarea de catre contestatoare a unor coduri QR pe care autoritatea
contractanta ,,ar avea obligatia sa le scaneze (fara a fi prezentata nicio
referire in cadrul ofertei sau raspunsului la clarificari la acest aspect) este
total deplasata”. De altfel, autoritatea contractanta sustine ca, ulterior
depunerii contestatiei, a incercat sa scaneze codul QR ca sa obtina lista
cu domeniul de acreditare al laboratorului mentionat in oferta, insa nu a
reusit.

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta afirma ca, in
opinia sa, in mod corect a respins oferta contestatoarei avand in vedere
si urmatoarele prevederile ale caietului de sarcini, astfel cum a fost
acesta postat in SEAP la data publicarii anuntului de participare
simplificat: ,,Conform prevederilor art. 133 alin. (2), din Hotardrea
Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/ acordului - cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica
intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea
verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile
prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in
cadrul caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac
parte integrantad din documentatia de atribuire. Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va include urmatoarele sectiuni si totodata va
respecta cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei, in caietul de
sarcini si in documentatia tehnica intocmitad de catre proiectantul de
specialitate la faza PT. Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel
inc4t aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini general al achizitiei si in documentatia tehnica intocmita de catre
proiectantul de specialitate. In cazul in care pe parcursul indeplinirii
contractului se constata ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini
general al achizitiei si ale documentatiei tehnice intocmita de catre
proiectantul de specialitate, prevaleaza prevederile caietului de sarcini
general al achizitiei si ale documentatiei tehnice intocmita de catre
proiectantul de specialitate. Oferta trebuie sa convinga autoritatea
contractanta ca, in caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse
suficiente precum si de experienta necesara pentru a asigura executia
lucrarilor supuse achizitiei publice. Ofertantii trebuie sa transmita o
ofertd completa pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui contract.
Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitati si cantitati
incomplete. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
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privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini general al
achizitiei si in documentatia tehnica intocmita de catre proiectantul de
specialitate. In cazul in care oferta tehnicd nu respects toate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si nu reflecta asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini
general al achizitiei si in documentatia tehnica intocmita de catre
proiectantul de specialitate, autoritatea contractanta are dreptul de a o
respinge, conform prevederilor Legii 98/2016. Propunerile tehnice care
nu respecta intocmai cerintele din caietul de sarcini si documentatia
tehnica, vor fi declarate neconforme”.

Prin adresa nr. ...3, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia raportului procedurii si a propunerii tehnice depuse
de ....

Prin adresa nr. 9864/17.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
57286/19.10.2023, autoritatea contractanta a ATnaintat propunerea
tehnica depusa de ..., aratdnd urmatoarele: ,In acest moment al
desfasurarii procedurii, comisia de evaluare a finalizat etapa de evaluare
a documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, conform Ordin 1170/2021, urmand ca membrii
comisiei de evaluarea sa se intadlneasca in cadrul unei sedinte de
evaluare in vederea intocmirii raportului procedurii”.

Prin adresa nr. 782/19.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
57532/20.10.2023, ... a inaintat documentele aferente cheltuielilor de
judecata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul de
investitii «Modernizarea, extinderea si eficientizarea sistemului de
iluminat public din ..., ...»", cod CPV 45316110-9 Instalare de
echipament de iluminare stradala (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul
de participare nr. .../ 30.05.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 1.926.067,97
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Conform mentiunilor din procesul - verbal nr. 5828/16.06.2023,
pag. 160 - 166, pentru procedura de atribuire in cauza, au depus oferte
2 (doi) operatori economic, respectiv ... Si ....
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Ulterior evaluarii propunerii tehnice apartinand ..., conform
mentiunilor din procesul — verbal nr. 8958/ 20.09.2023, pag. 140 - 154,
oferta acesteia a fost respinsa ca ,,inacceptabila si neconforma”.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr.
8960/20.09.2023, pag. 68 - 72, emisd de catre autoritatea contractanta.
In urma luarii la cunostinta a continutului aferent, ... a formulat
contestatia in cauza, solicitand cele precizate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209552233/1 din
29.09.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor criticate de catre ..., Consiliul
reitereaza ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 215
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale".

Prin raportare la norma juridicda mai sus invocata, in ceea ce
priveste contestatia formulata de catre ..., Consiliul retine ca, in cadrul
adresei nr. 8960/20.09.2023, autoritatea contractanta a consemnat
faptul ca propunerea tehnica a fost respinsa ,,(...) deoarece ofertantul a
prezentat o oferta (la faza evaluarii propunerilor tehnice in conformitate
cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini) inacceptabila, neconforma si
respinge oferta conform art. 137 alin. 1) din HG nr. 395/2016 (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine dispozitiile art. 209
alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, conform
carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

Prin raportare la norma juridica mai sus mentionata, Consiliul va
lua in considerare ca, referitor la propunerea tehnica a contestatoarei,
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autoritatea contractanta a mentionat in procesul - verbal intermediar
privind conformitatea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare nr. 7577/10.08.2023, pag. 32 - 73,
urmatoarele: ,,(...) A fost analizata oferta tehnicd, unde au fost
evidentiate informatii concludente, dar si neconcludente cu privire la
cerintele din fisa de date, caietul de sarcini si documentatia tehnica. In
urma analizei s-a constatat cd oferta tehnicd a avut elemente neclare
(...) Aceste erori si lipsuri nu au putut duce la o analiza corecta din punct
de vedere tehnic, cerdndu-se clarificari din partea ofertantului (...)".

Ca atare, prin adresa nr. 7653/16.08.2023, pag. 28 - 31,
autoritatea contractanta a adresat contestatoarei un numar de 16
(saisprezece) intrebari. La solicitarea de clarificari transmisa de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
558/18.08.2023, pag. 2 - 4.

Ulterior evaluarii informatiilor transmise de catre contestatoare,
potrivit procesului - verbal nr. 8958/20.09.2023, pag. 140 - 153,
autoritatea contractanta a respins propunerea tehnica apartinand
ca ,,inacceptabila si neconforma (...) conform art. 137 alin. 1), 3) lit. a),
art. 134 alin. 1) si 5), art. 133 alin. 1) si 2) din HG nr. 395/2016 si art.
215 alin. 4) si 5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (...)
deoarece, in urma analizei raspunsului ofertantului la intrebarile 8 si 10,
consideram ca raspunsurile la clarificarile solicitate pot fi considerate
concludente - Cerinte indeplinite partial (...) la solicitarile de clarificari
nr. 2 si 14, ofertantul nu a prezentat raspunsuri concludente - Cerinte
neindeplinite (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca la solicitarea
nr. 2 din adresa nr. 7653/16.08.2023, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) Avand in vedere cerintele
documentatiei de atribuire (...) caietul de sarcini «Se va prezenta locatia
stabilitd pentru organizarea de santier, cat si locatia sau zona de
colectare a materialelor rezultatet din executie. Locatia stabilitd pentru
organizarea de santier va cuprinde descrierea asigurarii facilitatilor
necesare functionarii corespunzatoare, in conformitate cu documentatia
de atribuire si documentatia tehnica intocmita de catre proiectantul de
specialitate la faza PT» (...) din analiza propunerii tehnice (...) nu se
identifica locatia unde urmeaza sa fie stabilita organizarea de santier (...)
Va rugam sa clarificati” .

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
558/18.08.2023 ca ,,(...) Locatia propriu-zisa privind amplasarea
organizarii de santier se va realiza dupa declararea ofertei ca fiind
castigatoare si incheierea contractului de executie a lucrarilor. Nicaieri in
documentatia de atribuire, autoritatea contractantd nu a stabilit in
sarcina ofertantilor prezentarea de documente (...) astfel incat (...) sa se
impuna ofertantilor indicarea unei anume locatii (...) Cerinta caietului de
sarcini «se va prezenta locatia stabilitd pentru organizarea de santier»,
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credeam ca se referd la descrierea modului de organizare a locatii pentru
organizarea de santier si in niciun caz, indicarea fizicd a unei locatii pe
teritoriul comunei ... (...)".

Consiliul nu va retine ca intemeiat raspunsul de mai sus al
contestatoarei deoarece la pct. 7 pag. 43 din caietul de sarcini se
precizeaza urmatoarele: ,,Se va prezenta locatia pentru organizarea
de santier, cat si locatia sau zona de colectare a materialelor rezultate
din executie (...)".

In situatia in care ... nu a inteles cerinta de mai sus, ar fi trebuit fie
sa solicite clarificari in acest sens, conform dispozitiilor art. 160 alin. 1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora ,,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari (...)", fie
sa conteste documentatia de atribuie, in termenul imperativ stipulat la
art. 8 alin. 1) lit. b) si alin. 2) din Legea nr. 101/2016.

Asadar, prin depunerea ofertei, se prezuma ca ... a inteles si
acceptat cerinta in cauza, urmand a se conforma acesteia, fata de
propria oferta fiind incidente dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Or, in conditiile in care din analiza propunerii tehnice apartinadnd
contestatoarei, pag. 1 - 548, rezulta ca aceasta nu s-a conformat
cerintei de mai sus, in mod evident, fata de oferta sa devin incidente
dispozitiile art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicé/acordului-gadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice conform carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmdatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

De altfel, chiar in cuprinsul raspunsului nr. 558/18.08.2023,
contestatoarea recunoaste ca ,,cerinta caietului de sarcini nu se refera la
indicarea fizica a unei locatii”’, motiv pentru care fata de propunerea
tehnica a acesteia sunt incidente si prevederile art. 134 alin. 5) din H.G.
nr. 395/2016, potrivit carora ,,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ ofertant clarificari (...) iar clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, dupa cum, in mod corect, a mentionat autoritatea
contractanta in procesul - verbal nr. 8958/ 20.09.2023.

Totodata, referitor la motivul de respingere de mai sus, Consiliul
retine definitia termenului de locatie ca fiind ,,un loc in spatiul fizic ale
carui coordonate sunt bine stabilite”. In corelare cu aceasta, Consiliul are
in vedere ca, pentru a facilita inclusiv alegerea unei locatii, autoritatea
contractanta a _precizat la pct. 27 din caietul de sarcini, pag. 38,
urmatoarele: ,,Inainte de elaborarea ofertei, operatorii economici pot
vizita amplasamentul cu scopul de a evalua pe proprie raspundere (...)
toti factorii necesari a fi luati in calcul (...) pentru intocmirea ofertelor
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fara erori”. Or, in conditiile in care contestatoarea nu a uzat de aceasta
facilitate, rezulta ca respingerea ofertei este rezultatul propriei sale
culpe.

Referitor la pct. 14 din solicitarea de clarifcari nr. 7353/16.08.2023,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificari: ,,Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini,
referitoare la obligatia ofertantilor de a atasa «prezentarea detaliata a
tuturor procedurilor tehnice de executie (PTE) pentru fiecare tip de
lucrare mentionat in documentatia tehnica, pentru toate etapele si
operatiunile necesare realizarii lucrarilor (...)» din analiza propunerii
tehnice nu se identifica PTE pentru: PTE Predare amplasament (...) PTE
Siguranta circulatiei (...) PTE Receptia lucrarilor (...) PTE Organizarea de
santier (...) PTE Realizarea lucrarilor de constructii pe timp friguros (...)
Va rugam sa justificati lipsa procedurilor tehnice de executie (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
558/18.08.2023, astfel: ,,In documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a stabilit tipul si denumirea procedurilor de lucru pe care
ofertantii sa fie obligati sa le prezinte in oferta depusa. Astfel ca, cerinta
din solicitarea de clarificari prin care autoritatea contractanta
«inventeaza» o serie de procedure de executie a lucrarilor reprezinta o
clauza nescrisa a documentatiei de atribuire. Toate procedurile solicitate
de autoritatea contractanta prin clarificari (...) sunt indicate dupa cum
urmeaza: <«pag. 16, 29 - 43 privind predarea amplasamentului
lucrarilor; pag. 44 - 60 privind siguranta circulatiei; pag. 71 — 76 privind
organizarea de santier; pag. 209 - 2018 privind receptia lucrarilor».
Mentionam ca procedurile de lucru sunt specific sistemului calitatii
adoptat de fiecare ofertant in parte si nu pot face obiectul impunerilor ca
forma si continut de catre autoritatea contractanta, fiind in strdnsa
legatura cu know-how-ul societatii noastre si experienta acumulata in
executia unor astfel de lucrari”.

Consiliul va respinge alegatiile de mai sus ale contestatiarei,
deoarece la pct. 19 VI.a Managementul calitatii din caietul de sarcini se
specifica, 1n mod «clar, ca propunerea tehnica trebuie sa
contina ,,descrierea procedurilor tehnice de executie pentru toate
categoriile ~ de lucrari necesare la realizarea integrala a
obiectivelor/investitiei (...) Ofertantul va prezenta procedurile tehnice
care sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia
contractului, pe obiecte pentru toate categoriile de lucrdri ce se vor
executa, care vor trebui adaptate exact la cerintele din PTE, nefiind
acceptate proceduri/instructiuni de executie cu caracter general, si vor
trebui sa cuprinda la nivel minimal: a) descrierea completa a
materialelor pe care ofertantul va intentiona sa le utilizeze in cadrul
executiei lucrarilor; b) resursele umane, materiale si utilajele de
constructii alocate fiecarei activitati procedurale; c) descrierea completa
a tehnologiei propuse pentru solutiile propuse (...): lucrari pregatitoare;
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obtinerea autorizatii/permise de Iucru/acces pentru executarea
lucrarilor; pregdtirea amplasamentului; pregatirea santierului; activitati
de punere in opera a documentatiei tehnice, controlul calitatii lucrarilor
executate; activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor; activitati
legate de receptia finala la expirarea perioadei de garantie de buna
executie; managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul
executiei lucrarilor”.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,autoritatea contractanta a refuzat sa
publice proiectul tehnic de executie al lucrarii, insa solicita proceduri de
executie fara a informa ofertantii in ceea ce priveste tipul lucrarilor ce se
solicita a fi executate’”, deoarece in anexa anuntului de participare
simplificat SCN 1125829/ 30.05.2023, se afla publicat sub indicativ
[.../00012] - PROIECT TEHNIC NR.110 .... De altfel, la pct. 2.1 din
propunerea tehnica a contestatoarei exista urmatoarea
mentiune: ,,Abordarea executiei lucrarilor de executie prevazute in
proiectul tehnic de executie”.

Mai mult, in conditiile care autoritatea contractanta a lasat la
latitudinea ofertantilor modul in care acestia vor denumi procedurile in
cauza, era obligatia ofertantilor de a respecta cerinta caietului de sarcini
care cerea ca procedurile tehnice de executie alese sa fie descrise in
detaliu, cu precizarea chiar si a unui nivel minimal de informatii care vor
trebui cuprinse in propunerile tehnice respective.

In ceea ce priveste modul de elaborare a cerintei in cauza, Consiliul
va respinge sustinerile contestatoarei potrivit carora ,,nu ii este permis
unei autoritati contratante sad publice o documentatie de atribuire cu
lipsuri majore”, deoarece la acest moment, prin raportare la dispozitiile
art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 sunt, in mod evident,
tardive.

De altfel in cuprinsul contestatiei, contestatoarea ,,invedereaza
faptul ca in propunerea tehnicd depusa, pag. 100 - 202 se regasesc
Procedurile tehnice de lucru aplicabile executiei lucrarilor proiectului”,
insa din verificarea paginilor respective Consiliul retine ca procedurile de
executie enumerate se refera la operatiunile de «Montare console si
aparate de iluminat stradal; Instalare sistem de telegestiune;
Intretinerea si  mentinerea lucrarilor executate in  garantie;
Componentele sistemului de telegestiune ofertat, sistemul de
telemanagement; Prezentare general a sistemului de dimming a
iluminatului in aparatele de iluminat cu LED nou montate; Estimarea
costurilor anuale de intretinere-mentinere a SIP», niciuna dintre
procedurile enumerate neavand legatura cu ,,PTE privind predarea
amplasamentului lucrarilor (...) PTE Siguranta circulatiei (..) PTE
Receptia lucrarilor (...) PTE Organizarea de santier (...) PTE Realizarea
lucrarilor de constructii pe timp friguros (...)”, astfel cum a solicitat

Pagina 32 din 35



autoritatea contractanta prin adresa nr. 7353/16.08.2023, raportat la
cerintele caietului de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fata de propunerea tehnica
a contestatoarei sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 anterior citate.

De altfel, in raspunsul dat prin adresa nr. 558/18.08.2023,
contestatoarea a omis sa se refere la una dintre procedurile expres
mentionate de catre autoritatea contractanta in solicitarea de clarifcari
de mai sus, respectiv «PTE Realizarea lucrarilor de constructii pe timp
friguros», aspect care atrage si incidenta art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016, mai sus invocat, dupa cum in mod corect a mentionat
autoritatea contractanta in procesul - verbal nr. 8958/20.09.2023.

In contiuare, Consiliul retine cd potrivit adresei nr.
8960/20.09.2023, autoritatea contractantaa retinut ca, referitor la
raspunsurile date la contestatoare la intrebarile nr. 8 si 10, acestea au
demonstrat ca ,,cerintele aferente au fost indeplinite partial”.

Astfel, la pct. 9 din cererea de clarificari nr. 7653/16.08.2023,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa justifice respectarea
cerintei tehnice fata de echipamentul - controler inteligent,
respectiv ,,antena 2.42 - 2.48 GHz, integrata in corpul controlerului, cu
montaj in exteriorul fiecarei lampi, la partea superioara”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
558/ 18.08.2023, ca ,,urmare a unei erori de redactare in fisa tehnica a
dispozitivului Controller intelligent ca urmare a unei erori de scriere in
redactarea textului nu a fost indicate pentru antena frecventa de 2,42-
2,48 GHz, motiv pentru care corectdm aceasta eroare (..) in loc de
antena se va citi «antena 2,42-2,48 GHz» (...)".

Pe de alta parte insa, in ceea ce priveste pozitionarea antenei in
cauza, prin raspunsul aferent, contestatoarea precizeaza ca este «/a
partea superioara a fiecarei lampi», contrar cerintei din formularul F 5 -
fisa tehnica, pag 6 din caietul de sarcini, respectiv «montajul se va face
in partea exterioara, in partea inferioara a carcasei». De altfel, inclusiv in
cadrul prezentei contestatii, contestatoarea se refera la faptul ca prin
raspunsul dat a ,,remediat eroarea” in ceea ce priveste frecventa
antenei, lucru pe care autoritatea contractanta I-a luat in considerare,
atunci cand a considerat cerinta partial indeplinita.

In ceea ce priveste insa, locul unde se va monta antena respectiva,
Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei potrivit carora ar fi vorba
despre ,,0 eroare de forma”, avand in vedere faptul ca ,,inferior” -
,,superior” sunt notiuni complet diferite.

Referitor la o noua solicitare de clarificari pe acest aspect din partea
autoritatii contractante, Consiliul retine ca aceasta a mai solicitat
contestatoarei clarificari pe acest aspect, iar o noua clarificare ar
conduce la nerespectarea de catre ... a dispozitiilor imperative ale art.
209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care
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stipuleaza ca ,,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/ candidat”.

Conform adresei comunicarii nr. 8960/20.09.2023, tot incomplet a
fost si raspunsul contestatoarei in ceea ce priveste cerinta caietului de
sarcini referitoare la ,,certificatul de acreditare al laboratorului care va
cuprinde obligatoriu si lista cu domeniul de acreditare”, in sensul ca din
informatiile prezentate de catre contestatoare lipseste lista cu domeniul
in care laboratorul respectiv este acreditat.

Lipsa informatiilor in cauza este recunoscuta de catre contestatoare
care precizeaza in cuprinsul prezentei contestatii ca ,,dintr-o regretabila
eroare nu a atasat  paginile respective”, Si transmite

Consiliului ,,documentul ,, 2¥ B CNAS- iA o] g9 42 I 55 77 55 E ( 2 X )” integral
emis pe data de 19.06.2023", aspect care demontreaza superficialitatea
cu care a tratat contestatoarea solicitarea de clarificari transmisa de
catre autoritatea contractanta.

Referitor la deciziile invocate de catre contestatoare, Consiliul nu le
va lua in considerare in masura in care jurisprudenta nationala nu poate
servi ca reper obligatoriu pentru instante, neavand calitatea unui izvor
de drept, Consiliul solutionand cauza in conformitate cu particularitatile
concrete ale spetei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept prezentate anterior,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea ....

Pe cale de consecintda, va respinge si solicitarea contestatoarei
de ,,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ....

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei
de ,,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura”.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoua) pagini
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