In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .o

Data: .......cceuues
Prin contestatia nr. .............. , inregistrata la CNSC sub nr. ...... ,
formulata de .............. SRL, in calitate de lider al Asocierii ..............
SRL - ..iiiinenns SA, cu sediul in ... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ....... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ....... -
administrator si conventional de .......... ., cu sediul procesual ales in ......... ,

impotriva adresei nr. 10363/06.12.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii si a procesului-verbal nr. 301/10304/05.12.2024 (prin care

oferta Asocierii .............. a fost declarata ca fiind inadmisibila si
declarata admisibila oferta depusa de Asocierea constituita din ..............
S.RL. Si.ievirnnnnn.. S.R.L.), emise de .............. SA, cu sediul in......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere fara
publicarea prealabilda a unui anunt de participare, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor,
bunurilor si valorilor .............. SA pentru Sucursala .............. - pentru
1 lund”, s-au solicitat:

- anularea Adresei nr. 10363/06.12.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea Procesului-verbal nr. 301/10304/05.12.2024 in ceea ce
priveste evaluarea efectuata de Autoritatea Contractanta;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii deciziei de mai sus,
precum si a actelor subsecvente acestei decizii;

- obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor prin
raportare atat la aspectele de admisibilitate ale ofertei subscrisei, cat si
prin raportare la aspectele de neconformitate ale ofertei depuse de
Asocierea constituita din .............. S.R.L. (lider al asocierii) Si ..............
S.R.L. (asociat).
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In temeiul art. 19 din legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne
acordati posibilitatea studierii dosarului achizitiei si a depunerii
concluziilor scrise, in raport de rezultatul studiului de dosar.

Prin contestatia nr. 7654/16.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
...... , formulata de .............. SRL, cu datele de identificare mai sus
precizate, impotriva adresei nr. 10603/12.12.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii si a adresei nr. 10631/13.12.2024 privind
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta ca urmare a
contestatiei nr. .............. , emise de catre .............. SA, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii susmentionata, s-au
solicitat:

- anularea Adresei nr. 10363/06.12.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea Procesului-verbal nr. 301/10304/05.12.2024 in ceea ce
priveste evaluarea efectuata de Autoritatea Contractanta;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii deciziei de mai sus,
precum si a actelor subsecvente acestei decizii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor prin
raportare atat la aspectele de admisibilitate ale ofertei subscrisei, cat si
prin raportare la aspectele de neconformitate ale ofertei depuse de
Asocierea constituita din .............. S.R.L. (lider al asocierii) Si ..............
S.R.L. (asociat).

In temeiul art. 19 din legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne
acordati posibilitatea studierii dosarului achizitiei si a depunerii
concluziilor scrise, in raport de rezultatul studiului de dosar.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .............. SRL critica rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Dosarnr. ..............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. .............. J erereeieeees
SRL aduce argumente in sustinerea caracterului nelegal al deciziei
autoritatii contractante de a declara oferta societatii sale ca fiind
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inadmisibilda, respectiv de a declara oferta Asocierii .............. ca fiind
admisibila.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit procesului-verbal de evaluare
a documentelor de calificare, a propunerilor tehnice si financiare initiale
nr. 301/10304/05.12.2024, oferta sa a fost declarata inadmisibila
intrucat, in urma analizarii documentului depus de catre ofertanta drept
dovada de indeplinire a cerintei, respectiv aviz dispecerat nr. 427.691
din 10.08.2024 impreuna cu anexa 1b), precum si avizul de dispecerat
nr. 146.992 din 20.04.2016 impreuna cu anexa 1b), ,judetele aferente
Sucursalei .............. , respectiv judetul .............. ) rerrriiiiiiia ) erereiiiiiii
Si viviiinnnnnnn, , hu se regasesc printre judetele cuprinse in dovezile pe care
ofertantul le-a prezentat in vederea dovedirii capacitatii organizatorice
pentru a asigura interventia in cazul procedurii de evenimente. Prin
urmare, considera ca ofertantul nu este autorizat pentru efectuarea
serviciilor de interventie la obiectivele din judetele aferente
Sucursalei ..............

In opinia reclamantei, intrucat, astfel cum rezulta din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 10224/04.12.2024, obiectivele ce fac obiectul
prezentei proceduri nu sunt dotate cu sisteme de alarmare la efractie,
serviciul de interventie nu este posibil, in conformitate cu legislatia in
vigoare privind paza si protectia (prevederile Legii nr. 333/2003 si a H.G.
nr. 301/2012).

In baza celor doua acte normative antecitate, subliniaza reclamanta,
serviciile pe care le pot presta societatile de paza si pentru care trebuie
avizul IGPR sunt de monitorizare si interventie si nu doar de interventie.

Adauga ca, avand in vedere ca pentru aceste obiective nu exista un
sistem de alarma instalat, autoritatea contractanta, in cazul producerii
unor evenimente, a solicitat prin documentatia de atribuire includerea
unor masini de interventie care, la semnalizarea de catre agentii de paza
sau personalul de serviciu din statie, sa asigure o suplimentare a
serviciului de paza umana.

In acest sens, remarca .............. , asocierea pe care o reprezinta a
depus in cadrul ofertei lista cu mijloacele auto utilizate in acest scop,
copiile contractelor de comodat aferente mijloacelor auto utilizate pentru
a face dovada ca acestea sunt valabile pe toata perioada derularii
contractului, declaratie pe proprie raspundere privind suplimentarea
serviciilor de paza si declaratia privind schema de resurse umane,
insotita de extrasele REVISAL la 04.12.2024.

Pentru demonstrarea cerintei privind interventia la obiectivele
autoritatii contractante, arata contestatoarea, Asocierea .............. a
depus urmatoarele formulare, insotite de documente suport:

- Formular nr. 2 Mijloace auto folosite in prestarea serviciilor -
Asociere;

- Formular nr. 5 Interventia la obiective in timpul cel mai scurt -
Asociere;
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- Documente suport mijloace auto interventie (contractele de
comodat).

Totodata, .............. mentioneaza ca a depus avizele dispeceratelor
de monitorizare pentru ambii asociati pentru a face dovada ca acestia
detin dispecerate de monitorizare avizate de IGPR si pentru a demonstra
ca (in baza punctului 3.3 din caietul de sarcini), in cazul in care
autoritatea contractanta va instala sisteme tehnice de securitate la unele
obiective, renuntand la serviciile de paza umana, are posibilitatea de a
intreprinde masurile necesare prestarii serviciilor de monitorizare si
interventie, respectiv suplimentarea echipajelor de interventie din Anexa
1b), in judetele si localitatile in care se vor instala sisteme de securitate.

Raportat la nelegalitatea deciziei de declarare ca fiind admisibila a
ofertei depuse de asocierea .............. , contestatoarea semnaleaza faptul
ca, astfel cum rezulta din procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr.
301/10304/05.12.2024, ofertanta castigatoare nu a depus urmatoarele
documente solicitate prin caietul de sarcini sau a depus declaratii
incomplete, dupa cum urmeaza:

- Angajamentul ferm si neconditionat - prin caietul de sarcini
(preambul), autoritatea contractanta a impus ca: ,Se va prezenta un
angajament ferm si  neconditionat, asumat prin semnatura
reprezentantului legal al acestora din care sa rezulte capacitatea de a
presta serviciile care fac obiectul contractului pentru Lotul 4 imediat si la
toate obiectivele cuprinse in Anexa 1 la prezentul Caiet de sarcini, odata
cu intrarea in vigoare a contractului;

- Declaratie pe proprie raspundere prin care se angajeaza sa
mentina licenta valabila pe toata durata de derulare a contractului,
pentru fiecare dintre membrii asocierii si subcontractantii declarati.
Aceasta cerinta este prevazuta la pct. 5.6 din caietul de sarcini, pag. 4:
,5.6. Sa detina licenta de functionare eliberata de catre Inspectoratul
General al Politiei, conform prevederilor Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor si valorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare in vigoare, pentru serviciile prestate, valabila la data
deschiderii ofertelor si sa prezinte declaratie pe proprie raspundere prin
care ofertantul se angajeaza sa mentinad licenta valabila pe toata durata
de derulare a contractului”;

- Formularul nr. 13 (declaratie privind respectarea reglementarilor
de mediu, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei
de securitate si sanatate in munca) nu este semnat de catre toti membrii
asocierii si de catre subcontractantii propusi, formular impus la sectiunea
Formulare si Modele;

- Nu a facut dovada ca, in cazul contractelor de comodat/inchiriere,
acestea sunt valabile pe toata perioada de derulare a contractului (nu au
fost depuse), desi a fost depus Formularul nr. 2 - propunere tehnica -
Mijloace auto folosite in prestarea serviciilor.
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Prin adresa nr. 10631/13.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
...... , autoritatea contractanta a transmis masurile de remediere adoptate
ca urmare a contestatiei depusa de .............. SRL, precizand ca a
procedat la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii in speta, si,
in conformitate cu raportul procedurii nr 301/10583/12.12.2024 -
modificat dupa depunerea la CNSC a contestatiei nr. ...... si pentru
punerea in aplicare a prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a decis anularea procedurii in conformitate cu prevederile art. 22.1. lit.
c) din procedura proprie pentru achizitiile publice de servicii sociale si
alte servicii specifice din categoria celor incluse in anexa nr. 2 la Legea
nr. 98/2016, aprobata prin Decizia CA nr. ...............

In considerarea dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand
cont si de prevederile art. 9 alin. (3) din acelasi act normativ, prin
adresa nr. .............. , Consiliul a solicitat .............. SRL punctul de
vedere fata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, conform celor precizate 1in cuprinsul adresei nr.
10631/13.12.2024.

Prin adresa nr. 7659/17.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ,
.............. SRL a transmis punct de vedere, prin intermediul caruia arata
ca este partial de acord cu masurile de remediere adoptate de catre
autoritatea contractanta, considerand:

- legala masura de respingere ca neconforma a ofertei depusa de
Asocierea ..............

- nelegale masurlle de mentinere a rezultatului proceduru in ceea ce
priveste evaluarea ofertei Asocierii .............. si masura anularii
procedurii, reclamanta apreciind ca oferta sa este una conforma,
corespunzand cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a
fost clarificata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari si modificata
prin erate.

De asemenea, reclamanta noteaza faptul ca solutia de respingere a
ofertei sale a fost dispusa anterior primirii Deciziei C.N.S.C.
] , sens In care autoritatea contractanta, la momentul
declararii ofertei .............. ca neconforma, nu cunostea motivele pentru
care contestatiile conexate ce au format obiectul dosarelor nr. ..............
au fost admise si care au fost masurile de remediere dispuse de catre
Consiliu.

Dosarnr. ..............
Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...........c.., oo,
SRL prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca intrucat

societatea sa considera ca oferta asocierii pe care o reprezmté este
admisibila, in cauza nu sunt incidente prevederile art. 22.1 lit. ¢) din
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procedura proprie ce vizeaza anularea procedurii ca urmare a faptului ca
niciuna dintre ofertele depuse nu a fost admisibila.

Contestatoarea puncteaza faptul ca, anterior primirii Deciziei CNSC
o] , fara a cunoaste care au fost criticile care au fost admise
in solutionarea contestatiei si care au fost masurile de remediere dispuse
de Consiliu, autoritatea contractanta a exclus oferta .............. din
prezenta procedura pe considerentul ca nu indeplineste cerinta
referitoare la interventia la obiectivele din judetele aferente

Sucursalei .............. (reclamanta reitereaza faptul ca, anterior, aceeasi
autoritate a constatat ca .............. indeplineste aceasta cerinta pentru
contractul pe 36 de luni).

Mai mult decéat atét, .............. constata ca Decizia CNSC antecitata

nu este definitiva, societatea sa urmand sa isi exercite dreptul de a
formula plangere in termenul legal, apreciind ca, prin aceasta decizie, a
fost analizata in mod trunchiat documentatia de atribuire si nu au fost
avute in vedere prevederile legale incidente in cauza.

Raportat la cele criticate prin prezenta contestatie, reclamanta
considera ca trebuie avut in vedere raspunsul la intrebarea nr. 3 din
solicitarea de clarificare nr. 10224/04.12.2024, conform caruia:

.In conformitate cu prevederile caietului de sarcini si a Anexei nr. 1
la caietul de sarcini, pentru obiectivele Sucursalei .............. nu se
solicita dispecerate de monitorizare a sistemelor de alarma impotriva
efractiei deoarece niciun obiectiv ce face obiectul achizitiei nu este dotat
cu sisteme de alarmare la efractie care sa necesite conectarea la
dispecerat.”

Astfel, contestatoarea atrage atentia ca, desi in ziua anterioara
deschiderii ofertei autoritatea contractanta clarifica faptul ca niciunul
dintre obiectivele ce fac obiectul prezentei proceduri nu necesita
dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarmare, la momentul
deschiderii ofertei si evaluarii acesteia, comisia de evaluare a considerat
(o I nu a facut dovada detinerii dispeceratului de monitorizare,
intrucat nu este ,autorizat pentru efectuarea serviciilor de interventie la
obiectivele din judetele aferente Sucursalei .............. ", desi acest lucru
nu s-a solicitat.

In continuare, reclamanta reitereaza argumentele prezentate in
cadrul contestatiei care face obiectul dosarului CNSC nr. .............. ,
referitor la declararea ca inadmisibila a ofertei asocierii pe care o
reprezinta.

Prin punctul de vedere nr. 10959/20.12.2024, inregistrat la Consiliu
cu nr. ... [, e SA, in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea in totalitate a contestatiei formulata de .............. SRL,
pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Raportat la consideratiile contestatoarei referitoare la nelegalitatea
partiala a masurilor de remediere adoptate, autoritatea contractanta
supune atentiei urmatoarele contraargumente:
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- Autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, a solicitat
ofertantelor sa faca dovada ca au capacitatea organizatorica si ca detin
mijloacele tehnice si umane in cazul producerii de evenimente, pentru a
asigura interventia in interval de timp optim pentru toate obiectivele;

- In vederea indeplinirii cerintei de la capitolul 6.1 din caietul de
sarcini, reclamanta a declarat ca face dovada capacitatii organizatorice si
a faptului ca detine mijloacele tehnice si umane in cazul producerii de
evenimente, pentru a asigura interventia in interval de timp optim
pentru toate obiectivele situate in zone urbane, precizand urmatoarele:
~depunem Formularul nr. 2 la Caietul de sarcini, Avizul dispeceratului si
Avizul Anexelor 1a si 1b pentru .............. S.R.L., Formularul nr. 5
interventia la obiective, Registrul salariatilor pentru fiecare dintre
membrii asocierii";

- Comisia de evaluare, a analizat documentul depus de catre
contestatoare drept dovada a indeplinirii cerintei, respectiv avizul de
dispecerat nr. 427.691 din 10.08.2020 impreuna cu anexa 1b, precum si
avizul de dispecerat nr. 146.992 din 20.04.2016 impreuna cu anexa 1b,
si a constatat faptul ca ofertanta Asocierea .............. nu face dovada ca
este autorizatd sa presteze serviciile de interventie la toate obiectivele
din anexa 1 a caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca nu a dispus solutia ce
face obiectul prezentei contestatii in baza Deciziei CNSC nr. .............. Si
nici nu a invocat motivele pentru care au fost admise de catre Consiliu
contestatiile conexate din dosarele susmentionate, decizia CNSC doar a
intarit opinia achizitoarei cu privire la neindeplinirea obligatiei prevazute
la art. 6.1 din caietul de sarcini de catre reclamanta, impreuna cu
celelalte decizii ale Consiliului care conduc la concluzia ca exista o
practica unitara in acest sens, bazata pe prevederile legislative.

De asemenea, remarca faptul ca institutia sa nici nu a invocat
Decizia CNSC antecitata 1in cuprinsul procesului- verbal nr.
301/10304/05.12.2024 si adresei nr. 10363/06.12.2024 de comunicare
a rezultatului procedurii, ci a mentionat-o in cuprinsul adresei de
comunicare nr. 10603/12.12.2024 privind masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta ca urmare a contestatiei
o] S , In vederea punerii in aplicare a prevederilor art. 9 alin.
(1) din Legea nr 101/2016, adica la data de 12.12.2024, cand
autoritatea contractanta a primit Decizia CNSC antementionata, ce a fost
inregistrata la .............. cu nr. 301 /10447/10.12.2024.

Astfel, arata autoritatea contractanta, potrivit prevederilor Legii nr.
333/2003, raportat la prevederile caietului de sarcini, institutia sa
apreciaza ca pentru a presta servicii de interventie, astfel cum sunt
solicitate, este obligatorie detinerea unui aviz favorabil emis de IGPR din
care sa rezulte ca ofertanta poate realiza activitatea de interventie in
toate judetele.

Pagina 7 din 13



Prin adresa nr. 7761/14.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
....................... SRL a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora
reda o serie de aspecte in sustinerea admiterii contestatulor astfel cum
au fost formulate.

Astfel, contestatoarea afirma ca punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta la data de 20.12.2024 este in vadita opozitie cu
intdmpinarea achizitoarei transmisa in cadrul dosarului nr. ..............
aflat pe rolul Curtii de Apel ....... , Sectia ... contencios administrativ si
fiscal si pentru achizitii publice, avand ca obiect plangerea ..............
impotriva Deciziei CNSC nr. ...............

Prin intdmpinarea formulata la data de 23.12.2024, atrage atentia
reclamanta, autoritatea contractanta a mentionat expressis verbis faptul
(o= R indeplineste toate cerintele caietului de sarcini pentru toate
cele 4 loturi (inclusiv pentru lotul nr. 4 - sucursala .............. ).

Totodata, contestatoarea remarca faptul ca, pentru clarificarea
problemei in discutie, autoritatea contractanta a efectuat diligente la
Inspectoratul General al Politiei Romane, Directia de Ordine Publica din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne (acestea fiind depuse tot in dosarul
o] ), care a transmis urmatoarele:

- societatile specializate de paza si protectie, precum si cele din
domeniul sistemelor de alarmare impotriva efractiei pot infiinta
dispecerate de zona pentru prestarea serviciilor de monitorizare si
interventie numai dupa avizarea ROF de catre Inspectoratul General al
Politiei Romane;

- sistemul de alarma trebuie sa fie conectat la statia de
dispecerizare care asigura receptionarea semnalelor furnizate de
centrala de alarma a sistemului local si interogarea starii sistemului;

- dispeceratele de monitorizare asigura preluarea directa si
verificarea semnalelor de la sistemele conexate si iau masurile necesare
in vederea alertarii echipelor de interventie astfel incat sa fie respectati
timpii maximali stabiliti prin H.G. nr. 301/2012;

- monitorizarea si interventia la obiectiv NU este posibila atat timp
cat nu exista o conexiune cu sistem electronic (fie el si neinstalat), iar
apelarea telefonica de catre agentul de securitate sau personalul propriu
NU reprezinta un serviciu reglementat de legislatia incidenta domeniului
(i.e. Legea nr. 333/2003).

.............. SRL a constituit cautiunea in suma de 5.372,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ....

.............. SRL a constituit cautiunea in suma de 5.372,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ...., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ....
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, in vederea incheierii contractului avand ca obiect Servicii de

paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor .............. SA - pentru
Sucursala .............. - pentru 1 luna, prin transmiterea invitatiilor de
participare la data de 03.12.2024 catre .............. SRL, .. SRL
] SRL.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 268.557,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost primite 2 oferte, respectiv din partea
asocierii  ....oiiiinennn SRL- ..., SA si asocierii .....oeveennn. SRL
— rereaeiaes SRL, Tn urma evaluarii carora s-a incheiat raportul procedurii
nr. 301/10365/06.12.2024, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de asocierea .............. SRL, cu o propunere financiara de
265.456,68 lei, in timp ce oferta asocierii .............. SRL a fost respinsa
ca neconforma.

Nemultumit de acest rezultat comunicat prin  adresa
10363/06.12.2024, pentru motivele evocate in cele ce preced, ..............
SRL a depus contestatia ce formeaza dosarul nr. .....cceevuees.

Ulterior depunerii acestei contestatii, autoritatea contractanta a
dispus masuri de remediere, in conformitate cu Nota justificativa nr.
301/10462/10.12.2024 procedand la anularea documentelor:

- comunicare rezultat procedura nr. 301/10363/06.12.2024;

- comunicare rezultat procedura nr. 301/10364/06.12.2024;

- raportul procedurii nr. 301/10365/06.12.2024;

- proces-verbal al sedintei de negociere nr.

301/10305/05.12.2024;

- proces-verbal de evaluare a documentelor de calificare, a
propunerilor tehnice si financiare initiale nr. 301/10304/05.12.2024, in
vederea reevaluarii.

Rezultatul reevaluarii constand in anularea procedurii pe motiv ca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila a fost stabilit prin raportul
procedurii nr. 301 / 10583 / 12.12.2024 si comunicat prin adresele nr.
301/ 10602/ 12.12.2024 si 301 / 10603 / 12.12.2024.

Impotriva acestui nou rezultat apreciind ca decizia de mentinere a
respingerii in privinta ofertei sale este una eronata, .............. SRL a
depus o noua contestatie, fiind format dosarul nr. .......cceu.u..

Ca aspect preliminar, avand in vedere trimiterile partilor la decizia
Consiliului nr. ....... , de subliniat este faptul ca prezenta analiza se va
raporta la documentele depuse/emise in prezenta procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare si la
rigorile stabilite in cazul acesteia si nu la altele.
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Relativ la dosarul nr. ...ceeeeeeeeas, Consiliul constata ca actele evaluarii
criticate prin contestatia .............. SRL, respectiv adresa nr.
10363/06.12.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si procesul-
verbal de evaluare a documentelor de calificare, a propunerilor tehnice si
financiare initiale nr. 301/10304/05.12.2024, nu mai sunt in fiinta, au
fost anulate de autoritatea contractanta in baza notei justificative nr.
301/10462/10.12.2024.

In acest context, Consiliul retine ca solicitarile acestuia sunt ramase
fara obiect, o analiza a aspectelor reclamate fiind de prisos, cata vreme,
chiar daca s-ar constata temeinicia lor, ar fi inutil sa se dispuna
modificarea unor acte anulate, care nu mai produc efecte.

La acest moment, orice analiza a Consiliului in legatura cu aspectele
criticate prin contestatie ar fi lipsita de eficienta.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia
o] P formulata de .............. SRL.

In ceea ce priveste dosarul Nr. .eseeesssss, Consiliul  retine
(o SRL contesta masura anularii procedurii de atribuire,
dispusa pentru ca nu au fost depuse oferte admisibile, si implicit decizia
de respingere a ofertei sale, ca neconforma.

Se observa ca prin adresa nr. 301/10603/12.12.2024, i s-a adus la
cunostinta justificarea ce a stat la baza respingerii ofertei sale, fiind
retinute urmatoarele:

(...)Pentru indeplinirea cerintei de la capitolul 6.1 din caietul de sarcini, ofertantul
declara ca face dovada capacitatii organizatorice si a faptului ca detine mijloacele tehnice si
umane in cazul producerii de evenimente, pentru a asigura interventia in interval de timp
optim pentru toate obiectivele situate in zone urbane si precizeaza urmatoarele: depunem
formularul nr. 2 la caietul de sarcini, avizul dispeceratului si avizul Anexelor 1asi1b
pentru .............. SRL, Formularul nr. 5 interventia al obiective, Registrul salariatilor
pentru fiecare dintre membrii asocierii.

Comisia de evaluare analizdnd documentul depus de cétre ofertant drept dovada
indeplinirii cerintei, respectiv Aviz dispecerat nr. 427.691 din 10.08.2020 impreund cu
Anexa 1b, precum si Avizul de dispecerat nr. 146.992 din 20.04.2016 impreuna cu Anexa 1
b, a constatat faptul ca judetele aferente Sucursalei .............. , respectiv
judetul .............. ) eerrenreennns ) errenreennns ) T , u se regasesc printre judetele cuprinse 1n
dovezile pe care ofertantul le-a prezentat in vederea dovedirii capacitatii organizatorice
pentru a asigura interventia in cazul producerii de evenimente.

Prin urmare, considera ca ofertantul nu este autorizat pentru efectuarea serviciilor
de interventie la obiectivele din judetele aferente Sucursalei .............. si declard oferta
inadmisibild in conformitate cu art. 18.25 litera a) din Procedura proprie pentru achizitiile de
servicii sociale si alte servicii specifice din categoria celor incluse in anexa 2 la Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si nu se califica pentru etapa de negociere a pretului.

In referire la acest aspect, Consiliul are in vedere cerintele caietului
de sarcini:
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2.1. Serviciile specializate de paza au ca obiectiv:

a) Protectia patrimoniului Sucursalei .............. care se constituie din cladiri, bunuri
(echipamente si instalatii de radiocomunicatii etc.);
b) Controlul accesului in obiectivele Sucursalei .............. in conformitate cu

procedurile achizitorului;

c) Asigurarea monitorizarii si interventiei pentru obiectivele la care urmeaza sa
se instaleze sisteme tehnice de securitate;

d) Asigurarea interventiei in caz de eveniment, pentru toate obiectivele
prevazute in Anexa 1, la Caietul de sarcini;

e) Asigurarea serviciilor si suplimentarea capacitatilor si resurselor, pentru perioade
limitate, la solicitarea beneficiarului;

6.1. Se solicita serviciu de interventie in caz de eveniment, pentru toate
obiectivele mentionate in Anexa 1 la Caietul de sarcini.

Ofertantul va face dovada ca are capacitatea organizatorica si detine mijloacele
tehnice si umane in cazul producerii de evenimente, pentru a asigura interventia in
interval de timp optim pentru toate obiectivele situate in zone urbane- maxim 15 minute
iar pentru obiectivele situate in zone rurale - maxim 30 minute $i maxim 60 de minute
pentru obiectivele situate in zone cu acces dificil), de la semnalizarea de catre agentii de
paza sau personalul de serviciu din statie.

6.2 Ofertantul va asigura echipd/echipe de interventie pentru fiecare judet,
facand dovada existentei mijloacelor tehnice si umane, locatia de stationare precum si
timpii de interventie la obiectiv, in minute (Formular 5 anexat caietului de sarcini) pentru
toate obiectivele mentionate in Anexa 1, la Caietul de sarcini. Timpi de interventie vor fi
calculati in mod real si corect, tindndu-se cont de distanta dintre locatiile de stationare si
obiective, precum si in conformitate cu legislatia rutiera in vigoare.

6.3 Interventia la obiective in timpii asumati (Formular 5 anexat caietului de
sarcini), reprezintd anexd la contract iar achizitorul isi rezerva dreptul de a testa, prin
exercitii de alarmare, incadrarea In timpii asumati, pe toatd durata derularii contractului.

Pe parcursul clarificarii documentatiei de atribuire, Consiliul constata

ca au fost transmise catre toti operatorii economici invitati la procedura
clarificarile inregistrate sub nr. 301/10224/04.12.2024, printre care si:
3.Va rugdm sa confirmati ca pentru serviciul monitorizare de interventie pentru obiectivele
din anexa 1 a caietului de sarcini se acceptd o declaratie pe propria raspundere pentru toate
locatiile s1 obiectivele, fard a depune la momentul ofertdrii aviz de Dispecerat si anexa 1b.

Raspuns:
In conformitate cu prevederile caietului de sarcini si a anexei nr. 1 la caietul de sarcini,
pentru obiectivele Sucursalei .............. nu se solicitd dispecerate de monitorizare a

sistemelor de alarma impotriva efractiei deoarece niciun obiectiv ce face obiectul
achizitiei, nu este dotat cu sisteme de alarmare la efractie care sa necesite conectarea la
dispecerat.

Asadar, potrivit acestei clarificari, a fost transata problema depunerii
la momentul ofertarii a Avizului de dispecerat si a Anexei 1b, in sensul ca
nu se solicita dispecerate de monitorizare intrucat niciun obiectiv ce
face obiectul achizitiei nu este dotat cu sisteme de alarmare la efractie.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a verificat aceste
inscrisuri, regasite in cuprinsul ofertei, in cazul .............. SRL retinand
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ca ofertantul nu este autorizat pentru efectuarea serviciilor de
interventie la obiectivele din judetele aferente Sucursalei ...............

Procedand in maniera aratata, autoritatea contractanta a ignorat
propriile reguli dictate prin raspunsul al clarificari redat mai sus. Chiar si
din caietul de sarcini reiese ca interventia la obiective se va asigura de la
semnalizarea de catre agentii de paza sau personalul de serviciu din
statie.

Prin urmare, nefiind stabilite reguli privind serviciile de monitorizare,
nici verificarea infaptuita de autoritatea contractanta nu se poate
raporta la documentele care dovedesc asigurarea serviciilor de
monitorizare si interventie.

Nu este tagaduita necesitatea verificarii capacitatii organizatorice si
detinerea mijloacele tehnice si umane in cazul producerii de evenimente,
pentru a asigura interventia in interval de timp optim de catre ofertant,
insa aceasta trebuie realizata prin raportare la rigorile documentatiei, pe
care niciuna dintre parti nu le poate ignora sau nesocoti, in acord cu
dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 (Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei ...) si dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 (Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire ...), dar si ale art. 127 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 395/2016 (verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

In cazul in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impunad ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care
lea definit astfel fara sa incalce principiul egalititii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

In contextul mai sus expus, concluzia nu putea fi alta, decat aceea

ca, in mod eronat, a fost respinsa oferta .............. SRL prin raportare la
Avizele de dispecerat si Anexele 1b.
Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia .............. SRL,

va anula raportul procedurii nr. 301/10583/12.12.2024, in partea care
priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire si evaluarea ofertei
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contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii cu reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce
preced, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia formulata de .............. SRL (dosar
(1] ) In contradictoriu cu .............. SA, in calitate de
autoritate contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia .............. SRL (dosar nr. .....cceeeeens ) si anuleaza raportul
procedurii nr. 301/10583/12.12.2024, in partea care priveste decizia de
anulare a procedurii de atribuire si evaluarea ofertei contestatoarei.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu reevaluarea
ofertei .............. SRL, in considerarea celor ce preced, a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice in termen de
10 zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ila
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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