In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1314/C5/1144
Data: 24.04.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21981/27.03.2026, formulata de ..SRL, cu sediul
social in Bucuresti, str. Tepes Voda nr. 79, sectorul 2, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..5, avand CUI RO 66...97, reprezentata
conventional de avocat ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 3836/16.03.2026 si a raportului procedurii nr.
3801/13.03.2026, emise de AG..A, cu sediul in comuna .., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Furnizarea de echipamente hardware si licente software pentru
implementarea Sistemului National Integrat de Asistenta Sociala -
SNIAS, la nivel Judetean si National”, lotul 1, s-au solicitat urmatoarele:

- acordarea accesului neingradit la documentele ofertei
castigatoare in conditiile in care confidentializarea, inclusiv a numelui
produsului ofertat, nu poate fi justificata prin raportare la niciunul dintre
temeiurile prevazute de lege;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3836/16.03.2026,
a raportului procedurii nr. 3801/13.03.2026, a comunicarii rezultatului
procedurii adresata celorlalti ofertanti si a oricaror alte acte
conexe/incidente in ceea ce priveste atadt respingerea ofertei
contestatoarei, cat si punctajele acordate ofertelor declarate admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si reevaluarea aspectelor contestate;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25077/07.04.2026,
...SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Iernii nr. 14, sectorul 2, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...987, reprezentata legal de .. Fl..an -
administrator, a formulat punct de vedere fata de contestatia depusa,
calificat de Consiliu drept cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, prin care a solicitat respingerea contestatiei
..SRL ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1087994/00302] Contestatie_lot_1.pdf” postat de autoritate in
SEAP la 30.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. [CN1087994/08.12.2025. Reproducerea 1in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Punctul de vedere nr. 4834/31.03.2026, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 23161/31.03.2026, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la
Consiliu cu nr. 23059/31.03.2026.

Prin punctul de vedere, A... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016,
pentru urmatoarele motive:
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A. Cu privire la pretinsa restrictionare nejustificata a accesului la
dosarul achizitiei arata ca a actionat in stricta conformitate cu rigorile
legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Astfel cum contestatorul insusi recunoaste, autoritatea a acordat
accesul la dosarul achizitiei in datele de 18.03.2026 si 25.03.2026.
Restrictionarea vizualizarii anumitor documente a vizat exclusiv acele
informatii pe care ceilalti ofertanti (ex: ..N) le-au declarat si justificat,
sub sanctiunea legii, ca fiind informatii confidentiale si/sau secrete
comerciale, prin depunerea unor declaratii de confidentialitate explicite.

B. Cu privire la respingerea ofertei ca fiind neconforma, arata ca
produsele ofertate de catre cei doi ofertanti declarati admisibili respecta
cerinta in sensul in care sunt distinct din punct de vedere hardware,
respectiv. alb-negru si color, respectdnd cerintele impuse de
documentatia de atribuire.

C. Cu privire la pretinsa acordare incorecta a punctajului pentru
ofertele admisibile sustine ca punctajele au fost luate in considerare
conform documentelor suport (inclusiv adresa de calcul) prezentate de
catre cei doi ofertanti ale caror oferte au fost declarate admisibile,
ofertand aceleasi produse.

Comisia de evaluare a procedat temeinic, legal si echitabil.
Restrictionarea vizualizarii ofertei castigatoare a respectat regimul
confidentialitatii (conform prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016),
respingerea ofertei ..SRL s-a facut pentru neindeplinirea cerintelor
minime de caiet de sarcini (conform art. 137, alin. (3), lit. a), din HG nr.
395/2016), iar punctajele tehnice au fost acordate respectand la litera
instructiunile si metodele de calcul din fisa de date a achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25077/07.04.2026,
TOTAL DISTRIBUTION SRL a formulat un punct de vedere fata de
contestatia depusa, prin care a solicitat cele indicate in partea
introductiva.

A invocat inadmisibilitatea criticilor referitoare la pretinsul refuz
nelegal al autoritatii de a permite acces la informatiile confidentiale ale
ofertei asocierii sale.

CNSC nu are competente in a verifica legalitatea/nelegalitatea
modului in care autoritatea contractanta a permis accesul la
documentele dosarului achizitiei publice in urma unei solicitari formulate
in temeiul art. 217 alin. (5) din Legea 98/2016.
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Contestatoarea nici nu probeaza caracterul pretins nelegal al
refuzului autoritatii contractante de a acorda acces la documentele
ofertei sale precizate ca fiind confidentiale.

Legea nu instituie obligatia ofertantului de a proba printr-un titlu
formal dreptul de proprietate intelectuald ori secretul comercial, ci doar
de a indica si justifica caracterul confidential al informatiilor respective.

Contestatoarea nu indica in mod concret ce cerinte ar fi fost
neindeplinite de oferta .. TOTAL DISTRIBUTION SRL, limitandu-se la a
invoca generic lipsa accesului la anumite documente, fara a demonstra
in ce mod aceasta situatie ar afecta legalitatea rezultatului procedurii.

In consecintd, sustinerea privind pretinsa incadlcare a dreptului de
acces la dosar este neintemeiata si nu poate constitui un motiv de
anulare sau de reevaluare a procedurii.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia societatea sa nu ar fi
indicat in mod concret informatiile confidentiale este neintemeiata.

Astfel cum rezulta din declaratia de confidentialitate depusa,
societatea sa a identificat in mod explicit categoriile de informatii
protejate, respectiv informatii privind costurile, relatiile comerciale,
metodologiile interne, organizarea resurselor umane si documentele care
contin date cu caracter personal, inclusiv extrasele REVISAL.

In concret, contestatoarea nu a avut acces la continutul ofertei sale
(dupa cum chiar ea afirma), rezumandu-se, prin urmare, doar la
expunerea unor simple banuieli/supozitii care nu pot fi, insa, calificate ca
veritabile motive de contestare formulate cu respectarea prevederilor
legale.

Tehnica aceasta de formulare a unei contestatii, sperand ca poate
CNSC va identifica vreo neregula nu reprezinta o maniera adecvata de
exercitare a dreptului de acces la justitie, fiind sanctionata de CNSC,
nefiind de altfel conforma cu remediul juridic pus la dispozitie de art. 10
din Legea nr. 101/2016.

In prezenta unor motive generale de contestare si nhedemonstrate,
lipsite de orice elemente concrete raportate la continutul efectiv al
ofertei contestate, precum cele din speta, CNSC nu se poate erija in
comisie de supraevaluare si reverifica maniera in care cerintele la care
face referire contestatoarea au fost indeplinite prin oferta sa, precum a
indicat si mai sus.

Cu privire la neconformitatea ofertei contestatoarei sustine
urmatoarele:
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Din sustinerile contestatoarei rezulta ca aceasta a ofertat
echipamente color pentru cerinta aferenta echipamentelor alb-negru,
apreciind ca functionalitatea de imprimare monocrom este suficienta si
superioara pentru a indeplini cerinta.

O asemenea interpretare este eronata si contravine documentatiei
de atribuire.

Autoritatea contractanta a prevazut in mod expres doua categorii
distincte de echipamente, respectiv:

- echipamente de imprimare/scanare alb-negru;

- echipamente de imprimare/scanare color.

Aceasta diferentiere nu este una formald, ci reflecta existenta unor
necesitati operationale distincte. In aceste conditii, ofertarea unui singur
tip de echipament pentru ambele categorii echivaleaza cu ignorarea
structurii cerintei tehnice si conduce la neconformitatea ofertei.

Societatea sa a respectat integral aceasta structura, ofertand
echipamente distincte pentru fiecare categorie.

Subliniaza faptul ca pretinsa 'superioritate' tehnologica invocata de
contestatoare prin oferirea unui echipament Color (Lexmark CX951se) in
locul unuia Monocrom reprezinta, in realitate, o limitare critica a
functionalitatii produsului pe termen lung, in speta minim 5 ani solicitati
prin caietul de sarcini.

Arhitectura hardware a acestui model 'superior' impune o
dependenta totala de prezenta si integritatea consumabilelor de culoare.
Din cauza proceselor automate de calibrare, aceste consumabile se vor
epuiza inevitabil pe parcursul celor 5 ani de garantie, chiar si in conditii
de utilizare exclusiv monocroma.

Prin urmare, oferta nu este superioara, ci fundamental
neconforma, deoarece nu poate garanta permanenta serviciului de
imprimare monocrom fara costuri si consumabile suplimentare de
culoare.

Comparatia cu Konica Minolta (Bizhub 301i vs C301i) vs Lexmark
CX951se "Black-only" (ofertat de ..pentru cerinta imprimanta/scanner
alb-negru) + Lexmark CX951se (ofertat de ..pentru cerinta
imprimanta/scanner color).

Echipamentul Lexmark CX951se este definit de producator, prin
fisa tehnica si codul de produs, ca fiind un sistem de imprimare color.
Documentatia de atribuire a solicitat doua bunuri distincte, nu un singur
bun capabil de ambele functii. Acceptarea unui echipament color in locul
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unuia monocrom ar echivala cu modificarea unilaterala a caietului de
sarcini in favoarea unui singur ofertant.

In dreptul achizitiilor, produsul trebuie sa corespunda descrierii
hardware, nu doar sa ,mimeze" functia. Daca se cere o ,masina pe
benzina" si ofertantul propune una ,hibrida" spunand ca , poate merge si
doar pe benzind", produsul este tot neconform pentru ca are
componente in plus pe care autoritatea nu le-a cerut si care definesc o
alta clasa de obiect.

Simpla capacitate a unui echipament de a performa o functie
(imprimarea alb-negru) nu i schimba natura hardware. Autoritatea a
solicitat doua bunuri din clase tehnologice diferite, nu un singur tip de
bun configurat diferit. Konica Minolta are coduri de produs diferite
(Bizhub 301 i pentru monocrom vs C301 i pentru color), sunt produse
diferite comercial, chiar daca hardware-ul, carcasa, etc seamana, ele
sunt echipamente distincte inclusiv din punct de vedee tehnologic.

Afirmatia ca echipamentul Lexmark CX951 se poate functiona ca
un aparat monocrom este eronata si paguboasa pentru autoritatea
contractanta. Fiind un echipament nativ color, acesta necesita prezenta
si intretinerea tuturor celor 4 unitati de imprimare. Spre deosebire de un
echipament nativ MONO, unde se inlocuieste doar consumabilul negru,
la modelul ofertat de contestatoare, autoritatea va fi obligata la costuri
suplimentare de mentenanta pentru componentele de culoare (tonere
color, unitati de imagine color, belt de transfer), care se consuma sau se
uzeaza prin procese automate de calibrare, indiferent daca se printeaza
color sau nu. Aceasta reprezinta o neconformitate flagranta cu scopul
achizitiei de echipamente specializate pe fluxuri de lucru distincte.

Contestatoarea induce in eroare prin confuzia dintre un mod de
lucru software ('‘Black Only Mode') si tipologia hardware a
echipamentului. Producatorul Lexmark nu fabrica si nu comercializeaza
un model CX951se Monocrom. Oferta lor este, in fapt, un echipament
color deghizat prin setari, ceea ce incalca cerinta fundamentala a
caietului de sarcini de a furniza echipamente distincte."

Prin afirmarea existentei unui model 'Lexmark CX951se Black
Only', contestatoarea incearca sa substituie obiectul achizitiei cu un
produs care nu se regaseste in portofoliul producatorului ca echipament
monocrom. Producatorul Lexmark confirma prin fisele tehnice ca
CX951se este un sistem laser color, dotat hardware cu componente de
culoare. Utilizarea unei setari software ('Black Only Mode') nu
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transforma un echipament color intr-unul monocrom, la fel cum
limitarea vitezei unei masini sport nu o transforma intr-un vehicul
utilitar.

In concluzie, pretinsa superioritate invocata de contestatoare prin
oferirea modelului Lexmark CX951se (Color) in locul unui echipament
nativ Monocrom reprezinta, in realitate, o limitare critica si inacceptabila
a functionalitatii produsului in timp.

Cu privire la repartizarea distincta a echipamentelor, arata ca
documentatia de atribuire prevede in mod explicit nu doar tipurile de
echipamente solicitate, ci si repartizarea distincta a acestora pe fiecare
locatie, indicand separat numarul de echipamente alb-negru si numarul
de echipamente color.

Aceasta repartizare evidentiaza fara echivoc faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit o configuratie concreta de livrare, adaptata
necesitatilor fiecarei locatii.

Cu privire la metodologia distincta de evaluare a eficientei
energetice (ENERGY STAR - TEC / TEC_MAX), un argument suplimentar
care confirma caracterul distinct al echipamentelor alb-negru si al celor
color rezulta chiar din metodologia generala a factorului de evaluare
privind eficienta energetica, construita prin raportare la consumul maxim
uzual de energie electrica (TEC_MAX) prevazut in abordarea TEC a
programului ENERGY STAR.

Astfel, pentru echipamentele multifunctionale alb-negru si pentru
cele multifunctionale color nu se aplica aceeasi metoda de calcul si nici
aceleasi valori de referinta.

In cazul echipamentelor multifunctionale color (Color MFD),
standardul ENERGY STAR utilizeaza categorii distincte de incadrare, in
functie de tipul echipamentului si de viteza, carora le corespund valori
normative proprii ale TEC_MAX,

In cazul echipamentelor multifunctionale monocrome (Monochrome
MFD), calculul TEC_MAX se realizeaza potrivit unei formule specifice,
care porneste de la viteza echipamentului si la care se adauga anumite
valori de ajustare (de exemplu pentru format A3 sau pentru anumite
functionalitati active).

Prin urmare, insasi structura factorului de evaluare confirma ca nu
ne aflam in prezenta unor produse echivalente sau substituibile, ci a
unor categorii distincte de echipamente, analizate si evaluate in mod
diferit.
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Daca echipamentele color ar fi fost considerate, in mod implicit,
apte sa substituie echipamentele alb-negru, nu ar fi existat nicio ratiune
pentru existenta unor mecanisme diferite de calcul al TEC_MAX si a unor
praguri distincte de raportare in cadrul aceluiasi standard de evaluare.

Asadar, interpretarea contestatoarei este contrazisa nu doar de
structura documentatiei de atribuire, ci si de standardul tehnic la care
chiar documentatia face trimitere, respectiv programul ENERGY STAR,
care separa in mod expres multifunctionalele monocrome de cele color,
acestea nu doar ca sunt diferite, dar nici macar nu sunt evaluate dupa
aceleasi reguli.

Contestatoarea sustine ca echipamentele ofertate ar fi
,superioare", intrucat pot functiona si in regim monocrom. Aceasta
sustinere este nefondata.

Notiunea de ,echivalent sau superior" nu permite ofertarea unui
produs apartindnd unei alte categorii decat cea solicitata, ci doar a unor
produse care respecta tipologia ceruta.

Echipamentele alb-negru si cele color apartin unor clase distincte
de produse, diferentiate prin:

- structura consumabilelor;
costurile de operare;
complexitatea tehnica;
modul de utilizare.

Chiar si in utilizare monocroma, echipamentele color implica costuri
si mecanisme diferite, motiv pentru care nu pot fi considerate
echivalente cu cele alb-negru.

Acceptarea unei astfel de interpretari ar conduce la modificarea
obiectului contractului si la incalcarea principiului tratamentului egal.

In masura in care contestatoarea a apreciat ca cerinta ar permite o
astfel de interpretare, aceasta avea posibilitatea de a solicita clarificari
anterior depunerii ofertei.

Contestatoarea nu a uzat de acest drept, alegand sa formuleze
propria interpretare, invocata ulterior in contestatie. Subliniaza ca
eventualele neclaritati trebuie clarificate anterior depunerii ofertelor, nu
ulterior.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 27171/16.04.2026,
contestatoarea ..SRL a formulat ,,Note scrise”.

Invoca depasirea limitelor interventiei - formularea unei veritabile
contestatii.

Pagina 8 din 35



Arata ca in procedura solutionarii contestatiilor, cadrul litigiului este
determinat de motivele de nelegalitate retinute de autoritatea
contractanta si de criticile formulate prin contestatie, neputand fi extins
prin critici noi formulate de intervenienta.

O asemenea conduita echivaleaza, in realitate, cu formularea unei
contestatii mascate, cu ignorarea termenelor legale si a constituirii
cautiunii prevdzute de legislatia in materia achizitiilor publice. in
consecinta, in lipsa respectarii conditiilor procedurale pentru formularea
unei contestatii, aceste sustineri ale intervenientei se impun a fi
inlaturate ca inadmisibile, potrivit Deciziei ICCJ nr. 23/2025.

Contestatia sa nu se intemeiaza pe speculatii, astfel cum eronat
pretinde intervenienta.

Sustinerile intervenientei potrivit careia contestatia formulata de ar
avea un caracter speculativ, intemeiat pe o reinterpretare extensiva a
cerintelor documentatiei de atribuire, sunt nefondate si contrazise de
continutul criticilor formulate.

Arata ca nu introduce cerinte noi si nu realizeaza interpretari
extensive ale documentatiei, asa cum in mod nepermis procedeaza
insasi autoritatea si intervenienta.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta sustine
ca oferta sa ar fi neconforma pentru ca echipamentul nu ar fi distinct din
punct de vedere hardware intrucat echipamentul este color si nu alb-
negru: ,produsele ofertate de catre cei doi ofertanti declarati admisibili
respecta cerinta in sensul in care sunt distinct din punct de vedere
hardware, respectiv alb-negru si color'.

Aceasta sustinere este lipsita de temei in absenta unei cerinte
exprese in caietul de sarcini. Documentatia de atribuire nu impune o
anumita structura / anumite componente / anumit hardware, ci
stabileste exclusiv parametri de performanta si functionalitate a
echipamentului ,Multifunctional A3 alb negru, print, copy, scan, fax
(optional)" (a se vedea punctul 4.1.1 din caietul de sarcini).

In aceste conditii, introducerea ulterioara (mai precis la momentul
evaluarii) a unei astfel de cerinte privind natura hardware a
echipamentului reprezinta o adaugare nepermisa la cerintele initiale,
care nu poate fundamenta o decizie de respingere. Atat timp cat
echipamentul ofertat indeplineste integral cerintele minime privind
performantele si functionalitatile solicitate pentru imprimare alb-negru,
cerinta noua privind hardware specific alb-negru devine irelevanta din
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punct de vedere juridic, neputand fi transformata, in mod retroactiv,
intr-o conditie de conformitate.

Indeplinirea cerintelor efective din caietul de sarcini rezulta chiar
din continutul raportului procedurii unde autoritatea contractanta retine
in mod explicit ca: ,chiar daca produsul ofertat indeplineste toate
cerintele tehnice, acesta este unul color, iar cerinta a fost pentru un
echipament alb-negru”.

Aceasta formulare echivaleaza cu o recunoastere neechivoca a
faptului ca oferta sa este conforma din punct de vedere tehnic, in raport
cu toate cerintele stabilite in caietul de sarcini. Respingerea sa doar
pentru ca in plus produsul permite si printare color reprezinta un
formalism excesiv si determina crearea unui avantaj nejustificat celorlalti
ofertanti.

Ca atare, inca o data se confirma, si prin raportare la sustinerile
autoritatii din punctul de vedere, ca excluderea ofertei nu s-a intemeiat
pe neindeplinirea vreunei cerinte minime din caietul de sarcini, ci pe un
aspect superficial.

Notiunea de , multifunctional alb-negru" se interpreteaza in mod
evident ca un echipament capabil sa realizeze imprimare alb-negru la
parametrii solicitati, iar nu ca o limitare rigida la o anumita categorie
constructiva (monocrom vs. color), asa cum sustine autoritatea sau ...
In lipsa unei precizdri exprese sau interdictii exprese privind utilizarea
unui echipament color in regim de imprimare alb-negru, autoritatea
contractanta nu poate transforma ulterior aceasta functionalitate intr-un
criteriu eliminatoriu.

De altfel, din analiza documentatiei de atribuire rezulta ca
autoritatea contractanta a stabilit cerinte formulate in termeni de
performanta (viteze, functionalitati, parametri de imprimare), fara a
impune in mod explicit o anumita structura pe componente a
echipamentului.

Arata ca rationamentul autoritatii contractante este, in sine,
contradictoriu:

- pe de o parte, confirma ca produsul indeplineste toate cerintele
tehnice impuse;

- pe de alta parte, respinge oferta pentru un aspect care nu tine de
neindeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini, ci de o
interpretare formala a tipologiei si arhitecturii interne a echipamentului.
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Aceasta abordare denota faptul ca evaluarea nu s-a realizat
exclusiv prin raportare la criteriile stabilite in documentatia de atribuire,
ci prin introducerea unei cerinte noi, suplimentare, neprevazute initial.

Evaluarea ofertelor exclusiv prin raportare la cerintele caietului de
sarcini. Inadmisibilitatea introducerii unor cerinte neprevazute in mod
explicit

Lipsa oricaror cerinte minime obligatorii privind componentele. Au
fost impuse criterii exclusiv cu privire la performantele echipamentelor.

Potrivit art. 155 - 156 din Legea 98/2016 specificatiile tehnice
trebuie sa nu creeze obstacole nejustificate. In acord cu acestea,
specificatiile tehnice trebuie sa se raporteze la cerinte de functionalitate
si/sau de performanta (ce trebuie sa faca produsul solicitat) si nu la
descrieri generice interpretate in mod restrictiv.

Cerintele explicit prevazute in prezenta procedura au privit exclusiv
performanta echipamentului (viteza de imprimare, volum de pagini,
calitate, functionalitate etc.).

Prin urmare arata ca:

- nu exista o interdictie privind utilizarea unui echipament color
pentru imprimare alb-negru (setat in modulul "black-only');

- criteriul relevant este exclusiv capacitatea echipamentului de a
indeplini performantele si functionalitatile solicitate.

Documentatia de atribuire nu impune cerinte privind arhitectura
interna sau tipologia constructiva a echipamentului (de exemplu,
diferentierea intre imprimante color si monocrom din perspectiva
componentelor interne), contrar sustinerilor intervenientei si a autoritatii
care, inca o data, demonstreaza ca respingerea ofertei sale s-a realizat
prin raportare la elemente exterioare celor precizate in documentatia de
atribuire.

In aceste conditii, imprimanta Lexmark ofertata, utilizata in regim
de imprimare alb-negru ("black-only'), indeplineste in totalitate cerintele
caietului de sarcini. Aceasta asigura performantele solicitate, indiferent
de arhitectura sa interna, aspect care, in lipsa unei cerinte exprese, este
irelevant din perspectiva conformitatii.

Criticile formulate de autoritatea contractanta si de intervenienta,
intemeiate pe presupusa necesitate a unei anumite tipologii de
echipament (monocrom), nu au suport in documentatia de atribuire.

Echipamentele de imprimare color sunt in mod evident superioare
tehnologic celor monocrom prin capabilitatile tehnice oferite, imprimare
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si copiere monocrom si color, comparative cu imprimarea si copierea
monocrom.

Verificarea superioritatii unui produs se raporteaza la cerintele
efectiv prevazute in caietul de sarcini, acestea reprezentand baza
comuna de analiza. Prin raportare la acestea, in mod evident produsul
ofertat de Subscrisa este superior. Acest aspect nu poate fi contestat nici
de autoritate, nici de intervenienta.

Prin urmare, argumentele invocate de acestea referitoare la
arhitectura interna, hardware, tipologie, consumabile sunt irelevante si
neintemeiate in contextul dat.

Mai mult, intervenienta incearca sa induca si in eroare mentionand
ca "pretinsa 'superioritate' tehnologica invocata de contestatoare prin
oferirea unui echipament Color (Lexmark CX951se) in locul unuia
Monocrom reprezinta, in realitate, o limitare critica a functionalitatii
produsului pe termen lung, in speta minim 5 ani solicitati prin caietul de
sarcini".

Pe langa faptul ca aceasta nu prezinta vreo dovada in sens celor
pretinse, sustinerea sa este si lipsita de orice relevanta, in conditiile in
care echipamentele ofertate pentru categoria echipamente de
imprimare/scanare alb-negru (anume Lexmark CX951se - black only)
sunt ofertate cu o perioada de garantie inclusa de 8 ani de zile, perioada
in care utilizarea echipamentului astfel configurat - doar
imprimare/copiere monocrom black-only - nu impune nicio dependenta
de consumabile color preinstalate in echipament pe toata durata de
utilizare.

Prezinta in ANEXA 1 declaratia producatorului confirmatoare.

Arata ca oricare dintre cele trei standarde ar fi posibile, nu doar
FSC 100%. Or, comisia de evaluare nu a verificat nici in ce masura
aceste standarde/certificari ar fi aplicabile, nici care dintre ele este
incident si nici in ce consta fiecare.

Drept pentru care, in privinta aratata, evaluarea ofertei a fost cel
putin incompleta si realizata in mod superficial. Pentru aceasta este
necesara prezentarea unui document care sa indice o asociere directa
concreta intre modelul ofertat si procentul de ambalaj reciclat.

Un alt aspect care nu a fost verificat este de ce ofertantul nu
prezinta un document corespunzator de la reprezentantul producatorului
Konica - Minolta.
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In lipsa efectudrii verificdrilor minime necesare, este evident c&
punctajul maxim a fost acordat in mod nelegal, impunandu-se
dispunerea evaluarii ofertei castigatoare si sub acest aspect.

Pentru factorul de evaluare privitor la gestionarea la sfarsitul
ciclului de viata a multifunctionalelor, ofertantul castigator nu a
prezentat niciun acord cu vreun operator autorizat, conform cu cerintele
legislatiei aplicabile, ci cu un reseller Konica -Minolta, care nu intruneste
certificdrile necesare pentru a fi considerat "operator autorizat" DEEE.

In felul acesta s-a incercat inducerea in eroare a comisiei de
evaluare, mizandu-se pe faptul ca aceasta nu va fi vigilenta (ceea ce, din
pacate, s-a si intamplat).

Reiese, astfel, ca si in acest caz punctajul obtinut de ofertantul
castigator nu este justificat, fiind rezultatul unei analize superficiale a
comisiei de evaluare.

Pentru factorul de evaluare Sistem de preluare pentru
echipamentele de procesare a imaginii obtine punctajul maxim de 10
puncte: ,Ofertantul asigura un sistem de preluare gratuita a
echipamentelor de procesare a imaginii ajunse la finalul ciclului de viata,
fara costuri pentru

Autoritatea Contractanta, in vederea reutilizarii si/sau reciclarii
acestora, cu prioritate pentru reutilizare."

Desi ofertantul .. mentioneaza ca echipamentele ofertate sunt
certificate cu eticheta ecologica de tip I - Blue Angel, Blue Angel este
proprietatea Ministerului Federal al Mediului din Germania, asadar
certificarea aceasta nu confirma sau certifica existenta in Romania a
unui unui sistem conform de gestionare a echipamentelor la finalul
ciclului de viata, inclusiv preluare, reutilizare si reciclare, in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini.

Producatorul trebuie sa ofere o solutie gratuita pentru returnarea si
reciclarea consumabilelor uzate (tonere, unitati de imagine).

Apreciaza ca in lipsa unei declaratii din partea producatorului
Konica Minolta sau a reprezentatului legal al acestuia in Romania care sa
confirme existenta in Romania a unui sistem de gestionare a
echipamentelor la finalul ciclului de viata, inclusiv preluare, reutilizare si
reciclare, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, precum si
asumarea ca respectarea unui standard impus de o alta tara (Germania)
isi face efectul intr-o tara diferita (Romania) fara a prezenta documente
justificative, este evidenta intentia de a trata cu superficialitate a acestei
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cerinte precum si obtinerea in mod nejustificat a punctajului maxim
pentru oferta .. la acest factor de evaluare tehnic.

..SRL a constituit cautiunea in suma de 93.504,00 lei, conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 212238273/1 din 30.03.2026, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
achizitie avand ca obiect ,Furnizarea de echipamente hardware si licente
software pentru Iimplementarea Sistemului National Integrat de
Asistenta Sociala — SNIAS, la nivel Judetean si National”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1087994 din 08.12.2025,
valoarea estimata a contractului de furnizare fiind de 7.212.570,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 1 a fost
comunicata ..SRL prin adresa nr. 3836 din 16.03.2026, potrivit careia
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza cu art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, deoarece ,nu au fost indeplinite cerintele
minime din caietul de sarcini fiind ofertat un echipament color in mod
black only, cerinta fiind de a fi ofertat un echipament de
imprimare/scanare alb negru. Echipamentul ofertat nu poate fi
considerat ca fiind superior.” in adresa, achizitoarea precizeaza si ca a
fost declarata castigatoare oferta .. TOTAL DISTRIBUTION SRL, clasata
pe primul loc cu 97 de puncte si pretul de 2.143.048 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand:

- acordarea accesului neingradit la documentele ofertei
castigatoare in conditiile in care confidentializarea, inclusiv a numelui
produsului ofertat, nu poate fi justificata prin raportare la niciunul dintre
temeiurile prevazute de lege;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3836/16.03.2026,
a raportului procedurii nr. 3801/13.03.2026, a comunicarii rezultatului
procedurii adresata celorlalti ofertanti si a oricaror alte acte
conexe/incidente in ceea <ce priveste atat respingerea ofertei
contestatoarei, cat si punctajele acordate ofertelor declarate admisibile;
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si reevaluarea aspectelor contestate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca .. TOTAL
DISTRIBUTION SRL a formulat un punct de vedere cu privire la
contestatie, calificat de Consiliu drept cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, raportat la continutul acesteia.
Consiliul incuviinteaza in principiu aceasta cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
castigatoare pentru lotul 1, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei.

Consiliul constata ca, desi invoca aspecte de pretinsa
neconformitate a ofertei contestatoarei, punctul de vedere al .. TOTAL
DISTRIBUTION SRL, calificat de Consiliu drept cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, nu poate fi calificat ca
cerere de interventie principala, deoarece nu este depusa cu respectarea
conditiilor asociate cererii principale, in cazul procedurii administrativ-
jurisdictional, contestatiei.

..SRL debuteaza demersul sau de contestare prin critici referitoare
la modalitatea in care autoritatea contractanta i-a acordat acces la
dosarul achizitiei publice.

Cu privire la acest aspect, Consiliul noteaza ca, ulterior primirii
comunicarii rezultatului procedurii nr. 3836 din 16.03.2026, societatea a
cerut, in data de 17.03.2026, autoritatii contractante, in baza
dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, accesul la dosarul
achizitiei publice pentru loturile 1 si 2. Achizitoarea a raspuns prin
adresa nr. 3896 din 17.03.2026, in care a aratat ca va asigura
vizualizarea proceselor verbale ale comisiei de evaluare, generate din
SEAP, a rapoartelor expertilor cooptati cu privire la oferta ..SRL, precum
si a ofertelor care nu au fost declarate confidentiale, mentionand si ca
ofertele .. ...SRL si U.... CO SRL pentru lotul 1 au fost declarate
confidentiale.

In data de 18.03.2026 a fost redactat procesul-verbal nr. 4011 in
care se mentioneaza ca reprezentantilor ..SRL le-au fost puse la
dispozitie oferta tehnica si financiara a .. pentru lotul 1 si raportul de
evaluare tehnica .... pentru lotul 1.

Pagina 15 din 35



Prin adresa nr. 1250 din 24.03.2026, ..SRL a formulat o noua
cerere prin care a solicitat acces la procesele-verbale, inclusiv anexele
acestora, ale comisiei de evaluare privind modul de acordare a
punctajelor tehnice alocate .. Total Distribution SRL si Info PC Electric
SRL in cazul lotului 1, precum si dovada justificarii caracterului
confidential al informatiilor din oferta .. Total Distribution SRL in cazul
lotului 1 si din oferta ORANGE SA in cazul lotului 2.

Achizitoarea a raspuns prin adresa nr. 4527 din 25.03.2026 in care
a reluat textul raspunsului sau din adresa anterioara, nr. 3896 din
17.03.2026.

In data de 25.03.2026 a fost redactat procesul-verbal nr. 4597 in
care se mentioneaza ca reprezentantilor ..SRL le-au fost puse la
dispozitie oferta tehnica .. pentru lotul 1, raport expert cooptat evaluare
oferta tehnica ... pentru lotul 1, declaratiile de confidentialitate depuse
de .. .. SRL pentru lotul 1 si OR.GE SA pentru lotul 2 si proces-verbal de
evaluare oferte tehnice nr. 2178 din 23.02.2026.

Referitor la situatia faptica expusa, Consiliul retine relevanta
dispozitiei art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia ,(6)
Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Asadar, Consiliul stabileste ca, in aplicarea dispozitiei art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, referitor la ofertele depuse pentru lotul 1,
autoritatea contractanta putea restrictiona accesul exclusiv la
propunerile tehnice si financiare prezentate de .. .... SRL si de ... CO SRL
si declarate confidentiale.

In acest context, Consiliul stabileste nelegalitatea conduitei
autoritatii contractante de a nu asigura ..SRL accesul la toate celelalte
acte din dosarul achizitiei publice pentru lotul 1, referitor la care s-a
formulat prezenta contestatie.
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Referitor la chestiunea confidentialitatii propunerilor tehnice si
financiare, Consiliul retine relevanta Hotararii Curtii Europene de Justitie
in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit urmatoarele:

,34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte
de achizitii publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in
toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie

2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante
sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului
reglementarii comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia
din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice
informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor
comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36

prevede ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul
confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.
38 In cadrul specific al comunicdrii cdtre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al
publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directivd recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

,46 In cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un
document a carui comunicare ii este ceruta, acesteia ii revine, in principiu,
obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel
document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de
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0 exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care
aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis
institutiei In cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii generale
care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la
documente de aceeasi naturd (Hotarédrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul
unei proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datoritd elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotararea din

29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special
la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupd formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care
se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv,
se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea

din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta
unei prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens
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Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49
de mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a
carui divulgare este solicitatd nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista
un interes public superior care justifica divulgarea (Hotardrea din 28 iunie

2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul

126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rdnd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost

refuzat accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, _din care fac parte
borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la
contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde
si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa
Il la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de
documente ca cele avute in vedere de Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor

sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotdradre ca priveste
numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de
acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta
cerere de acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice
confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la
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competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la

organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile
atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A
la contract, care contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care
contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generald
potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul
(2) din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului
retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibild omiterea
comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea réand, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a
procedurii, reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa
permita sa se demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de
prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta
sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor
comerciale ale ofertantului retinut, intrucdt anuntul de atribuire indica nivelul
preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat
borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza
sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care
figureaza in anexa la ofertd. Trebuie sa se constate ca acest document contine
de asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai
detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare,
borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei
mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele
in discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite
de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a proceda la
examinarea lor concreta si individuala, dupa cum pretinde reclamanta.
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60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta
unui presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi
examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia

informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei

retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar,

chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca,

contrar celor sugerate de reclamantd, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins,
cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate
privind preturile.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 (,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald”), se considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona
accesul la documentele declarate confidentiale aferente propunerii
tehnice si financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de
aceste dispozitii legale.

Prin raportare la cele cuprinse in declaratia castigatoarei pentru
lotul 1, Consiliul, la rdndul sau, nu a permis accesul contestatoarei la
propunerea tehnica si la cea financiara depusa de aceasta, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite

Pagina 21 din 35



la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata,
cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.”

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

In ceea ce priveste celelalte documente ale dosarului achizitiei
publice, printre care se regasesc si documente de calificare, documente
de lucru ale comisiei de evaluare, solicitari si raspunsuri de clarificare a
ofertelor, Consiliul noteaza ca acestea sunt indicate de legiuitor in textul
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prin trimiterea la , informatiile
care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost.”

Extinderea caracterului confidential asupra documentelor de lucru
ale comisiei de evaluare si asupra actelor emise in activitatea de
evaluare a ofertelor depaseste cadrul legal si nu poate fi luata in
considerare la aplicarea prevederii art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul stabileste ca sub nicio forma nu poate fi primita conduita
autoritatii contractante de a considera confidentiale actele de lucru ale
comisiei de evaluare, o astfel de interpretare a textului de lege
infrangand si obligatia respectarii principiului transparentei, impusa prin
dispozitia art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, interpretarea pe care
achizitoarea o aduce textului art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
nebizuindu-se pe acesta.
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In concluzie, Consiliul stabileste c& in mod nelegal autoritatea
contractanta nu a acordat contestatoarei acces la toate actele dosarului
achizitiei publice pentru lotul 1, cu exceptia ofertelor declarate
confidentiale. Aceste acte care, potrivit legii, nu pot fi considerate
confidentiale, au putut fi vizualizate de catre contestatoare cu ocazia
studierii dosarului cauzei, la sediul Consiliului, acesta din urma aplicand
dispozitia art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta ..SRL pentru lotul 1, Consiliul constata ca aceasta masura a fost
determinata de faptul ca societatea nu a ofertat un echipament de
imprimare/scanare alb negru, ci un echipament de imprimare/scanare
color, care efectueaza operatiuni si in mod , black only”.

Prin caietul de sarcini pentru lotul 1, autoritatea contractanta a
stabilit ca obiect al acestui lot sunt 2 produse, respectiv echipamente de
imprimare/scanare alb negru si echipamente de imprimare/scanare
color.

Corespunzator primului set de echipament, respectiv de
imprimare/scanare alb negru, ..SRL a ofertat echipamentul ,Lexmark
CX951se (20L8160) in mod BLACK ONLY inclusiv HDD (27X0420) si tavi
suplimentare (20L8800 & 20L8801)".

Autoritatea contractanta a decis ca, fiind un echipament setat in
mod , black only” si nu unul executa operatiuni doar in modul alb-negru,
nu indeplineste cerinta caietului de sarcini.

Consiliul  nu retine drept valid rationamentul autoritatii
contractante. Ceea ce trebuia ofertat, potrivit caietului de sarcini, era un
echipament care executa operatiuni de imprimare/scanare alb negru. Or,
echipamentul ofertat de societatea contestatoare realizeaza astfel de
operatiuni. Faptul ca, pe langa acestea, are capabilitatea tehnica de a
realiza si operatiuni color nu afecteaza indeplinirea cerintei caietului de
sarcini, ba mai mult, il catalogheaza, in mod evident, ca un produs
superior din punct de vedere tehnic, in contra afirmatiei autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste argumentele intervenientei, Consiliul nu le va
retine in solutionare cata vreme ele implica specificatii tehnice
inexistente in caietul de sarcini pentru acest tip de echipament.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia
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faptul ca documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20
alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reqguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ii era interzis autoritatii contractante
sa stabileasca asupra caracterului conform al ofertei ..SRL prin luarea in
considerare a unor specificatii tehnice care nu au fost prevazute initial in
caietul de sarcini.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul stabileste nelegalitatea
evaluarii ofertei ..SRL pentru lotul 1, oferta fiind respinsa ca neconforma
in mod eronat, de vreme ce indeplineste solicitarea caietului de sarcini
de a fi un echipament de imprimare/scanare alb-negru, alaturi de faptul
ca este si un echipament care realizeaza aceleasi operatiuni color.

In continuarea contestatiei sale, ..SRL critica modul in care
autoritatea contractanta a punctat ofertele depuse de castigatoarea
TOTAL DISTRIBUTION SRL si de INFO PC ELECTRIC.

In acest sens, Consiliul retine ca la punctul I1.2.5 din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut ca in aplicarea criteriului
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret” vor fi utilizati urmatorii
factori de evaluare tehnica, alaturi de pretul ofertei, pentru care s-a
stabilit punctajul maxim de 40 de puncte:

-1. Garantie extinsa - punctaj maxim 20

,Modalitatea de indeplinire: se vor depune modele de certificate de
garantie/ declaratii de garantie sau orice alte documente echivalente de unde
sa reiasa perioada de garantie pentru produsele ofertate.”
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- 2. Gestionarea la sfarsitul ciclului de viata a multifunctionalelor -
punctaj maxim 10

LAlgoritm de calcul: Se vor acorda puncte ofertantului care asigura un
serviciu de reutilizare si reciclare pentru intregul produs si/sau care asigura
tratarea selectivd a componentelor in concordanta cu anexa VII la Directiva
2012/19/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 iulie 2012 privind
deseurile de echipamente electrice si electronice (DEEE) pentru echipamentele
care au ajuns la sfarsitul ciclului de viata, fara costuri pentru autoritatea
contractanta.

Serviciul trebuie sa includd urmatoarele activitati:

- colectare;

- manipularea confidentiala si stergerea securizata a datelor (daca nu se
efectueaza la nivel intern);

- probe de functionare, service, reparare si modernizare in vederea
pregatirii produselor pentru reutilizare;

- recomercializarea produselor pentru a fi reutilizate;

- demontarea in vederea reutilizarii, reciclarii si/sau eliminarii
componentelor.

In cadrul furnizdrii serviciului, acestia trebuie s& raporteze cu privire la
proportia echipamentelor pregatite sau recomercializate in vederea reutilizarii
Si cu privire la proportia echipamentelor pregatite in vederea reciclarii.

Operatiunile de pregatire in vederea reutilizarii, reciclarii si eliminarii
trebuie efectuate in deplind conformitate cu cerintele de la articolul 8 si din
anexele VII si VIII |la Directiva 2012/19/UE privind deseurile de echipamente
electrice si electronice si cu referire la lista componentelor supuse tratarii
selective.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa furnizeze detalii despre aranjamentele prevazute in
vederea colectarii, securitatii datelor, pregdatirii  pentru reutilizare,
recomercializarii pentru reutilizare si reciclarii/ eliminarii. Acestea trebuie sa
includa, pe durata contractului, dovezi valide ale conformitatii instalatiilor de
manipulare a DEEE care urmeaza a fi utilizate (daca este cazul).”

- 3. Sistem de preluare pentru echipamentele de procesare a
imaginii - punctaj maxim 10

LAlgoritm de calcul: Se vor acorda puncte ofertantului care ofera un
sistem de preluare a echipamentelor de procesare a imaginii uzate, fara
costuri pentru autoritatea contractanta, in scopul de a directiona aceste
echipamente in vederea reutilizarii lor ca atare sau a componentelor lor ori in
scopul reciclarii materialelor, acordand prioritate reutilizarii.
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Ofertantul poate indeplini aceste obligatii el insusi sau prin intermediul
unei organizatii terte adecvate.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa prezinte o documentatie care sa ateste ca se va
asigura un sistem de preluare gratuita. Echipamentele care dispun de o
eticheta ecologicd de tip I corespunzatoare si care indeplinesc cerintele
specificate vor fi considerate conforme.

Nota: Pentru a primit puncte, Oferta trebuie sa contina documentele
solicitate. Ofertele care nu prezinta documentele mentionate, vor fi punctate
cu 0 puncte.”

- 4. Imbunatatirea eficientei energetice a echipamentelor de
procesare a imaginii 5% - Echipamente de imprimare/scanare alb negru
si 5% - Echipamente de imprimare/scanare color - punctaj maxim 10

JAlgoritm de calcul: Se vor acorda puncte daca imprimantele
multifunctionale ofertate este mai eficientd din punct de vedere energetic
decéat valoarea TEC_MAX prevazuta in abordarea TEC a programului ENERGY
STAR.

Punctajul va fi calculat comparativ cu consumul maxim obisnuit de
energie electrica (TEC_MAX) permis in conformitate cu versiunea sau
versiunile ENERGY STAR (Versiunea ENERGY STAR actualizata).

[...]

Modalitatea de indeplinire:

Pentru Echipamente de Iimprimare/scanare alb negru si pentru
Echipamente de imprimare/scanare color Ofertantul trebuie sa prezinte
rapoartele incercarilor efectuate in conformitate cu metodele de incercare
prevazute in versiunea ENERGY STAR specificata. Ofertantul trebuie sa
detalieze valoarea TEC madasurata si valoarea TEC_MAX, pentru produsul
ofertat si sa prezinte detaliat calculul imbunatatirii eficientei energetice.

Note:

1. in cazul ofertei care, prezinta documentele privind imbunatatirea
eficientei energetice, doar pentru o parte dintre echipamente, respectiv fie
pentru Echipamente de imprimare/scanare alb negru, fie pentru Echipamente
de imprimare/scanare color, ofertate, nu se va acorda punctaj.

Pentru a primi puncte, Oferta trebuie sa contina documentele privind
Imbunatatirea  eficientei  energetice atat pentru  Echipamente de
imprimare/scanare alb negru cat si pentru Echipamente de imprimare/scanare
color.

2. Aceste documente si informatii trebuie depuse odata cu depunerea
ofertei in propunerea tehnica.
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Pentru nedepunerea documentelor mentionate la data Ilimita de
depunere a ofertei va conduce la neacordarea de punctaj pentru acest factor,
respectiv 0 (zero) puncte.”

- 5. Ambalaj din material reciclat - punctaj maxim 10

«Algoritm de calcul: Ambalaj din material reciclat. In cazul in care sunt
utilizate cutii din carton, acestea trebuie sa fie compuse din cel putin 50%
material reciclat. In cazul in care sunt utilizate pungi sau folii din plastic pentru
ambalarea finala, acestea trebuie sa fie compuse din cel putin 50% material
reciclat sau trebuie sa fie biodegradabile sau compostabile, in conformitate cu
definitiile prevazute in EN 13432.

Punctajul acordat pentru factorul de evaluare “"Ambalaj din material
reciclat” se acorda astfel: Pt(n)= (AMrec n/AMrec maxim) x 10 puncte, unde:
Pt(n) — Punctajul obtinut de catre oferta admisibila aflata sub evaluare AMrec

n = Procentul de material reciclat din totalul ambalajului al ofertei
admisibile aflata sub evaluare. Prin valoare medie se intelege media aritmetica
a tuturor procentelor de material reciclat a produselor din cadrul acestui lot.

Media aritmetica se va calcula utilizand ponderi rezultate din cantitatile
de produse care fac obiectul lotului.

AMrec maxim = Cel mai mare procent de material reciclat (media
aritmetica descrisa mai sus) din totalul ambalajului din cadrul ofertelor
admisibile.

Modalitatea de indeplinire:

Pentru a obtine punctajul corespunzator, ofertantii trebuie sa prezinte in
cadrul ofertei o declaratie de conformitate privind ambalajul produsului ce va fi
livrat ,in cadrul careia sa prezinte proportia de material reciclat din totalul
ambalajului utilizat pentru ambalarea fiecarui produs din cadrul lotului
produselor. Ofertantii trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice
documente provenite de la producator care confirmd procentul de material
reciclat folosit la ambalaj.

Ofertantul trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice o Declaratie
pe propria raspundere unde se va regasi procentul de material reciclate din
ambalaje per total oferta. in cazul in care ofertantul nu specifica procentul de
material reciclat folosit la ambalaj sau va declara procent 0, nu se acorda
punctaj. Ambalajele produselor care detin o eticheta ecologica relevanta de tip
I, indeplinesc criteriul si se puncteaza corespunzator. Se vor prezenta
documente justificative atat pentru Echipamente de imprimare/scanare alb
negru fie pentru Echipamente de imprimare/scanare color.»

In Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, referitor la oferta .. TOTAL DISTRIBUTION SRL s-au
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consemnat urmatoarele justificari ale comisiei de evaluare in acordarea
punctajului corespunzator:

-1. Garantie extinsa - punctaj maxim 20

«,Garantie 8 ani.”. Prezinta declaratie: ,termenul de garantie acordat
produsului livrat este de 96 luni”

c) pentru o garantie de 96 de luni se acorda 20 puncte»

- 2. Gestionarea la sfarsitul ciclului de viata a multifunctionalelor -
punctaj maxim 10

«,Operatiunile de colectare, pregatire pentru reutilizare, reciclare si
eliminare a echipamentelor DEEE vor fi realizate prin intermediul unor
operatori autorizati, conform cu cerintele legislatiei aplicabile.

Dovezile sunt puse la dispozitie atat la momentul ofertarii, cat si in
momentul efectudrii efective a operatiunilor de colectare, reutilizare sau
reciclare, corespunzator fazei de final de viata a echipamentelor”. Prezinta
declaratie si acord de prelucrare DEEE NS COPIERS SRL.

~Ofertantul trebuie sa furnizeze detalii despre aranjamentele prevazute
in vederea colectarii, securitatii datelor, pregatirii pentru reutilizare,
recomercializarii pentru reutilizare si reciclarii/ eliminarii. Acestea trebuie sa
includa, pe durata contractului, dovezi valide ale conformitatii instalatiilor de
manipulare a DEEE care urmeaza a fi utilizate (daca este cazul).”»

- 3. Sistem de preluare pentru echipamentele de procesare a
imaginii - punctaj maxim 10

«,Ofertantul asigura un sistem de preluare gratuita a echipamentelor de
procesare a imaginii ajunse la finalul ciclului de viata, fard costuri pentru
Autoritatea Contractanta, in vederea reutilizarii si/sau reciclarii acestora, cu
prioritate pentru reutilizare.

Echipamentele ofertate sunt certificate cu eticheta ecologicad de tip I -
Blue Angel, certificare care atesta existenta unui sistem conform de gestionare
a echipamentelor la finalul ciclului de viata, inclusiv preluare, reutilizare si
reciclare, in conformitate cu cerintele Caietului de Sarcini. In conformitate cu
Nota din Caietul de Sarcini, prezentarea acestei certificari constituie
documentatia care atesta indeplinirea cerintei privind sistemul de preluare
gratuita. Konica Minolta are etichetd ecologica de tip I - Blue Angel,
https://www.konicaminolta.com/about/csr/environment/communication/produ
cts.html ”

,Ofertantul trebuie sa prezinte o documentatie care sa ateste ca se va
asigura un sistem de preluare gratuita”»

- 4. Imbunatatirea eficientei energetice a echipamentelor de
procesare a imaginii 5% - Echipamente de imprimare/scanare alb negru
si 5% - Echipamente de imprimare/scanare color - punctaj maxim 10
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«Conform adresa calcul: Pentru Konica Minolta BizHub C301i (color) -
82,73% (5 pct)

Pentru Konica Minolta BizHub 301i (mono) - 26,32% (2 pct)”»

- 5. Ambalaj din material reciclat - punctaj maxim 10

«Ambalaje sunt 90% reciclabile conform https://epeat.net/product-
details/ed3100b3358644c4bfa7db09a449981c?backUrl=
%252Fimagingequipment-searchresult%252Fpage-
1%252Fsize25%253Fcountryld%253D112%2526epeatRatingld
%253D3%2526productTypeld%253D185450%2526productTypeld
%253D185451.»

Consiliul regaseste in oferta .. TOTAL DISTRIBUTION SRL
urmatoarele acte:

-1. Garantie extinsa - punctaj obtinut 20

e Declaratie .. TOTAL DISTRIBUTION SRL si declaratie KONICA
MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS ROMANIA SRL privind garantia de 96
de luni pentru echipamentele Bizhub 301i si Bizhub C301.i.

Consiliul constata indeplinita cerinta privind acordarea punctajului.

- 2. Gestionarea la sfarsitul ciclului de viata a multifunctionalelor -
punctaj obtinut 10

e Declaratie .. .... SRL privind gestionarea echipamentelor la
sfarsitul ciclului de viata (DEEE) prin intermediul lantului de
aprovizionare.

e Declaratie NS COPIERS SRL privind preluarea echipamentelor la
sfarsitul ciclului de viata.

e Acord de preluare deseuri de echipamente electrice si electronice
(DEEE) incheiat intre Asociatia ECOTIC si NS COPIERS SRL.

Potrivit algoritmului de acordare a punctajului pentru acest
subfactor de evaluare, ofertanta trebuia sa prezinte ,,... dovezi valide ale
conformitatii instalatiilor de manipulare a DEEE care urmeaza a fi utilizate
(daca este cazul)”, Consiliul constata ca .. ... SRL nu a prezentat astfel de
dovezi, situatie in care se constata punctarea necorespunzatoare a
ofertei.

- 3. Sistem de preluare pentru echipamentele de procesare a
imaginii - punctaj obtinut 10

e Declaratie .. ... SRL privind Sistem de preluare pentru
echipamentele de procesare a imaginii uzate.

e Declaratie NS C...IERS SRL privind preluarea echipamentelor la
sfarsitul ciclului de viata.
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e Acord de preluare deseuri de echipamente electrice si electronice
(DEEE) incheiat intre Asociatia EC..IC si NS CO...RS SRL.

Potrivit algoritmului de acordare a punctajului pentru acest
subfactor de evaluare, ofertanta trebuia sa prezinte ,... o documentatie
care sa ateste ca se va asigura un sistem de preluare gratuitd. Echipamentele
care dispun de o eticheta ecologica de tip I corespunzatoare si care
indeplinesc cerintele specificate vor fi considerate conforme”.

Consiliul constata ca .. ... SRL a prezentat astfel de documente.

- 4. Imbunatatirea eficientei energetice a echipamentelor de
procesare a imaginii 5% - Echipamente de imprimare/scanare alb negru
si 5% - Echipamente de imprimare/scanare color - punctaj obtinut 7

e Calcule .. .... SRL privind Imbunatatirea eficientei energetice a
echipamentelor de procesare a imaginii.

Potrivit algoritmului de acordare a punctajului pentru acest
subfactor de evaluare, ofertanta trebuia sa prezinte ,..rapoartele
incercarilor efectuate in conformitate cu metodele de incercare prevazute in
versiunea ENERGY STAR specificata”. Consiliul constata ca .. ... SRL nu a
prezentat astfel de rapoarte de incercare, situatie in care, conform
aceluiasi algoritm, punctajul ce trebuia acordat era de 0 puncte.

Prin urmare, si in cazul acestui subfactor de evaluare, Consiliul
constata ca punctarea ofertei .. .... SRL a fost eronata.

- 5. Ambalaj din material reciclat - punctaj obtinut 10

e Declaratie .. .... SRL privind faptul ca ,Ambalajele din carton
utilizate pentru livrarea echipamentelor sunt realizate din 100% material
reciclat, fiind certificate FSC (Forest Stewardship Council), conform
certificatelor valabile ale producatorului.”

Insa, constata Consiliul, potrivit algoritmului de acordare a
punctajului, ofertanta trebuia sa prezinte ,,... in cadrul propunerii tehnice
documente provenite de la producator care confirmd procentul de material
reciclat folosit la ambalaj”. .. .... SRL nu a depus un astfel de document,
prin urmare punctajul pentru acest subfactor de evaluare a fost acordat
incorect.

In ceea ce priveste oferta INFO ..., Consiliul constata ca, in
Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, s-au
consemnat urmatoarele justificari ale comisiei de evaluare in acordarea
punctajului corespunzator:

-1. Garantie extinsa - punctaj maxim 20

Pagina 30 din 35



«,0ferim o perioada de garantie si suport tehnic exceptionala de 96 de
luni (8 ani), asigurand mentenanta preventiva si corectiva, accesul la piese de
schimb originale si suport software pe un ciclu de viatd complet, fara costuri
suplimentare pentru beneficiar.”

c) pentru o garantie de 96 de luni se acorda 20 puncte.»

- 2. Gestionarea la sfarsitul ciclului de viata a multifunctionalelor -
punctaj maxim 10

«,DECLARATIE  PRIVIND  GESTIONAREA  ECHIPAMENTELOR LA
SFAR,SITUL CICLULUI DE VIA,TAT (END-OF-LIFE)”

~Ofertantul trebuie sa furnizeze detalii despre aranjamentele prevazute
in vederea colectarii, securitatii datelor, pregatirii pentru reutilizare,
recomercializarii pentru reutilizare si reciclarii/eliminarii. Acestea trebuie sa
includa, pe durata contractului, dovezi valide ale conformitatii instalatiilor de
manipulare a DEEE care urmeaza a fi utilizate (daca este cazul).”»

- 3. Sistem de preluare pentru echipamentele de procesare a
imaginii - punctaj maxim 10

«,DECLARATIE  PRIVIND GESTIONAREA ECHIPAMENTELOR LA
SFARSITUL CICLULUI DE VIATA (END-OF-LIFE).

Societatea noastra se angajeaza ferm ca, la sfarsitul ciclului de viata al
echipamentelor multifunctionale Konica Minolta bizhub 301i / C301i furnizate
In cadrul acestui contract (estimat dupa perioada de utilizare normala sau la
solicitarea de casare a Beneficiarului), sa asigure preluarea gratuita a acestora
de la toate cele 43 de locatii (ANPIS si AJPIS judetene). Echipamentele dispun
de o etichetd ecologica de tip I. Certificarea EPEAT Gold atesta implicit faptul
ca producatorul oferd un sistem de preluare gratuit, deoarece indeplinirea
criteriului obligatoriu 4.6.1.1 este o conditie eliminatorie pentru listarea in
Registrul EPEAT.”

~Ofertantul trebuie sa prezinte o documentatie care sa ateste ca se va
asigura un sistem de preluare gratuita”.»

- 4. Imbunatatirea eficientei energetice a echipamentelor de
procesare a imaginii 5% - Echipamente de imprimare/scanare alb negru
si 5% - Echipamente de imprimare/scanare color - punctaj maxim 10

«Avand in vedere ca s-au ofertat aceleasi echipamente de catre ambii
ofertanti iar informatiile privind calculul sunt publicate oficial:

Pentru Konica Minolta BizHub C301i (color) - 82,73% (5 pct)

Pentru Konica Minolta BizHub 301i (mono) - 26,32% (2 pct)”

Se pot acorda maximum 10 puncte, astfel:

5 puncte pentru Echipamente de imprimare/scanare alb negru.

Punctele vor fi acordate proportional cu Iimbundatatirea eficientei
energetice comparativ cu valoarea TEC_MAX: - mai mare sau egala cu 80 %:
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10 puncte - cu 60-79 %:

4 puncte - cu 40-59 %:

3 puncte - cu 20-39 %:

2 puncte - cu 10-19 %:

1 puncte - pentru valori

intre 0-9% :

0 puncte ( nu se acorda punctaj)

5 puncte pentru Echipamente de imprimare/scanare color

Punctele vor fi acordate proportional cu imbundatatirea eficientei
energetice comparativ cu valoarea TEC_MAX: - mai mare sau egala cu 80 %:

10 puncte - cu 60-79 %:

4 puncte - cu 40-59 %:

3 puncte - cu 20-39 %:

2 puncte - cu 10-19 %:

1 puncte - pentru valori intre 0-9%:

0 puncte ( nu se acorda punctaj).»

- 5. Ambalaj din material reciclat - punctaj maxim 10

«Ambalaje sunt 90% reciclabile conform https://epeat.net/product

-details/ed3100b3358644c4bfa7db09a449981c?backUrl=
%252Fimagingequipment-searchresult%252Fpage-1%252Fsize-
25%253Fcountryld%253D112%2526epeatRatingld
%253D3%2526productTypeld%253D185450%2526productTypeld
%253D185451»

Consiliul constata ca oferta INFO PC ELECTRIC a fost punctata in
mod asemanator cu oferta castigatoare.

Date fiind consemnarile privind justificarile comisiei de evaluare in
punctarea ofertei ... ELECTRIC, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a avut in vedere declaratiile ofertantei si nu documente din
categoria celor solicitate in algoritmul de punctare descris in fisa de date
a achizitiei, situatie in care se stabileste incorecta punctare a acestei
oferte. Mai mult, in cazul subfactorului de evaluare ,4. Imbunatatirea
eficientei energetice a echipamentelor de procesare a imaginii 5% -
Echipamente de imprimare/scanare alb negru si 5% - Echipamente de
imprimare/scanare color” - punctaj maxim 10, autoritatea contractanta
a punctat oferta in considerarea faptului ca ,s-au ofertat aceleasi
echipamente de catre ambii ofertanti iar informatiile privind calculul sunt
publicate oficial”, nicidecum pe baza actelor si informatiilor pe care ar fi
trebuit sa le includa in oferta ....
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Prin urmare, in cazul ambelor oferte criticate, sustinerile din
contestatie se vadesc intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ..SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind respingerea ofertei ..SRL pentru lotul 1, privind punctarea
ofertelor depuse de .. ... SRL si de INFO .. pentru lotul 1, privind
stabilirea castigatoare pentru lotul 1 a ofertei .. TOTAL DI...UTION SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul 1.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ..SRL pentru lotul 1 si in ceea ce priveste
punctarea ofertelor depuse de .. .... SRL si de .. pentru lotul 1, si sa
continue procedura de atribuire prin evaluarea ofertelor admisibile cu
aplicarea corecta a regulilor stabilite pentru utilizarea criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatie vizand acordarea
accesului neingradit la documentele ofertei castigatoare pentru lotul 1.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ..SRL a sumei
de 7403,46 lei, reprezentand onorariu avocatial, conform factura
F20260010 din data de 01.04.2026 si confirmare tranzactie bancara din
data de 02.04.2026.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de .. ..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite in parte contestatia depusa de ..SRL in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind respingerea
ofertei ..SRL pentru lotul 1, privind punctarea ofertelor depuse de ..
TO...DISTR..N SRL si de .. pentru lotul 1, privind stabilirea castigatoare
pentru lotul 1 a ofertei .. ... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii pentru lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ..SRL pentru lotul 1 si in ceea ce
priveste punctarea ofertelor depuse de .. ... pentru lotul 1, si sa continue
procedura de atribuire prin evaluarea ofertelor admisibile cu aplicarea
corecta a regulilor stabilite pentru utilizarea criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatie vizand
acordarea accesului neingradit la documentele ofertei castigatoare
pentru lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ..SRL a sumei de
7403,46 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de .. .. SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 31 pagini.
Redactata practicaua deciziei ..
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