In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub...., formulata de..., cu

sediul N...oocvvivvinnns , Inmatriculata la... al... cu...., avand cod unic de
inregistrare..., reprezentata legal prin administrator si conventional prin
Av...., cu sediul ales pentru comunicarea.............. , impotriva
rezultatului proceduru simplificate proprii, emisa de catre..., cu sediul
10 PO , in calitate de autorltate contractanta, in cadrul atribuirii
contractului avand ca obiect: ,..."” - cod..., s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea procesului-verbal de analiza a ofertelor...., a
comunicarii rezultatului procedurii...., precum si a tuturor actelor
subsecvente si/sau aflate in stransa legatura cu acestea;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, prin
realizarea unei analize efective, complete si fundamentate a
conformitatii tehnice, a capacitatii reale de executare si a
sustenabilitatii economice a ofertelor;

- In subsidiar, constatarea caracterului neconform si nefezabil al
ofertei depuse de... si obligarea autoritatii contractante Ila
excluderea acesteia din procedura;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

_Jjudecata, in temeiul art. 9 din Legea nr. 101/2016

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea <ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu
sub...., formulata de..., Tmpotriva rezultatului prezentei proceduri,
contestatorul solicita cele prezentate in partea introductiva a prezentei
decizii.

Preliminar, acesta face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

prezinta succint analiza fezabilitatii propunerii financiare a...,
mentionand ca aceasta evidentiaza un dezechilibru profund si nejustificat
din punct de vedere economic, care pune sub semnul intrebarii insasi
natura serviciului ofertat.
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Considera ca alocarea unui procent de 96...% din valoarea totala
exclusiv pentru achizitia materiilor prime indica faptul ca aproape
intreaga valoare a contractului este directionata catre costul brut al
produselor, fara o componenta reala aferenta procesarii acestora.

Arata ca, in mod firesc, in cadrul unui contract de catering, costul
materiilor prime trebuie sa fie echilibrat cu cel al prepararii, manipularii,
ambalarii si respectarii normelor sanitar-veterinare, toate acestea
presupunand resurse umane, consumuri tehnologice si costuri
operationale semnificative.

De asemenea, mentioneaza ca, in contrapondere, procentul de...%
alocat prepararii releva, in termeni economici, o activitate practic
inexistenta de productie, ceea ce conduce la concluzia ca ofertantul nu
desfasoara un proces real de preparare, ci cel mult unul de asamblare
minimala a unor produse preexistente.

Din punctul sau de vedere, o asemenea structura de cost este
incompatibila cu exigentele unui serviciu de catering destinat unitatilor
de invatamant, intrucat presupune, in mod implicit, externalizarea sau
simplificarea excesiva a procesului de preparare, pana la nivelul la care
activitatea specifica de catering este golita de continut.

Prin urmare, apreciaza ca aceasta configuratie financiara conduce,
in mod logic, la concluzia ca rolul operatorului economic nu mai este
acela de preparator de hrana, ci de simplu intermediar intre furnizorii de
materii prime si beneficiarii finali.

In aceste conditii, diferenta dintre activitatea ofertantului si cea a
unui operator comercial care distribuie produse alimentare preambalate
devine neglijabild, ceea ce contravine naturii contractului si cerintelor
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste componenta de transport, mentioneaza
ca procentul de...% este, de asemenea, vadit insuficient pentru a acoperi
costurile reale implicate de distributia zilnica a unui numar semnificativ
de portii catre mai multe locatii distincte.

Mentioneaza ca aceasta subdimensionare extrema confirma
caracterul artificial al structurii financiare si demonstreaza ca oferta nu
reflecta costurile reale ale executarii contractului, ci un model pur
teoretic, nesustenabil in practica.

De asemenea, considera ca aceasta subdimensionare extrema
confirma caracterul artificial al structurii financiare si demonstreaza ca
oferta nu reflecta costurile reale ale executarii contractului, ci un model
pur teoretic, nesustenabil in practica.

In continuare, prezinta evaluarea formala si utilizarea unor metode
neobiective in determinarea distantei:

Evidentiaza ca analiza comparativa a propunerii tehnice si a
raportului procedurii releva ca autoritatea contractanta nu a realizat o
determinare proprie a distantei relevante pentru executarea contractului,
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limitandu-se la preluarea valorii de..., 66 km indicata de ofertantul
declarat castigator.

Mentioneaza ca, in speta, nu doar ca nu s-a realizat o verificare,
dar nici nu s-a avut in vedere traseul real de livrare, care presupune
deplasari catre mai multe locatii distincte (......... ), ceea ce face ca
distanta declarata sa fie, in mod evident, subdimensionata.

In opinia sa, deficienta metodologicd este agravatd de faptul c3
distanta utilizata in evaluare nu reflecta traseul real de executare a
contractului, ci cel mult o deplasare péana la sediul autoritatii
contractante (...), fara a include toate locatiile de livrare prevazute in
caietul de sarcini.

Sustine ca, in acest sens, nu este evidentiata distanta dintre... si...
care suplimenteaza numarul... km parcursi (dus - intors) cu aproape 5
km, aspect ce se va reliefa in sustenabilitatea ofertei privitoare Ia
transport a fiecarui ofertant, dar si in calculul punctajului aferent
transportului.

In plus, aratd ca distanta de la punctul de lucru al societatii...
si pana la... este de aproximativ 29 de km si se parcurge in minim...-40
de minute in conditii de trafic normal, aspect ce nu corespunde cu
concluziile expuse de autoritatea contractanta in raportul de evaluare al
ofertelor.

Or, in opinia sa, in acest context trebuie adaugate si abaterile de la
traseu precum si distanta pana la... din... si inapoi, aspect ce corespunde
unui numar de aproape 5 km in plus, aspect necircumstantiat de catre
autoritatea contractanta in raportul de evaluare, aceasta limitandu- se
la a calcula distantele exclusiv in raport de....

Mentioneaza ca prin reducerea artificiala a traseului, autoritatea
contractanta a distorsionat evaluarea costurilor de transport si a acordat
un avantaj nejustificat ofertantului castigator. Evaluarea unui traseu
incomplet echivaleaza, in fapt, cu evaluarea unui contract diferit de cel
licitat, ceea ce contravine principiilor fundamentale ale achizitiilor publice
si jurisprudentei CJUE privind aplicarea stricta a criteriilor de evaluare.

In ceea ce priveste modificarea ilegala a parametrilor procedurii
(numarul... portii), subliniaza ca ofertantii si-au fundamentat ofertele in
raport cu valoarea de... portii, aceasta fiind singura valoare oficiala din
documentatia de atribuire. Prin utilizarea unei alte valori, autoritatea
contractanta a modificat implicit obiectul contractului in faza de evaluare,
ceea ce este inadmisibil.

Considera ca, in spetd, aceasta abatere a condus la vicierea
intregului proces de evaluare, intrucat ofertele nu au mai fost comparate
pe baze identice.

In ceea ce priveste nesustenabilitatea economicd a ofertei - analiza
costului de transport, mentioneaza ca elementul central al nelegalitatii
ofertei castigatoare il constituie structura de cost propusa, in special
componenta de transport, evaluata la.../portie.
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Arata ca, raportat la numarul... portii zilnice (284), rezulta un cost
total zilnic al transportului de aproximativ.... Pe intreaga perioada
contractuala de 49 zile (in care societatea se obliga sa furnizeze
produsele de catering), rezulta un cost total de aproximativ... pentru
transport.

Din punctul sau de vedere, aceasta suma este vadit insuficienta
pentru acoperirea consumului de carburant, in conditiile in care livrarea
trebuie realizata zilnic, catre mai multe locatii, cu un vehicul diesel (... -
a se vedea propunerea tehnica), pe o distanta realda care
depaseste in mod evident valoarea declarata.

Apreciaza ca si in ipoteza minimala a unui consum de 7 litri/1...
km si a unui pret al combustibilului de aproximativ.../litru, rezulta un
cost de aproximativ.../km. Raportat la un traseu zilnic realist (tur-retur
si distributie pe locatii), costul real depaseste semnificativ suma
declarata.

Prin urmare, considera ca suma alocata transportului nu acopera
nici macar costul carburantului, fara a include uzura vehiculului, costurile
de intretinere sau timpul de lucru, astfel, oferta fiind vadit nesustenabila.

Cat priveste imposibilitatea logistica si operationald, evidentiaza ca
autoritatea contractanta nu a analizat impactul real al subdimensionarii
costurilor asupra calitatii si conformitatii produselor livrate.

Evidentiaza ca ofertantul declara existenta unui singur mijloc de
transport si a unui personal format dintr-un bucatar si un ajutor de
bucatar. In acelasi timp, isi asuma receptia zilnica a materiilor prime,
prepararea a aproximativ 284 portii, ambalarea individuala si livrarea
acestora in cinci locatii distincte, pana la ora 11: 30.

Ofertantul declara existenta unui singur mijloc de transport si a
unui personal format dintr-un bucatar si un ajutor de bucatar. In acelasi
timp, isi asuma receptia zilnica a materiilor prime, prepararea a
aproximativ 284 portii, ambalarea individuala si livrarea acestora in cinci
locatii distincte, pana la ora 11: 30.

Mai mult, mentioneaza ca livrarea simultana la ora 11: 30 in mai
multe locatii, cu un singur vehicul, este, in mod obiectiv, imposibila.
Aceasta imposibilitate nu este una teoretica, ci rezulta din simple
considerente de timp si distanta.

Evidentiaza ca ofertantul... mentioneaza in cuprinsul propunerii
tehnice aspectul conform caruia fiecare materie prima este receptionata
in dimineata zilei in care se livreaza mancarea.

Or, in opinia sa, prin raportare la existenta unui singur bucatar si
doar a unui ajutor de bucatar, este imposibil ca pana la ora 11: 30
aceste persoane sa reuseasca preluarea materiei prime, depozitarea ei,
manipularea ei 1n sensul pregatirii sandiviciurilorsi a fructelor,
ambalarea lor conforma, incarcarea in masina de transport si transportul
acesteia efectiv la peste... de km distanta, pe un sector de drum exclusiv
cu limita de viteza de 50 km/ h (drum cu caracter montan).
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Mai mult, subliniaza ca propunerea tehnica contine contradictii
evidente, referindu-se la ,bucatari” la plural, desi in realitate exista un
singur bucatar, ceea ce evidentiaza caracterul formal si nefundamentat
al ofertei.

Referitor la lipsa demonstrarii capacitatii de transport si a conditiilor
sanitare, arata ca acest ofertant declara existenta a 40 de recipiente tip
termo-box, fara a preciza capacitatea acestora, modul de utilizare sau
distribuirea pe locatii. Nu se indica modul in care se asigura mentinerea
temperaturii si respectarea normelor sanitar-veterinare pe durata
transportului.

Astfel, apreciaza ca, in lipsa acestor elemente, nu se poate verifica
daca transportul este realizabil in conditii conforme. Simplul fapt ca
exista o autorizatie nu suplineste obligatia de a demonstra capacitatea
efectiva.

Subliniaza ca oferta prevede livrarea produselor pana la ora 11: 30
in cinci locatii distincte, utilizand un singur vehicul. Aceasta cerinta este,
in mod obiectiv, imposibil de realizat, intrucat nu poate fi asigurata
livrarea simultana in mai multe locatii cu un singur mijloc de transport.

Din punctul sau de vedere, aceasta imposibilitate nu este una
teoretica, ci rezulta din simple considerente de timp si distanta. Lipsa
oricarei explicatii privind organizarea traseului si a livrarilor confirma
faptul ca oferta nu este fezabila.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza
aceste aspecte in mod concret, nu de a se limita la o verificare formala.

.., subliniaza ca, in plus, lipsa certificatului de Tnmatriculare a
autovehicului sau a unui document echivalent Tmpiedica verificarea
existentei reale si a disponibilitatii mijlocului de transport declarat.

Cat priveste neconformitatea meniurilor cu normele programului
,Masa sanatoasa”, subliniaza ca propunerea tehnica a ofertantului
castigator se bazeaza pe zece variante de sandvisuri, care reprezinta, in
realitate, variatii minore ale aceluiasi produs.

In opinia sa, aceasta abordare nu respecta normele minime
obligatorii privind diversitatea alimentatiei si echilibrul nutritional
specificat intocmai de caietul de sarcini la... 3 a acestuia.

Mentioneaza ca programul reglementat prin OUG nr. 77/2023
impune asigurarea unei alimentatii variate si echilibrate. Exemplele de
produse din caietul de sarcini au caracter orientativ si nu pot justifica
limitarea meniurilor la un singur tip de preparat.

Astfel, sustine ca propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, fundamentata exclusiv pe furnizarea unor variante de
sandviciuri, releva o abatere esentiala de la  scopul si
finalitatea programului reglementat prin OUG nr. 77/2023... nu vizeaza
simpla asigurare a unui aport caloric minim, ci promovarea unei
alimentatii sanatoase, echilibrate si diversificate pentru copii.
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Limitarea meniului la produse de tip sandvici, indiferent de variatiile
minore ale ingredientelor, echivaleaza, in realitate, cu o uniformizare
alimentara, incompatibila cu cerintele nutritionale ale unei categorii
vulnerabile, aflate in plin proces de crestere si dezvoltare.

Din perspectiva nutritionalda, o astfel de oferta nu asigura
diversitatea necesara de macro si micronutrienti, reducand alimentatia
zilnica a copiilor la combinatii repetitive de produse procesate, bazate
preponderent pe péaine, mezeluri si branzeturi, cu adaosuri minime de
legume.

Or, standardele minimale impuse de cadrul normativ si
recomandarile institutiilor de..., inclusiv cele ale... de..., impun o
varietate alimentara reald, care sa includa preparate diferite, adaptate
nevoilor nutritionale specifice varstei.

Mai mult, considera ca, prin modul in care este structurata oferta,
se contureaza o abordare pur formala a cerintelor caietului de sarcini, in
care notiunea de ,meniu” este golita de continut si redusa la simple
variatii ale aceluiasi produs. Aceasta interpretare eludeaza obligatia de a
asigura o alimentatie diversificata si transforma programul ,Masa
sanatoasa" intr-un simplu mecanism de distributie a unor produse
standardizate, fara valoare nutritionala adecvata.

Subliniaza ca beneficiarii directi ai acestui program sunt copii de
varsta prescolara si scolara, categorie care, prin definitie, necesita o
atentie sporita din partea autoritatilor in ceea ce priveste alimentatia.

Or, contestatorul mentioneaza ca acceptarea unei oferte care
propune, in mod repetitiv, acelasi tip de produs alimentar nu doar ca
ignora aceste nevoi, dar contravine chiar ratiunii pentru care programul
a fost instituit, respectiv sprijinirea dezvoltarii armonioase si prevenirea
unor dezechilibre nutritionale.

In aceste conditii, subliniazd cd oferta analizatd nu poate fi
considerata conforma din punct de vedere tehnic, intrucat nu raspunde
exigentelor reale ale contractului si nu asigura atingerea obiectivelor
programului. Acceptarea unei astfel de propuneri echivaleaza cu
validarea unei solutii minimale, care nu doar ca nu serveste interesului
public, dar afecteaza in mod direct beneficiarii finali, respectiv copiii, ale
caror nevoi nutritionale sunt tratate in mod superficial si neadecvat.

In continuare... invocd incdlcarea dispozitiilor legale si a principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice, facand trimitere la art. 2 alin. (2),
respectiv  principiul  nediscriminarii, al tratamentului egal, al
transparentei, al proportionalitatii si al asumarii raspunderii.

Prin raportare la definitia ,documentatiei de atribuire” si a ,ofertei”
din art. 3 din lege rezulta ca evaluarea trebuie sa se realizeze strict in
limitele si in raport cu elementele stabilite initial, fara modificarea
ulterioara a parametrilor procedurii. In speta, utilizarea unui numar
diferit de portii fata de cel stabilit prin caietul de sarcini reprezinta o
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abatere grava de la aceste exigente, intrucdt conduce la o evaluare
realizata in afara cadrului legal initial.

In opinia acestuia, in ansamblu, toate aceste abateri demonstreaza
ca procedura nu a fost derulata in conformitate cu exigentele legale,
evaluarea fiind realizata intr-o maniera formala, lipsita de rigoare si de
verificare efectiva, ceea ce impune interventia CNSC pentru restabilirea
legalitatii.

Apreciind ca elementele analizate cumulativ, conduc la concluzia ca
rezultatul procedurii nu este unul fundamentat pe o evaluare reala a
ofertelor, ci pe o validare formala, in care nu s-a analizat capacitatea
efectiva de executare a contractului, contestatorul afirma ca in lipsa unei
interventii a CNSC, s-ar valida o practica periculoasa, in care criteriile de
evaluare sunt aplicate formal, iar ofertele sunt analizate fara o verificare
reala a continutului acestora, ceea ce ar afecta grav integritatea
procedurilor de achizitie....

Prin adresa....., inregistrata la Consiliu sub...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de contestatia
formulata de..., solicitdnd respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta face o scurtda prezentare a situatiei de
fapt, aratand care este pozitia sa procesuala si precizeaza ca, in cadrul
prezentei proceduri au depus oferte doi operatori economici, iar, urmare
a verificarii documentelor si a aplicarii formulelor de punctaj, oferta... a
obtinut... puncte, iar oferta... a obtinut... puncte, prima fiind declarata
castigatoare.

In opinia sa, rezultatul procedurii nu este unul arbitrar, ci rezulta
direct si matematic din aplicarea criteriului de atribuire publicat si
asumat de toti participantii.

Cu privire la critica privind pretinsa nesustenabilitate economica a
ofertei..., sustine ca aceasta este neintemeiata.

Facand trimitere la cerintele caietului de sarcini, mentioneaza ca
oferta acestuia a respectat integral aceste cerinte, valorile fiind retinute
si in procesul-verbal de analiza a ofertelor si au fost punctate conform
algoritmului de calcul din documentatie.

In opinia sa, sustinerea contestatorului privind pretinsa
,hesustenabilitate economicd” se intemeiaza pe o apreciere subiectiva
asupra modelului comercial ales de ofertantul castigator, fara a
demonstra incalcarea unei cerinte exprese si obligatorii din documentatia
de atribuire

Cu privire la critica referitoare la factorul de evaluare ,cea mai
scurta distanta de la locul de productie pana la locul de consum”,
autoritatea sustine ca aceasta este nefondata, evidentiind ca potrivit
procesul-verbal de analiza a ofertelor, a aplicat factorul de evaluare
prevazut in documentatie, utilizdnd aceeasi metoda de calcul pentru toti
ofertantii.
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Facand trimitere la mentiunile regasite in propunerea
tehnica depusa de..., autoritatea afirma ca prin aceasta se confirma
ca autoritatea nu a inventat si nu a denaturat aceasta valoare, ci a
utilizat o informatie asumata chiar de ofertant.

Prin urmare, considera ca sustinerea contestatorului nu poate fi
primita.

Referitor la sustinerea contestatorului privind valoarea de.../portie
aferenta componentei de transport din oferta depusa de..., considera ca
ar fi, prin ea insasi, de natura sa demonstreze caracterul nerealist ori
neexecutabil al ofertei, apreciind-o drept neintemeiata.

In acest sens, arata urmatoarele:

. pret unitar ofertat:... fara TVA/portie;

. componenta transport:.../portie;

J volum total al serviciilor:... portii/pachete alimentare.

Prin urmare, valoarea totala aferenta componentei de transport
este:

medie zilnica de:

..., 28 -h 49=.../zi

Raportat la un volum zilnic de aproximativ 284 portii, aceasta
alocare echivaleaza cu:

... = 284= 0.../portie =.../portie

Subliniaza ca, din punct de vedere strict matematic, structura de
cost declarata de ofertant este coerenta intern si corespunde formulei
utilizate in anexa.

Afirma ca a avut in vedere faptul ca documentatia de atribuire nu a
stabilit un prag minim distinct si autonom pentru componenta de
transport si nici nu a impus obligatia ca aceasta componenta sa reflecte
in mod separat si exhaustiv toate costurile fixe si indirecte aferente
utilizarii autovehiculului.

Apreciind ca suma de.../portie poate reprezenta o alocare interna
marginala a costului direct de distributie, iar nu un tarif autonom de
transport calculat ca si cum aceasta activitate ar fi externalizata sau
individualizata separat ca centru de cost independent, autoritatea
mentioneaza ca nu s-a limitat la simpla valoare de.../portie, ci a avut in
vedere contextul tehnic concret in care aceasta valoare a fost ofertata.

Considera ca din oferta... rezulta existenta urmatoarelor resurse
materiale si logistice:
unitate de preparare alimente la str........ A;

. 1 autovehicul....... AB-...-RYN, in proprietatea ofertantului;

. 40 cutii ermetice tip TERMO-BOX;

. personal propriu, respectiv bucatar, ajutor bucatar si
administrator/sofer.
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Mentioneaza ca, procesul-verbal consemneaza ca ofertantul a
depus documentele aferente unitatii de preparare, documentul de
inregistrare sanitar-veterinara, autorizatia pentru mijlocul de transport,
documentele privind personalul si calificarile/aptitudinile specifice.

Autoritatea a afirmat ca a apreciat ca simpla valoare scazuta a
componentei de transport nu este suficienta pentru a demonstra
imposibilitatea de executare, cata vreme ofertantul a facut dovada
detinerii resurselor materiale si umane necesare realizarii distributiei in
regie proprie.

Sustine ca analiza sa nu s-a limitat la simpla valoare de.../portie, ci
a avut in vedere contextul tehnic concret in care aceasta valoare a fost
ofertata, mentionand ca din oferta acestuia rezulta existenta
urmatoarelor resurse materiale si logistice:
unitate de preparare alimente ia str........ A;

1 autovehicul....... AB-...-RYN, in proprietatea ofertantului;

40 cutii ermetice tip TERMO-BOX;

personal propriu, respectiv bucatar, ajutor bucatar si
administrator/sofer.

Facand trimitere la cele consemnate in procesul-verbal sustine ca
ofertantul a depus documentele aferente unitatii de preparare,
documentul de inregistrare sanitar-veterinara, autorizatia pentru mijlocul
de transport, documentele privind personalul si calificarile/aptitudinile
specifice.

Aceasta a apreciat ca simpla valoare scazuta a componentei de
transport nu este suficienta pentru a demonstra imposibilitatea de
executare, cata vreme ofertantul a facut dovada detinerii resurselor
materiale si umane necesare realizarii distributiei in regie proprie.

Astfel, autoritatea solicita a se retine ca acceptarea componentei de
transport declarate de..., respectiv.../portie, a avut la baza: o coerenta
matematica interna a ofertei, respectiv... total transport, echivalentul a
aproximativ.../zi; faptul ca documentatia de atribuire nu a impus un
nivel minim distinct pentru transport; existenta unor resurse logistice
proprii - autovehicul, unitate de preparare, recipiente si personal propriu
- care permit tratarea acestei componente ca alocare marginala de cost,
si nu ca tarif autonom de transport;

Cu privire la critica privind numarul... portii si pretinsa modificare a
parametrilor procedurii, prin raportare la caietul de sarcini si la procesul-
verbal, sustine ca, potrivit acestuia, apare mentiunea de... portii.
Autoritatea contractanta recunoaste ca aceasta mentiune reprezinta o
eroare materiala de redactare/transcriere in cuprinsul procesului-verbal,
intrucat totalul financiar retinut pentru oferta..., respectiv... fara TVA,
corespunde in mod evident volumului de... portii x..., si nu unui volum
de... portii.

In opinia acesteia, aceasta eroare materiala nu a influentat
clasamentul final si nu a alterat rezultatul procedurii.
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In consecintd, autoritatea solicitd a se retine cd& mentiunea din
procesul-verbal referitoare la... portii are caracterul unei erori materiale
fara efect asupra punctajului si asupra clasamentului final.

Apreciaza ca fiind pur speculativa critica privind pretinsa
imposibilitate logistica si operationala a executarii contractului,
considerand ca aceasta trebuie respinsa.

Cu trimitere la oferta... din care rezulta rezulta existenta unor
resurse umane si materiale concrete, precum si cu trimitere la procesul-
verbal unde sunt consemnate documentele privind:

e personalul propus;
cursurile de igiena;
aptitudinile medicale;

e documentul de inregistrare sanitar-veterinara;

autorizatia pentru mijlocul de transport,

sustine ca acesta nu demonstreaza lipsa resurselor, lipsa autorizarilor
sau imposibilitatea obiectiva de prestare, ci doar apreciaza ca modelul
logistic propus de concurent nu i se pare suficient, ceea ce, in opinia sa,
nu poate inlocui documentele concrete depuse si nici nu poate constitui
motiv autonom de excludere.

Referitor la critica privind mentiunea din oferta... referitoare la ,3
locatii”, considera ca aceasta este rezultatul unei interpretari vadit

excesive.
In sustinere, face trimitere la caietul de sarcini si evidentiaza ca
oferta tehnica a acestuia mentioneaza livrarea la ,3 locatii (......... )”..., In

opinia sa, nu poate fi desprinsa din context si reinterpretata artificial ca o
renuntare la obligatia de a livra tuturor structurilor beneficiare, ci
reprezinta, in mod evident, o sintetizare geografica a traseului de
distributie, nu o limitare a obiectului contractual.

Pentru a evidentia acest aspect, mentioneaza ca ofertantul a
preluat obiectul contractului si a declarat expres ca a examinat si a
acceptat documentatia de atribuire si conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

Considera ca fiind neintemeiata critica privind lipsa demonstrarii
capacitatii de transport si a conditiilor sanitare.

In acest sens evidentiaza ca oferta declarata castigatoare contine si
dovedeste:
mijlocul de transport identificat;
recipienti termo-box;

... de preparare identificata;
documente sanitar-veterinare aferente.

Procesul-verbal de evaluare a ofertelor consemneaza expres
verificarea acestor documente.

Considerand ca, in speta nu este situatia lipsei totale de documente
ori a lipsei totale de dovada, apreciaza ca, nemultumirea subiectiva a
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unui ofertant clasat pe locul al doilea nu poate fi transformata intr-o
prezumtie de nelegalitate a evaluarii.

Afirma ca este nefondata critica cu privire la critica privind
meniurile propuse si pretinsa neconformitate cu Programul ,Masa
sanatoasa”, sens in care mentioneaza ca in caietul de sarcini se prevede
ca, pentru pachetul alimentar, o structura clara, consta in:
produs de panificatie;
produs din carne si/sau branzeturi;
legume;
fruct,

iar in cuprinsul acestuia sunt oferite chiar exemple orientative de
tip sandwich.

Astfel, evidentiaza ca oferta acestuia contine 10 variante concrete
de meniu, toate respectand aceasta structura, si anume:
componenta de panificatie de 80 g;
componenta proteica de 40 g;
componenta lactata de 20 g;
legume de 40 g;
fruct.

Din punctul sau de vedere, este nefondata critica referitoare ia
documentele privind mijlocul de transport si alte inscrisuri pretins lipsa,
autoritatea precizand ca a verificat, in raport cu documentatia de
atribuire, existenta documentelor fiscale, a certificatului constatator, a
documentelor sanitar-veterinare, a documentelor privind personalul, a
cursurilor de igiena si a aptitudinilor medicale, precum si a inscrisurilor
privind... de preparare si mijlocul de transport, potrivit celor consemnate
in procesul-verbal de analiza a ofertelor.

De asemenea, considera ca fiind nefondata si pretinsa incalcare a
principiilor achizitiilor publice, autoritatea sustindnd ca a aplicat in mod
uniform si transparent criteriile de atribuire si algoritmii de caicul
publicati in documentatie:

J a verificat documentele minime de calificare pentru ambii
ofertanti;

J a calculat punctajul pentru pret, ponderea materiei prime si
distanta potrivit formulelor anuntate;

J a desemnat castigatoare oferta cu punctajul total cel mai
mare. Procesui-verbal arata explicit ca:

J ... a primit punctaj maxim la factorul privind distanta;

. ... a primit punctaj maxim la factorul privind pretul si la
factorul privind ponderea materiei prime, obtinand punctajul total de...
puncte, superior punctajului de... puncte obtinut de contestatoare.

In continuare, prezinta analiza criticilor din contestatie prin
raportare la oferta depusa de...:

In opinia sa, sustinerile contestatorului trebuie examinate si prin
raportare la propria oferta, intrucat o parte dintre criticile formulate
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impotriva procedurii sau impotriva ofertei declarate castigatoare nu pot fi
valorificate credibil in conditiile in care propria oferta a contestatorului nu
este lipsita de necorelari sau optiuni similare de redactare.

Cu privire la critica referitoare la numarul... portii, autoritatea
apreciaza ca aceasta nu poate sustine in mod consecvent ca utilizarea
cifrei de... i-ar fi fost straina sau ca aceasta ar fi fost introdusa exclusiv
de autoritatea contractanta in etapa de evaluare. Dimpotriva, chiar
propria sa oferta tehnica utilizeaza acest volum, ceea ce demonstreaza
ca aceasta necorelare numerica nu a impiedicat-o sa formuleze oferta si
nu poate fi prezentata ca un viciu imputabil exclusiv autoritatii
contractante.

Referitor la critica referitoare la meniuri si la pretinsa lipsa de
diversitate a ofertei..., evidentiaza ca aceasta a structurat pachetul
alimentar prin raportare la formule similare, in propunerea tehnica fiind
mentionate:

. caracteristicile generale ale pachetului alimentar de tip
panificatie + produs proteic + legume + fruct;

. variante orientative de meniu care includ si sandwich-uri,
alaturi de alte exemple;

J descrierea pachetului alimentar in aceeasi logica de
compozitie permisa de caietul de sarcini.

Sustine ca, in aceste conditii, contestatoarea nu poate transforma
intr-un motiv de neconformitate absoluta o abordare de ofertare care, in
parte, se regaseste si in oferta sa si care, de altfel, este compatibila cu
structura pachetului alimentar permisa de caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica referitoare ia fezabilitatea logistica si
operationald, autoritatea e de parere ca acesta incearca sa induca ideea
ca modelul de executie al ofertei... ar fi nerealist, evidentiind ca... releva
in propria oferta anumite elemente care arata ca organizarea concreta a
prestarii presupune, ia randul sau, un nivel ridicat de mobilizare si
coordonare operationala.

Arata ca din propunerea tehnica a acestuia rezulta ca:

. prestarea serviciilor se realizeaza o data pe zi;

. livrarea este corelata cu programul unitatilor beneficiare, in
intervalul 10: 30-12:..., respectiv in grafic apare livrarea in intervalul
11:...-11: 30;

J se descrie o organizare a serviciilor raportata la toate punctele
de distributie, ceea ce implica, de asemenea, o executie sincronizata si
riguroasa.

Sustine ca, simplul fapt ca oferta... presupune organizare operativa
si livrare intr-un interval determinat nu este, prin sine, o dovada a
imposibilitatii de executare.

Fata de critica referitoare la acceptarea fara analiza efectiva a
ofertelor, autoritatea precizeaza ca oferta... arata ca aceasta contine, la
randul ei, elemente standardizate, formulari-cadru si sectiuni de
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asumare generata a obligatiilor, similare ca structura cu cele criticate la
oferta....

Prin urmare, autoritatea considera ca aceasta nu poate sustine
credibil ca simpla existenta a unor formulari generale in oferta... ar
constitui, singura, dovada unei neconformitati sau a imposibilitatii de
executare, cata vreme si propria sa oferta este structurata in maniera
comparabila.

Cu privire la raportarea criticilor la propriul interes in procedura,
autoritatea subliniaza ca, pentru a obtine anularea rezultatului si
reevaluarea ofertelor, contestatoarea trebuie sa demonstreze nu doar
existenta unor pretinse deficiente in oferta declarata castigatoare, ci si
faptul ca propria sa oferta se situeaza intr-o pozitie juridica si tehnica
apta sa justifice un beneficiu real in urma admiterii contestatiei.

In concluzie, autoritatea contractanta evidentiaza ca:

1. nici oferta contestatorului nu este lipsita de necorelari, in
special sub aspectul numarului de meniuri/portii;

2. o parte dintre criticile formulate impotriva ofertei declarate
castigatoare sunt relativizate chiar de continutul propriei oferte a
contestatorului;

3. contestatorul nu poate pretinde aplicarea unui standard de
rigoare absoluta exclusiv ofertei..., in conditiile in care propria oferta
prezinta, la randul ei, aspecte discutabile ori cel putin neuniforme fata de
documentatia de atribuire.

Astfel, e de parere ca, simpla existenta a unor necorelari sau
formulari sintetice in oferta... nu poate conduce automat la concluzia
neconformitatii acesteia, cu atat mai mult cu cat elemente de aceeasi
natura se regasesc si in oferta contestatorului.

Fata de toate considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub...., contestatorul transmite
raspuns fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand
inlaturarea 1in integralitatea a sustinerilor acesteia si mentinerea
argumentelor din cuprinsul contestatiei sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub...., contestatorul transmite
dovada cheltuielilor de judecata efectuate cu ocazia prezentului demers
judiciar, anexand factura CFO 0115/..., in valoarea totala de..., si factura
CFI/..., in valoare totala de..., reprezentand onorariu avocatial, impreuna
cu extrasele de cont din data de... si respectiv din... iar prin adresa
inregistrata la Consiliu sub...., contestatorul transmite, 1in original,
recipisa de consemnare a cautiunii.... din... in cuantum de..., eliberata
de....

Analizand  sustinerile si documentele depuse la  dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
Procedand la analiza contestatiei, se retine, in prealabil, ca,
procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispun ca ,Procedura de atribuire prevazuta
la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice prevazute in anexa...., este o procedura proprie,
autoritatea contractantd avand obligatia respectarii principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)” coroborat cu art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora , In procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie
pentru care nu existda o reglementare explicitd se interpreteaza prin
prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege”, motiv pentru
care, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aspectele criticate de... in
prezenta contestatie prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si la principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Procedand la analiza primei critici, se retine ca... (ofertant clasat pe
locul 2) «criticA modul de evaluare a ofertei clasate inaintea
sa, respectiv..., apreciind ca aceasta trebuia respinsa, ca neconforma,
deoarece, propunerea financiara prezinta un dezechilibru nejustificat din
punct de vedere economic, deoarece procentul de... %
alocat prepararii duce la concluzia ca ofertantul nu desfasoara un proces
real de preparare, ci cel mult de asamblare, motiv pentru care, Consiliul
va analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Astfel, Tn cadrul Caietului de sarcini s-a prevazut expres ca pretul
unitar maxim admis este de... fara TVA/portie, respectiv... cu TVA
inclus, si ca, din pretul ofertat costul aferent materiei prime trebuie sa
reprezinte minimum 40%, ofertele cu o pondere mai mare a materiei
prime fiind avantajate in cadrul factorului de evaluare corespunzator.

Din analiza acestor cerinte rezulta in mod evident ca autoritatea
contractanta nu a impus un cost minim pentru costul de preparare, astfel
cum a impus in cazul materiei prime, continutul documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie... sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.
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Ofertantii care considerau ca nu este necesara respectarea
anumitor cerinte privind modul de elaborare a propunerii financiare sau
ca se impune stabilirea unor costuri minime si pentru ,costul de
preparare”, aveau dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz contrar,
orice alta interpretare excede regulilor stabilite de autoritatea
contractanta si acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu.

Din analiza propunerii financiare a..., Consiliul retine ca acesta a
respectat cerintele impuse, declarand: pret unitar:... fara TVA; cost
materie prima:..., reprezentand 96...%; cost
preparare:..., reprezentand...%; si cost transport:..., reprezentand...%.

Prin urmare, 1in conditile in care propunerea financiara
nu depaseste pretul unitar maxim admis de... fara TVA si costul aferent
materiei prime reprezintda minimum 40% din costul total (96...%),
Consiliul retine ca, simpla optiune economica a ofertantului cu privire la
repartizarea interna a costurilor nu poate constitui, prin ea insasi, temei
de excludere.

De asemenea, simpla declaratie a contestatorului privind
presupusa lipsa de sustenabilitate economica, in lipsa indicarii si
demonstrarii  incalcarii unei cerinte exprese si obligatorii din
documentatia de atribuire nu este suficienta pentru a demonstra
caracterul neconform al unei oferte, scopul obligatiei de motivare, prin
raportare la date concrete, este acela de a arata Consiliului, in calitate de
organism administrativ-jurisdictional, in speta sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru solutionarea contestatiei si..., explicatiile
pentru care drepturile contestatorului au fost lezate prin conduita
presupus nelegala a autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil, in conditiile actualei legislatii.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credintad, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege
si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de
fata, contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
criticilor in discutie.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
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conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in
drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia, judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri, solutionarea
contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate finsarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii, pornind de la premisa ca in
cursul solutionarii contestatiei, Consiliul va gasi/identifica o presupusa
neconformitate.

Altfel spus, in sustinerea contestatiei, avea obligatia, pe de-o parte,
de a indica in concret elementele de pret ce nu au fost respectate in
constituirea pretului ofertat si, pe de alta parte, de a proba
caracterul nesustenabil si nereal al tarifelor criticate, fiind pe deplin
aplicabile, in acest caz, prevederile art. 249 c.p.c, potrivit carora: ,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului,
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare, chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar, adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa indice si sa dovedeasca/probeze pe de-
o parte ca elementele de cost invocate nu au fost incluse, iar, pe de alta
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parte, sa demonstreze caracterul nesustenabil si nereal al ofertei
criticate.

Situatia este similara si in ceea ce priveste costul transportului,
capacitatii de transport, imposibilitatea logistica si operationala si a
presupusei neconformitati a meniurilor, consideratiile de mai sus, fiind pe
deplin aplicabile si la aceste sustineri.

Consiliul nu poate retine nici criticile privind modul de stabilire a
distantei de la locul de productie pana la locul de consum, acestea fiind
evident tardive, in conditiile in care in cadrul caietului de sarcini s-a
mentionat in mod expres ca distanta se calculeaza luand in considerare
cea mai scurta distanta din punct de vedere rutier, conform site-lui:
www.distanta.ro

Caracterul nefondat se retine si cu privire la critica privind
numarul... portii si pretinsa modificare a parametrilor
procedurii, deoarece din Anexa financiara a ofertei depuse de... rezulta
un numar de... portii/pachete alimentare, conform numarului solicitat in
caietul de sarcini, indicarea de catre autoritatea contractanta in procesul
verbal a unui numar de... portii, reprezinta o eroare materiala de
redactare/transcriere in cuprinsul procesului-verbal.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de... 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
... DE SOLUTIONARE A...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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