CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ Cos/ eerf ven

Data: ...

Prin contestatia nr. 518/05.09.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 36346/06.09.2018, respectiv sub nr. 36376/06.09.2018,
ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., SC ... SRL, cu sediul in municipiul

. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat
adresa nr. 43625/27.08.2018 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
materiale sanitare” - Lot 2 - , Fir poliglicolic”, cod CPV 33141121-4
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat anularea actului atacat si a raportului
procedurii de atribuire in partile privind evaluarea propunerii tehnice
prezentata de ofertantul declarat castigator pentru lotul 2, constatarea
caracterului neconform/inacceptabil al ofertei SC ...SRL pentru lotul 2
precum si obligarea autoritatii contractante la aplicarea criteriului de
atribuire doar ofertelor declarate admisibile (acceptabile si conforme).

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia FN
si nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
39555/28.09.2018, respectiv sub nr. 40145/02.10.2018 ce formeaza
obiectul dosarului nr. ..., prin care SC ...SRL, cu sediul in municipiul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de Director General, a contestat
adresa nr. 47615/17.09.2018 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii pentru Lotul 1 - ,,Fir matase”, cod CPV 33141121-4 (Rev.2)
si a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea actului atacat si
a tuturor actelor subsecvente, la reevaluarea tuturor propunerilor tehnice
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si financiare depuse pentru lotul 1 si declararea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile si conforme.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de SC ...SRL a fost
solutionata prin Incheierea nr. 596/C5/2963 din 03.10.2018, in sensul ca
aceasta a fost respinsa, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr. ...,
contestatoarea SC ... SRL aduce la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata castigatoare, dar clasata pe locul 2, fapt pentru care a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice la sediul spitalului, in urma caruia a
constatat urmatoarele:

- ofertantul declarat castigator si clasat pe locul 1 a ofertat, pentru
lotul 2, reperul 5 - producator ... Limited Cipru;

- pentru dovedirea conformitatii produsului fabricat de catre ...
Limited Cipru, a fost prezentat certificatul nr. G1 17 06 48773 038
pentru marcaj CE al producatorului ... Limited Cipru, dar fara Anexa II
(4), anexa ce este obligatorie pentru comercializarea dispozitivelor
medicale din clasa III - fire resorbabile, implicit fire poliglicolic, aceasta
fiind iesita din valabilitate la data de 17.01.2017;

- nu au fost prezentate documente care sa confirme indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini ,termen de valabilitate: minim 3 ani”;

- documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice si ulterior,
pentru justificarea celor declarate in DUAE de catre SC ...SRL nu
confirma indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind lungimea
firelor fata de codurile prezentate.

Avand in vedere faptul ca certificatul nr. G1 17 06 48773 038, cu
termen de valabilitate, pana la data de 06.11.2022, doar pentru
produsele clasa IIb - fire neresorbabile, are Anexa II(4) pentru
produsele clasa III - fire resorbabile, expirata, contestatoarea arata ca a
notificat autoritatea contractanta, aceasta dispunand masuri de
remediere, in sensul reluarii procesului de evaluare a ofertei declarate
castigdtoare, insa oferta castigatoare a fost tot cea depusa de SC ...SRL.

In acest sens, contestatoarea sustine ca a solicitat din nou acces la
dosarul achizitiei publice, constatand ca in urma solicitarilor de clarificari
din partea autoritatii contractante, SC ...SRL a modificat continutul
propunerii tehnice, in sensul ca pentru poz. 5 a lotului 2, a inlocuit
produsul ofertat initial si fabricat de catre ... Limited Cipru care nu
detinea drept de comercializare si utilizare, cu un produs fabricat de
catre SMI AG Belgia, care nu corespunde din punct de vedere tehnic cu
cerintele caietului de sarcini, in sensul ca firul ofertat are lungimea de
150 cm fata de 250 - 270 cm cat s-a solicitat.
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Totodata, contestatoarea precizeaza ca oferta SC ...SRL pentru
poz. 15 a lotului 2, a fost declarata conforma, desi produsul nu respecta
caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, SC ... SRL apreciaza ca memburii
comisiei de evaluare au evaluat superficial oferta depusa de SC ...SRL,
mai mult, incdlcand prevederile art. 134 alin. (5) si (6), art. 137 alin. (3)
lit. @) si art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 36530/2789 C5/07.09.2018, a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificatda si
completata prin OUG nr. 45/2018, sa transmita, in termen de 3 zile de la
data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, Recipisa de Consemnare a cautiunii nr. 204862383/1 din
31.08.2018, in original.

De asemenea, prin adresa nr. 36534/2789 (C5/07.09.2018,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ... sa transmita dosarul
achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr.
101/2016, oferta depusa de ofertantul declarat castigator al lotului 2,
precum si dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea
punctului de vedere catre contestatoare.

SC ... SRL a transmis, prin adresa nr. 520/06.09.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 36449/06.09.2018, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 204862383/1 din 31.08.2018, emisa de CEC
Bank — Sucursala Piata Victoriei, in suma de 5.556,38 RON.

Prin adresa nr. 39822/2789 C5/01.10.2018, Consiliul a revenit cu o
noua solicitare catre autoritatea contractanta, avand in vedere ca nu s-a
conformat dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
pentru solutionarea contestatiei formulata de SC ... SRL, solicitand
inaintarea dosarului achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art.
18 din Legea nr. 101/2016, oferta depusa de ofertantul declarat
castigator al lotului 2, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

... @ comunicat prin adresa nr. 53152/15.10.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 42406/ 16.10.2018, punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ... SRL, insotit de documentele necesare
solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta ca autoarea contestatiei a solicitat, prin adresa nr. 508/
23.07.2018, accesul la dosarul achizitiei, acesta fiind pus la dispozitie in
data de 24.07.2018, conform Procesului verbal nr. 37903/24.07.2018. In
urma analizarii dosarului s-a emis catre autoritatea contractanta adresa
nr. 37965/25.07.2018 cu solicitarea de reevaluare tehnica pentru oferta
depusa de catre SC ...SRL, fapt pentru care s-a trimis solicitare nr.
38373/26.07.2018 prin care s-a solicitat transmiterea documentelor prin
care sa ateste comercializarea produselor ofertate, implicit pentru poz. 5,
intocmindu-se procesul verbal nr. 39844/ 02.08.2018. SC ...SRL a
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raspuns prin adresa nr. 39557/01.08.2018, raspunsul fiind considerat
acceptabil.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestatoare, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta a prezentat propunerea tehnica pentru
lotul 2 in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini materiale
sanitare, cu exceptia lipsei dimensiunilor acelor ofertate conform
tabelului din caietul de sarcini, motiv pentru care s-au solicitat clarificari
prin adresa nr. 23715/14.05.2018, ofertantul raspunzand cu adresa nr.
26725/ 29.05.2018, raspunsul fiind considerat admisibil.

Avand in vedere faptul ca in data de 28.06.2018 ANMDM a adoptat
Decizia de interzicere de introducere pe piata, distributie si utilizare a
firelor de sutura resorbabile fabricate de producatorul ... Limited, Cipru
dupa data de 17.01.2017, data la care a expirat certificatul de
examinare a proiectului detinut de acest producator pentru fire de sutura
resorbabile tip PDE, PGA, PGLA, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat clarificari SC ...SRL sub acest aspect, prin adresa nr.
38376/26.07.2018.

Astfel este aratat faptul ca ofertantul a raspuns prin adresa nr.
39557/01.08.2018, precizand urmatoarele: ,La data depunerii
documentelor aferente participarii la Lotul 2 - Fir Poliglicolic respectiv
14.03.2018, ... HealthCare SRL, reprezentantul producatorului ...
Limited, detinea Anexa 11(4) de la certificatul G1 17 06 48773 038
pentru Marcaj CE”, iar avand in vedere faptul ca la data de 28.06.2018
ANMDM a adoptat Decizia de interzicere de introducere pe piata,
distributie si utilizare a firelor de sutura resorbabile fabricate de
producatorul ... Limited, Cipru, propune autoritatii contractante,
pastrand propunerea financiara, acceptarea inlocuirii producatorului ...
Limited cu producatorul SMI AG Belgia, respectiv pozitia 5 - Fir acid
poliglicolic 100% 5 L=250-270 cm fara ac cu 2 buc. Fir acid poliglicolic
100% 5 L=150 cm, fara a suferi modificari din punct de vedere financiar.
Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul este acceptabil.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin completarile la
propunerea tehnica, nu s-au modificat conditiile initiale asumate, iar prin
acceptarea acestora nu s-a creat niciun avantaj fata de ceilalti ofertanti,
respectiv aceste corectari nu au condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste criticile aduse de catre contestatoare propunerii
tehnice depusa de SC ...SRL, autoritatea contractanta invedereaza ca
solutia propusa de acest ofertant cu doua role de 150 cm este superioara
din punct de vedere tehnic solutiei cu o rola de 270 cm, deoarece exista
varianta scaderii costurilor prin salvarea unei role de 150 cm.

Autoritatea contractanta opineaza faptul cd@ nu se doreste
excluderea accesului la procedura a vreunui producator/ofertant care
poate propune un profil de degradare de termen mediu folosind alte
tipuri de polimer, prin urmare, s-au considerat acceptabile din punct de
vedere tehnic toate combinatiile de polimeri atata timp cat se mentine
profilul de degradare solicitat prin specificatiile tehnice.
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In final, ... subliniazd faptul cd, prin propunerea de finlocuire a
producatorului, nu se modifica propunerea financiara, nu se schimba
clasamentul ofertantilor, nu are loc o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiald, nu vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte ale documentatiei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

SC ... SRL a comunicat sustineri fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin adresa nr. 529/ 18.10.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 43015/19.10.2018.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta omite sa
mentioneze ca reevaluarea survine adresei sale din data de 25.07.2018
si a informatiilor aparute public pe site-ul oficial al ANMDM prin care
transmite ca in urma controlului de supraveghere de piata desfasurat in
luna aprilie de inspectorii ANMDM, interzice punerea pe piata, distributie
si utilizare a dispozitivelor medicale ... Limited - fire de sutura
resorbabile, deoarece Anexa II (4) a certificatului de asigurare a calitatii
produselor era in afara perioadei de valabilitate incepand cu data de
17.01.2017.

Contestatoarea observa ca SC ...SRL nu a prezentat Anexa de
comercializare la data deschiderii ofertelor (14.03.2018) si nici in urma
solicitarii de clarificari nr. 38376/26.07.2018, considerand ca a indus in
eroare autoritatea contractanta prin aceasta sustinere, desi ANMDM
confirma ca valabilitatea Anexei a fost pana la 17.01.2017.

Se mai arata ca incepdnd cu data 17.01.2017 dispozitivele
medicale de clasa III, fabricate de ... Limited, sunt interzise spre
introducere pe piata, distributie si utilizare, in Romania si celelalte tari
europene, pana la obtinerea unui nou certificat de examinare, neavand
vreo legatura data anuntului facut de ANMDM, atata timp cat inca din
2017 certificatele nu mai aveau valabilitate, SC ...SRL preferand sa
propuna autoritatii contractante schimbarea propunerii tehnice, prin
prezentarea unui alt producator - SMIAG Belgia si unui alt produs - fir de
150 cm in loc de 250 cm lungime.

Contestatoarea mentioneaza si faptul ca SC ...SRL nu a ofertat un
set compus din 3 fire, ci 2 fire separate pe care le considera set.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea Iisi
mentine sustinerea potrivit careia propunerea tehnica depusa de catre
SC ...SRL a fost modificata.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr. ...,
contestatoarea SC ...SRL aduce la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 4,
solicitand astfel reevaluarea propunerilor tehnice depuse de catre
ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3 din cadrul procedurii.

Contestatoarea exemplifica cerintele solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini si sustine ca din analiza fiselor
tehnice trebuie sa reiasa exact caracteristicile tehnice solicitate pentru
fiecare reper in parte, aceste repere fiind destinate pentru suturarea
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diferitelor tesuturi: tegumente, muschi, vase etc., iar materialele de
sutura trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: rezistenta la rupere
si la sterilizare, diametrul egal pe intreaga lungime, suprafata neteda,
capilaritate mica, capacitate de a se lega (innoda) fara a se rupe. Avand
in vedere destinatia si utilizarea lor in chirurgia generala si cu precadere
in chirurgia cardiovasculara, neurochirurgie, chirurgie stomatologica si
maxilara, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta este
obligata sa verifice aceste cerinte in fisele tehnice ale fiecarui reper in
parte, mai mult, prin documentatia de atribuire solicitandu-se
prezentarea de mostre.

SC ...SRL apreciaza si faptul ca propunerile financiare ale celor 3
ofertanti, respectiv SC ...SRL, SC Hemos International SRL si SC Balkan
Medical SRL sunt nejustificat de scazute in raport cu valoarea estimata a
acordului cadru, iar autoritatea contractanta are obligatia solicitarii
justificarii pretului catre acestia.

Sub acest aspect, contestatoarea solicita reevaluarea propunerilor
financiare, intrucat au fost incalcate prevederile art. 137 alin. (1) si alin.
(2) lit. g) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea considera ca pretul ofertat de SC
...SRL este nerealist si nesustenabil, ce nu poate asigura executarea
coresgunzétoare a acordului-cadru.

In final, contestatoarea solicita suspendarea procedurii pana la
solutionarea in fond a cauzei si accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

La data de 02.10.2018, Consiliul a primit, din partea
contestatoarei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204930466/1 din 26.09.2018, in suma de 1.306 lei, emisa de CEC Bank
- Unitatea 13 Septembrie, corespondenta fiind inregistrata de Consiliu
sub nr. 40145/02.10.2018.

Prin adresa nr. 40277/2963 (C5/02.10.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, sa inainteze dosarul achizitiei
publice, precum si ofertele depuse de ofertantii clasati pe primele trei
locuri in clasamentul final al lotului 1.

Autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr. 55280/
25.10.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 44097/25.10.2018, punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de SC ...SRL, insotit de
docungentele solicitate prin adresa nr. 40277/2963 C5/02.10.2018.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta prezinta, pe
scurt, caracteristicile firelor de matase si importanta acestora in
interventiile chirurgicale.

Se arata ca membrii comisiei de evaluare au procedat la evaluarea
temeinica a tuturor propunerilor tehnice depuse, astfel ca, pe langa
evaluarea produsele prezentate in cataloagele cu fire de sutura a
producatorilor, s-au solicitat declaratii de producator pentru verificarea
corespondentei cu cerintele din caietul de sarcini.
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In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
clarificari ofertantilor situati pe primele trei locuri in clasament, iar
SC ...SRL a raspuns cu adresa nr. 31942/25.06.2018 si a comunicat
faptul ca producatorul Atlas Medical LTD/Grecia i-a pus la dispozitie
catalogul general de produse pe care le fabrica si le comercializeaza in
mod uzual, insa are posibilitatea de a realiza si alte tipuri de fire de
sutura in functie de solicitarile clientilor si de comenzile ferme ale
acestora, atasand in acest sens o declaratie a producatorului in care sunt
detaliate toate caracteristicile tehnice ale firelor de sutura ofertate,
caracteristici ce corespund specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca SC Hemos International SRL a
raspuns cu adresa nr. 31947/25.06.2018, in care a precizat inca o data
materialul din care este confectionat acul, iar SC ... SRL, a raspuns prin
adresa nr. 31946/25.06.2018.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la pretul
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta evidentiaza clasamentul
ofertantilor, dupa cum urmeaza:

1. SC ... SRL - 561.513,60 lei

2. SC ... SRL - 938.770,56 lei

3. SC ... SRL - 1.209.094,56 lei

4, SC ...SRL - 2.028.628,80 lei si invedereaza ca a solicitat SC
...SRL clarificari pentru justificarea pretului, iar ofertantul a raspuns prin
adresa nr.42912/22.08.2018, prin urmare autoritatea contractanta
subliniaza ca nu poate fi acuzata de faptul ca ar fi incalcat prevederile
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

. apreciaza ca intreaga contestatie nu are un suport real, fondat
pe documente, ci este formulata pe baza unor supozitii, a unor oferte din
cataloage publice, nefiind fundamentate, argumentate sau dovedite,
contestatie ce nu face decat sa intarzie achizitionarea materialelor
sanitare necesare.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 44430/2963 C5/29.10.2018,
a invitat SC ...SRL in acest sens la data de 30.10.2018.

Prin adresa nr. 68/31.10.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
45143/01.11.2018, SC ...SRL a formulat concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Astfel, contestatoarea aduce urmatoarele argumente constatate in
documentul ,evaluare tehnica”, in ceea ce priveste ofertele depuse de
ofertantii clasati pe primele 3 locuri in clasament:

SC ...SRL:

- nu exista mostre si nici fotografii ale produselor ofertate;

- nu exista fise tehnice ale produselor ofertate;

- in catalogul de produse prezentat nu au fost identificate produsele care
sa corespunda descrierii tehnice de la poz. 1, 4, 6-12, 14-17, 19-22;
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declaratia de la producator este prezentata nesemnata si nestampilata.
SC ... SRL:

nu exista mostre si nici fotografii ale tuturor produselor ofertate;

nu exista fise tehnice pentru fiecare pozitie ofertata din lot;

imposibil de identificat produsele ofertate la fiecare pozitie din lot;

in descrierea tehnica a produsului, compozitia acului nu corespunde cu

caracteristicile solicitate.

SC ... SRL:

- nu exista fise tehnice ale produselor ofertate;

- nu rezulta din documentatie compozitia acului;

- lipsa mostre pentru pozitiile 13, 14, 18, 21, 22;

- produsele ofertate la poz. 7 si 16 au dimensiuni diferite de cele
solicitate.

SC ...SRL:

- exista fise tehnice si cataloage de la producator pentru toate produsele
ofertate;

- descrierile tehnice sunt conforme cu cele solicitate prin caietul de
sarcini;

- exista mostre conforme pentru toate pozitiile din lot.

Fata de acest aspecte, contestatoarea apreciaza ca in cazul
societatilor de mai sus, autoritatea contractanta nu putea aplica art. 209
din Legea nr. 98/2016, intrucat ofertele au fost neconforme, respectiv
ofertantii nu au prezentat fisele tehnice de la producatori si nici mostrele
solicitate in mod explicit in caietul de sarcini. Mai mult, contestatoarea
arata ca din analiza raspunsurilor ofertantilor la clarificari rezulta ca
niciunul nu a transmis fisele tehnice ale produselor si nici esantioane
(mostre). In acest sens, este exemplificat raspunsul SC ...SRL la
solicitarea autoritatii contractante nr. 30737/19.06.2018, pe care
contestatoarea il considera neconcludent, motivat de faptul ca nu detine
certificat de marca CE.

Sub acest aspect, contestatoarea face trimitere la prevederile art.
215 alin. (5) si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste justificarea nivelului scazut al pretului sau al
costurilor propuse, contestatoarea face trimitere la raspunsul SC ...SRL
la solicitarea autoritatii contractante nr. 42389/20.08.2018, din care
rezulta ca justificarea pretului a fost una de tipul ,pretul nostru este
corect” si nu s-au transmis niciun fel de documente justificative in acest
sens, nici macar oferte de la furnizor/producator, costul cu transportul,
ambalarea si manipularea acestor produse, situatia stocurilor, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate in procedeul de furnizare a acestor produse.

In legatura cu prezentarea de mostre, SC ...SRL reitereaza faptul
ca, In afara de societatea sa, niciunul din operatorii economici
participanti la aceasta procedura nu a prezentat mostre.

Astfel, contestatoarea considera ca in solutionarea cauzei sunt
relevante urmatoarele dispozitii legale: art. 178 alin. (1), art. 179 lit. 1)
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din Legea nr. 98/2016, art. 52 alin. (1) lit. d) si art. 55 din HG nr.
395/2016.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a incalcat principiul tratamentului egal, prin nesocotirea prevederilor
legale si evaluarea ofertei depuse de SC ...SRL cu ,indulgenta”.

Prin adresa nr. 57631/07.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
46115/07.11.2018, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca a
adoptat masuri de remediere, dupa cum urmeaza:

»1. Anularea Raportului procedurii nr. 53366/16.10.2018;

2. Anularea tuturor comunicarilor catre ofertanti;

3. Intoarcerea la etapa evaluarii tehnice;

4. Anularea proceselor verbale de evaluare, dupa cum urmeaza:

- Procesul verbal de evaluare nr. 30360/15.06.2018

- Procesul verbal de evaluare nr. 32860/28.06.2018

- Procesul verbal nr. 33182/29.06.2018

- Procesul verbal nr. 36790/18.07.2018

- Procesul verbal nr. 42349/20.08.2018

- Procesul verbal nr. 43867/28.08.2018

- Procesul verbal de evaluare nr. 46071/06.09.2018

5. Anularea solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor la acestea
intocmite ulterior incheierii procesului verbal de evaluare tehnica nr.
30360/15.06.2018".

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca ramasa fara obiect, avand in vedere ca actele atacate de
contestatoare prin contestatie, au fost anulate.

Avand in vedere adresa autoritatii contractante nr. 57631/
07.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 46115/07.11.2018, Consiliul,
prin adresa nr. 46209/2963 C5/07.11.2018, a solicitat contestatoarei
SC ...SRL sa precizeze daca isi mai mentine criticile din cadrul
contestatiei, avand in vedere faptul ca ... a procedat la adoptarea
masurilor de remediere, respectiv, sa comunice sustinerile sale
referitoare la exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
ramanerea fara obiect a contestatiei.

Prin adresa nr. 71/08.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
46439/08.11.2018, SC ...SRL a comunicat faptul ca renunta Ia
contestatie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru cu trei operatori economici avand ca obiect
,Furnizare materiale sanitare”, coduri CPV 33141121-4, 24326310-1,
33141125-2, 33141126-9 si 33170000-2 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare ... stabilind ,termen limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 14.03.2018 criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre
11.506.325,68 lei si 24.654.165,8 lei fara TVA.
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Contractul a fost divizat pe 15 loturi, prezentele contestatii vizand
loturile 2 (Dosar nr. ...) si lotul 1 (Dosar nr. ...).

La data de 06.09.2018, prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 36449/06.09.2018, SC ... SRL a inaintat Consiliului, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 204862383/1 din 31.08.2018
emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei, in suma de 5.556,38
RON.

La data de 02.10.2018, prin corespondenta inregistrata de Consiliu
sub nr. 40145/02.10.2018, SC ...SRL a inaintat Consiliului, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 204930466/1 din 26.09.2018, in
suma de 1.306 lei, emisa de CEC Bank — Unitatea 13 Septembrie.

Cautiunile se vor restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C.
proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa
solutionarea prin hotdrare definitivd a procesului in legatura cu care s-a
stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
mdasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen de 30
de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indatd daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitivd a plédngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit Procesului-verbal nr. 24860/17.05.2018 al sedintei de
deschidere a ofertelor depuse la lotul 2, pana la termenul limita au depus
oferte un numar de 3 operatori economici. In urma analizarii ofertelor,
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declaratda admisibila si
castigatoare, pozitionata pe locul 2, pe locul 1 fiind declarata
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. 43623/27.08.2018 (lotul 2).

In calitate de participant la procedura, S.C. ... S.R.L. a primit
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii pentru incheierea
acordului cadru de furnizare materiale sanitare (lot 2 Fir poliglicolic),
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inregistrata sub nr. 43625/27.08.2018, in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata castigatoare, fiind clasata
pe locul 2.

Fiind nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, S.C.
... S.R.L. a formulat prezenta contestatie.

Din verificarea continutului acestei contestatii, se constata ca SC ...
SRL critica oferta pozitionata pe locul 1, sub aspectul neindeplinirii unor
cerinte din caietul de sarcini, neconformitatii acesteia si modificarii
continutului propunerii tehnice (a se vedea pozitiile 5 si 15 din caietul de
sarcini).

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ... S.R.L., cu
privire la ofertantul pozitionat pe locul 1, Consiliul constata urmdtoarele:

In fisa de date, autoritatea contractanta a mentionat:
~IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
Propunerea tehnicd va fi prezentata in conformitate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini si va contine descrierea produselor ofertate.
Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa
se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, astfel propunerea
tehnica va contine un comentariu, al specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective, indicAnd numdarul paginii, la care se
regaseste fiecare cerinta a caietului de sarcini, in cadrul fiselor tehnice/
documentatiei din partea producatorului. Propunerea tehnica va fi
numerotata si va cuprinde denumirea produselor asa cum este precizata
in caietul de sarcini, producatorul acestora si tara de origine pentru care
se vor prezenta obligatoriu: Fise tehnice ale produselor, esantioane,
descrieri sau fotografii/orice alte documente relevante in acest sens,
detinute de catre producatorul acestora din care sa reiasa specificatiile
tehnice solicitate in caietul de sarcini”.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:
~CAIETUL DE SARCINI face parte integranta din documentatia pentru
elaborarea si prezentarea ofertei si constituie ansamblul cerintelor pe
baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant, propunerea tehnica.
Contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. Acestea definesc, dupa
caz, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
siguranta in exploatare, dimensiuni, precum si sisteme de asigurare a
calitatii, ambalare etichetare, marcare, conditiile pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea.

Lot 2 - Acid poliglicolic (...)

5. Fir acid poliglicolic 100% 5 L= 250-270 cm fara ac. (...)

15. Fir acid poliglicolic 100% rapid absorbabil pentru epiziotomie - 1 fir
acid poliglicolic 100% rapid absorbabil 2/0 L=70-75cm ac triunghiular
3/8 24-26mm si 2 fire acid poliglicolic 100% rapid absorbabil 1 L=120-
130cm ac taper cut heavy 1/2 48-50mm. Set.

SPECIFICATII TEHNICE:

LOT ACID POLIGLICOLIC

Fir acid poliglicolic 100%
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Termen de valabilitate: minim 3 ani.

MARCARE, ETICHETARE

Marcare ambalaj individual:

- termenul de valabilitate,

- marcaj CE

CERINTE GENERALE SUTURA

1. Marcarea si etichetarea individuala a firelor de sutura trebuie sa
contind urmatoarele detalii:

- producator

- termenul de valabilitate

- cod produs

- marcaj CE

CERINTE GENERALE PENTRU TOATE PRODUSELE CE FAC OBIECTUL
PREZENTULUI CAIET DE SARCINI

2. Produsele sa poarte marcaj CE.

3. Se vor prezenta documente care sa confirme aceste cerinte (ex.
Certificat ISO 13485 si Certificat de marca CE in xerocopie cu
semnatura si mentiunea detinatorului ,conform cu originalul”)”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului pozitionat pe locul 1,

Consiliul constata ca acesta a ofertat urmatoarele:
~Lot 2 - Acid poliglicolic
5. Fir acid poliglicolic 100% 5 L= 250-270 cm fara ac-PGA505- ....
15. Fir acid poliglicolic 100% rapid absorbabil pentru epiziotomie - fir
acid poliglicolic 100% rapid absorbabil 2/0 L=70-75cm ac triunghiular
3/8 24-26mm si fir acid poliglicolic 100% rapid absorbabil 1 L=120-
130cm ac taper cut heavy 1/2 48-50mm. PGR1280148B20P”.

Analizdnd documentele din dosar, Consiliul constata ca urmare a
comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr. 37161 din 20.07.2018,
contestatorul a fost informat ca oferta sa a fost declarata castigatoare,
fiind clasata pe locul 2. Nemultumit de acest rezultat, SC ... S.R.L. a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei, pentru lotul
2 - Fir poliglicolic, prin adresa nr. 508/23.07.2018.

In urma raspunsului afirmativ al autoritatii contractante,
contestatorul a studiat documentele depuse in cadrul ofertei de catre
SC ...SRL (ofertant castigator clasat pe locul 1) pentru Lot 2 - Fir
poliglicolic, fiind constatate urmatoarele:

SC ...SRL a ofertat, la lotul 2 - fir poliglicolic, toate cele 25 repere
ale lotului, dupa cum urmeaza:

- reperele de la pozitiile 1-4 si 6-25 — producator DemeTECH - USA
- reperul de la pozitia 5 - ... Limited Cipru.

Pentru dovedirea conformitatii produsului fabricat de catre
Limited Cipru a fost prezentat certificatul, aflat in termen de valabilitate,
cu numarul G1 17 06 48773 038 pentru marcaj CE al producatorului ...
Limited Cipru, dar fara Anexa II (4), anexa ce este obligatorie pentru
comercializarea dispozitivelor medicale din clasa III - fire resorbabile,
implicit fire poliglicolic, aceasta fiind iesita din valabilitate la data de
17.01.2017. Aceste cerinte rezulta chiar din certificatul prezentat in
oferta, atat in limba engleza, cat si tradus in limba roméana, dupa cum

12/18



urmeaza: ,For marketing of class III devices an additional Annex II (4)
certificate is mandatory. See also notes overleaf”, adica: ,Pentru
comercializarea dispozitivelor de clasa III un certificat suplimentar Anexa
II (4) este obligatoriu. Vezi si mentiunile de pe verso”.

Expirarea valabilitatii certificatului, la data de 17.01.2017, rezulta
din anuntul facut de ANMDM pe site-ul sau, respectiv:

LAnunt important: 28.06.2018. In atentia persoanelor interesate. Decizie
de interzicere introducere pe piata, distributie si utilizare dispozitive
medicale. Va informam ca in urma controalelor de supraveghere de piata
desfasurate de inspectorii ANMDM in luna aprilie 2018 au fost identificate
anumite loturi de fire de suturd resorbabile (dispozitive medicale clasa
IIT de risc potrivit Directivei europene 93/42/EEC privind dispozitivele
medicale) fabricate de producatorul ... Limited, Cipru in afara perioadei
de valabilitate a certificatului de examinare a proiectului detinut, emis de
un Organism Notificat conform Anexei II Sectiunea 4 din Directiva
europeana 93/42/EEC. In conditiile in care, potrivit reglementarilor in
vigoare, pentru aplicarea marcajului CE in vederea introducerii pe piata a
dispozitivelor medicale clasa III (risc cel mai mare) un producator
trebuie sa faca dovada detinerii unui sistem complet de asigurare a
calitatii certificat conform Anexei II (inclusiv Sectiunea 4) din Directiva
europeana 93/42/EEC, ANMDM
a

d

PGLA). Masura va fi mentinuta pdna cadnd producatorul va face dovada
obtinerii unui nou Certificat de examinare a proiectului, emis de un
Organism Notificat conform Anexei II Sectiunea 4 din Directiva
europeana 93/42/EEC.

Va rugam sa tineti cont de masurile dispuse de ANMDM referitoare la
firele de sutura resorbabile, producator ... Limited, Cipru fabricate dupa
data de 17.01.2017 si sa transmiteti de urgentda la ANMDM orice
informatie detinuta referitoare la aceste dispozitive medicale (ex. lantul
de distributie/data aproviziondrii/loturile, etc.)”.

In baza celor constatate, avand in vedere faptul ca certificatul
numarul G1 17 06 48773 038 pentru marcaj CE al producatorului ...
Limited Cipru care este in termen de valabilitate pana la 06.11.2022
doar pentru produsele clasa IIb - fire neresorbabile, are Anexa II(4)
pentru produsele clasa III - fire resorbabile, expirata de la data de
17.01.2017, contestatorul a notificat autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 510/24.07.2018, care a dispus masuri de remediere in sensul
reluarii procesului de evaluare a ofertei pozitionata pe locul 1. Astfel, prin
decizia nr. 827 din 25.07.2018, autoritatea contractanta a decis
revocarea comunicarilor rezultatului procedurii nr. 37160/20.07.2018
(catre societatea ...S.R.L.), nr. 37161/20.07.2018 (catre societatea ...
S.R.L.) si nr. 37162/20.07.2018 (catre societatea Limas Group S.R.L).
Totodata, a dispus anularea Raportului procedurii nr. 37201/20.07.2018
si reverificarea certificatelor pentru marcaj CE ale producatorului
Limited, Cipru.
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La data de 26.07.2018, autoritatea contractanta a transmis celor 3
ofertanti, masurile de remediere luate prin decizia nr. 827 din
25.07.2018.

Prin adresa nr. 38373/26.07.2018, autoritatea contractanta a
solicitat SC ...S.R.L. urmatoarele clarificari:

«In data de 28.06.2018 ANMDM a adoptat Decizia de interzicere de
introducere pe piata, distributie si utilizare a firelor de sutura resorbabile
fabricate de producatorul ... Limited, Cipru dupa data de 17.01.2017,
datd la care a expirat certificatul de examinare a proiectului detinut de
acest producator pentru fire de sutura resorbabile tip PDE, PGA, PGLA.
Avénd in vedere faptul ca in cadrul acestei proceduri ati ofertat la
reperul nr. 5 ,Fir acid poliglicolic 100% 5L=250-270 CM FARA AC" - fir
resorbabil producator ... Limited. Cipru, va solicitam sa clarificati:

Sa ne transmiteti Anexa II (4) de la certificatul nr. G1 17 06 48773 038
pentru marcaj CE al producatorului ... Limited, Cipru, anexa ce este
obligatorie pentru comercializarea produselor clasa III - fire resorbabile,
implicit fire acid poliglicolic».

SC ...S.R.L. a raspuns la data de 01.08.2018, precizand:

,La data depunerii documentelor aferente participarii la lotul 2-Fir
Poliglicolic, respectiv data de 14.03.2018, SC ... HealthCare SRL
reprezentantul producatorului ... Limited, detinea Anexa II(4) de la
certificatul nr. G1 17 06 48773 038 pentru Marcaj CE.

Avand in vedere ca la data de 28.06.2018, ANMDM a adoptat decizia de
interzicere pe piata, distributie si utilizare a firelor de sutura resorbabile
fabricate de producatorul ... Limited, data la care propunerea SC ...SRL
era deja depusa (lot 2/pozitia 5), va solicitam sa acceptati inlocuirea
producatorului ... Limited cu producatorul SMI AG-Belgia, respectiv
pozitia 5- Fir acid poliglicolic 100% 5 L= 250-270 cm fara ac, cu 2* Fir
acid poliglicolic 100% 5 L= 150cm, fara a suferi modificari din punct de
vedere al pretului final/lot 2”.

In urma finalizarii procesului de reevaluare tehnica, autoritatea
contractanta a acceptat acest raspuns si in data de 27.08.2018
contestatorul a primit adresa nr. 43625 de comunicare a rezultatului
procedurii prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca in urma reevaluarii
ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, ofertantul declarat castigator
si clasat pe locul 1 este tot S.C. ...S.R.L.

Ca urmare a acestui rezultat, contestatorul a solicitat din nou
autoritatii contractante accesul la documentele dosarului achizitiei, prin
adresa nr. 514/28.08.2018, iar in urma studierii acestora a constatat
urmatoarele:

In cadrul procesului de reevaluare a ofertelor, in urma solicitarilor
autoritatii contractante, operatorul economic declarat castigator, SC
...SRL, a modificat continutul propunerii tehnice, in sensul ca pentru
pozitia 5 a lotului 2 a inlocuit produsul ofertat initial si fabricat de
catre ... Limited Cipru, care nu detinea drept de comercializare si
utilizare, cu un produs fabricat de catre SMI AG Belgia care nu
corespunde din punct de vedere tehnic cu cerintele caietului de sarcini in
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sensul ca firul ofertat are lungimea de 150 cm, fata de 250 - 270 cm,
cat s-a solicitat in caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul a mai constatat faptul ca pentru pozitia 15
a lotului 2, operatorul economic declarat castigator si clasat pe locul 1 nu
a respectat specificatiile tehnice din caietul de sarcini, in sensul ca a
ofertat doar 2 fire in loc de 3 fire, cat s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Fata de cele anterior aratate, Consiliul constata ca, prin acceptarea
modificarii propunerii tehnice si a unor produse care nu respecta
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
creat un dezavantaj evident operatorilor economici care au depus oferte
admisibile.

Propunerea tehnica prezentata initial include un alt produs si un alt
producator. Astfel, Consiliul apreciaza ca prin raspunsul transmis Ia
clarificari, S.C. ...S.R.L. si-a modificat propunerea tehnica, incalcand
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, care precizeaza ca
in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma,
fata de aceste aspecte, masura autoritatii contractante de acceptare a
acestei oferte fiind nelegala.

Prin luarea in considerare a raspunsului S.C. ...S.R.L., autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv:

LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte
(...)". In adresa de raspuns transmisa la data de 01.08.2018,
documentele atasate in completare la oferta initiala, referitoare la un alt
produs si un alt producator, nu sunt nici formale si nici de confirmare.

Art. 134 din H.G. nr. 395/2016 dispune in mod expres si imperativ
care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea contractanta
le poate accepta, modificari care, asa cum se poate observa, in speta, nu
sunt aplicabile, tinand cont de lipsa informatiilor si documentelor din
oferta tehnica initiala si modificata ulterior, iar prezenta modificare a
propunerii tehnice nu este inclusa in cadrul acestor exceptii, care sunt de
stricta interpretare - ,exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

In speta de fata, modificarea propunerii tehnice nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. Nu se poate
considera ca finlocuirea produsului ofertat initial si a producatorului
acestuia este o abatere tehnica minora, ce s-ar incadra in prevederile
art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Referitor la pozitia (reperul) 15, Consiliul retine urmatoarele:
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Asa cum s-a aratat mai sus, prin caietul de sarcini, autoritatea

contractanta a solicitat:
»15. Fir acid poliglicolic 100% rapid absorbabil pentru epiziotomie - 1 fir
acid poliglicolic 100% rapid absorbabil 2/0 L=70-75cm ac triunghiular
3/8 24-26mm si 2 fire acid poliglicolic 100% rapid absorbabil 1 L=120-
130cm ac taper cut heavy 1/2 48-50mm. Set.”,

iar SC ...SRL a ofertat:

»15. Fir acid poliglicolic 100% rapid absorbabil pentru epiziotomie - fir
acid poliglicolic 100% rapid absorbabil 2/0 L=70-75cm ac triunghiular
3/8 24-26mm si fir acid poliglicolic 100% rapid absorbabil 1 L=120-
130cm ac taper cut heavy 1/2 48-50mm. PGR1280148B20P”.”

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Cerintele din caietul de sarcini nu au fost contestate de catre
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel cd acestea si-au
dobandit forta obligatorie. In acest context, Consiliul constata ca SC
...SRL nu a inteles sa conteste cerinta aferenta pozitiei 15, astfel incat
caracterul obligatoriu al acesteia nu poate fi pus la indoiala.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin.
(1) din aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de verificare
a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Acceptarea sustinerii autoritatii contractante referitoare la calitatea
noului produs ofertat ar conduce la incalcarea principiului transparentei,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, fiind incalcata documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), prin prezentarea, de catre SC ...SRL, a doua produse in loc de
trei, au devenit aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 (oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme) iar singura decizie legala
este de respingere a ofertei, pentru motive de neconformitate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice

16/18



prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de SC ...SRL, sunt fondate,
urmand sa fie admise.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”. Oferta care
nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma [art. 137 alin. (3) lit. a) din hotarare], iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. 1
din hotarare).

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice
prin ignorarea propriilor cerinte mentionate in caietul de sarcini.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. 43623/27.08.2018 aferent
lotului 2 si toate actele subsecvente acestuia. Va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei,
sa reevalueze oferta depusa de SC ...SRL in cadrul lotului 2 cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 71/08.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
46439/08.11.2018, formulata in numele aceluiasi reprezentant legal care
a semnat si contestatia, respectiv Director General - Janos Gyorgy,
purtand stampila si semnatura operatorului economic in discutie,
contestatoarea aduce la cunostinta ca a luat la cunostinta de ,, masurile
de remediere adoptate in cadrul procedurii /.../ am decis sa ne retragem
contestatia”, astfel incat, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1)
si (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua act de renuntarea la
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 43623/27.08.2018 aferent lotului 2
si toate actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta, ca,
in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa reevalueze
oferta depusa de SC ...SRL in cadrul lotului 2 cu respectarea dispozitiilor
legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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