Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 97/17.11.2021, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in  municipiul ......... ; eeeeenees ; eereenaes , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator .., privind

procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,,....” - lotul 5, cod CPV 18143000-3,
organizata de ......... , cu sediul in ......... fereeeanns , in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii pentru lotul 5 asa cum a fost el
comunicat prin raportul inregistrat sub nr. 614/ 09.11.2021 publicat in
SEAP in data de 10.11.2021 sub referinta .... Raportul procedurii.pdf;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
operatorului economic declarat castigator pentru lotul 5, ... SRL, in
vederea declararii neconformitatii acesteia in raport cu cerintele exprimate
in caietul de sarcini;

- continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire, precum si emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii, lotul 5.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca prin raportul final al procedurii de
atribuire cu nr. 614/09.11.2021, publicat electronic in SEAP in data de
10.11.2021, referindu-se strict la lotul 5 la care a participat ca ofertant, a
luat la cunostinta urmatoarele:

- din punct de vedere tehnic au fost declarate conforme ofertele
depuse de urmatorii participanti: ...,

- din punct de vedere financiar toate ofertele mentionate anterior
au fost declarate admisibile si in clasamentul intocmit ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire stabilit prin fisa de date, respectiv "pretul cel mai
scazut", societatea sa a ocupat locul 2, primul loc in clasament fiind ocupat
de ofertantul .... Oferta acestuia a fost declarata si castigatoare pentru lotul
5 dupa evaluarea documentelor de calificare suport DUAE (certificate
fiscale, certificate judiciare etc).

In data de 10.11.2021, contestatorul mentioneaza ca a solicitat
autoritatii contractante prin adresa nr. ATSN 92, acces la dosarul de
achizitie pentru a consulta documentatia tehnica si financiara integrala
inaintata de ofertantul castigator ... in baza art. 217, alin. 6 din Legea nr.
98/2016. Autoritatea a raspuns afirmativ solicitarii si I-a invitat la sediul
sau in data de 12.11.2021 in intervalul orar 12-14, insa nu a putut onora
invitatia in timp util, motiv pentru care in data de 15.11.2021, prin adresa
nr. ATSN 95, a revenit catre autoritate cu solicitarea de a se transmite
pentru consultare exclusiv propunerea tehnica (formularul 4 din
documentatia de atribuire) inaintata de ofertantul castigator ... SRL,
utilizand mijloacele electronice disponibile, respectiv adresa de e-mail a
reprezentantului legal, apeland totodata la buna credinta a autoritatii in a
respecta principiile transparentei asigurate de actul normativ anterior.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea a raspuns pozitiv si de
aceasta data, transmitdndu-i documentul solicitat "Propunere
Tehnica"/20.06.2021 emisa de .... SRL pentru anuntul de participare ...
lotul 5.

In urma consultarii documentului mentionat, contestatorul a
constatat ca potrivit tabelului centralizator de la paginile 2-3, cap. 1.1
"Produsele solicitate:

i. Pentru produsul cerut "Clor 1L" (nr. crt. 3) s-a ofertat produsul
"Hipoclorit de sodiu" produs de catre SC .... SRL

i Pentru produsul cerut "Sapun lichid antibacterian 300 mI" s-a
ofertat produsul "Fabi antibacterian" produs de catre SC .... SRL", iar in
urma analizarii documentatiilor tehnice ale acestor produse, documentatii
puse la dispozitie chiar de producatorii acestora, a constatat, dupa cum va
expune in continuare, neconformitatea ofertei tehnice inaintate de ... SRL
castigator al lotului 5.

1. In ceea ce priveste produsul Clor 1L, contestatorul arata ca in
conformitate cu caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca
acesta sa aiba in compozitie min. 12.5% hipoclorit de sodiu, sa
indeplineasca conditia de valabilitate min. 12 luni de la data livrarii (linia a
4-a/ coloana a 3-a din tabelul Specificatiilor Tehnice/Cerintelor functionale
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minime (pag 10-11) si la livrare sa primeasca de la furnizor documentele
insotitoare al produsului (cap. 3.5.2 pag 18):

»~Contractantul va transmite Autoritatii contractante documentele care
insotesc produsele: certificat de calitate, certificat de garantie, declaratie
de conformitate, certificate sanitare (unde este cazul), manual/instructiuni
de utilizare in limba roména, aviz de expediere”.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit documentatiei de
atribuire, formularul nr. 4 din FORMULARE_COVID reprezentand modelul
de formular pentru propunerea tehnica, autoritatea a solicitat, pe langa
propunerea tehnica, ca ofertantii sa prezinte, asa cum este si firesc, anexe
(documentele justificative) care sa demonstreze specificatiile tehnice
solicitate:

,Ofertantii trebuie sa prezinte Propunerea Tehnica ca parte a Ofertei,
inclusiv orice alte anexe considerate relevante de catre acestia pentru:

i. demonstrarea indeplinirii cerintelor minime si corespondenta cu
specificatiile tehnice/cerinte functionale minime si/sau extinse,

i evidentierea beneficiilor pe care le oferta Autoritatii
Contractante”.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu propunerea tehnica a
ofertantului .... SRL, produsul ofertat Hipoclorit de sodiu va avea la livrare
un termen de valabilitate de min. 12 luni si va fi insotit de documentele
solicitate de autoritate.

In conformitate cu documentatia tehnica a produsului Hipoclorit de
sodiu solutie 12,5% clor activ, acesta este un produs biocid avizat de
Ministerul Sanatatii conform aviz. .... Conform declaratiei de conformitate,
eliberata de producatorul SC ... pentru produsul mentionat, acesta are un
termen de valabilitate de doar 45 de zile de la data fabricatiei si in niciun
caz 12 luni de la data livrarii dupa cum autoritatea a solicitat, iar ofertantul
castigator a ofertat.

Avand in vedere cele expuse, se constata ca produsul Hipoclorit de
sodiu (denumire prescurtata a produsului Hipoclorit de sodiu solutie 12,5%
clor activ) al producatorului ... SRL ofertat de ...D SRL este neconform in
raport cu specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

2. In ceea ce priveste produsul Sapun lichid antibacterian 300 ml,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- in conformitate cu caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ca acesta fie ambalat in ,flacon cu pompita la 300 ml";

- in conformitate cu propunerea tehnica a ofertantului .... SRL
produsul ofertat "... antibacterian" este ambalat in flacon cu pompita la
300 ml;

- in conformitate cu documentatia tehnica, respectiv fisa tehnica a
produsului "...antibacterian" (denumirea prescurtata a produsului ... Sapun
lichid dezinfectant/antibacterian), produsul se ambaleaza in urmatoarele
capacitati: 500/1000/5000 ml (caracteristica nr. 10).

10. Continut ml/ recipient 500/ 1000/ 5000 mli

Contestatorul mentioneaza ca aceste modalitati de ambalare sunt in
conformitate si cu avizul de biocid al produsului emis de Ministerul
Sanatatii nr. ....
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VII. MODUL DE AMBALARE (tipul, capacitate)

Flacoane de 0,5L; 1L; 5L

De asemenea, contestatorul precizeaza ca producatorul i-a confirmat
in scris, prin corespondenta electronica atasata ca proba in cadrul
Documentatiei tehnice, ca produsul ... Sapun lichid antibacterian se poate
ambala doar in recipiente de 0.5L (500 ml).

Luand in considerare acestea, este evident ca operatorul economic ...
SRL, in calitate de viitor furnizor al autoritatii contractante, nu-si va putea
onora obligatiile contractuale in conditiile specificate in propunerea tehnica,
respectiv livrarea produsului ,,...., sapun lichid antibacterian" in ambalaj de
300 ml si ar putea fi nevoit, ca ulterior semnarii contractului de furnizare
sa solicite acceptul autoritatii de a livra produsul in ambalaj de 500 ml in
loc de 300 ml, sub pretextul ca livrarea unei cantitati mai mari la acelasi
pret ar asigura superioritatea produsului livrat fata de cel ofertat.

1. Contestatorul considera ca, in cazul in care autoritatea va accepta
solicitarea, va incalca flagrant principiile asigurate de Legea nr. 98/2016,
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), b), d), respectiv: nediscriminarea,
tratamentul egal, transparenta, intrucat aceasta ar reprezenta o modificare
a cerintelor caietului de sarcini, avantajand operatorul economic castigator
si dezavantajand ceilalti ofertanti din cadrul procedurii care poate ar fi
depus alte oferte, daca aceasta modificare s-ar fi facut conform legii
inainte de expirarea termenului limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ambalarea produselor de
igiend, in special Sapun lichid antibacterian, in recipiente de 300 ml, este
mult mai rara in piata produselor de profil decat ambalarea in recipiente de
500 ml, iar producatorii care au ales sa aiba disponibila aceasta forma de
ambalare nu sunt printre cei care asigura si cele mai mici preturi. De
aceea, un produs cu aceleasi caracteristici dar fabricat de producatori
diferiti, ambalat la 300 ml ajunge sa fie mai scump decat unul ambalat la
500 ml.

2. Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in cazul in care
autoritatea va refuza solicitarea, va fi nevoita sa rezilieze contractul cu
operatorul castigator, sa anuleze procedura de atribuire initiata prin
anuntul ... si sa o reia de la inceput, prelungind termenul de primire a
echipamentelor si materialelor de protectie ....

Contestatorul precizeaza ca, in oricare din scenarii, autoritatea
contractanta va fi dezavantajata si poate chiar in imposibilitate de a
implementa in conditii legale proiectul anterior mentionat.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul sustine ca produsul
"...antibacterian", denumirea prescurtata a produsului ... Sapun lichid
dezinfectant/antibacterian al producatorului ... SRL ofertat de .... SRL, este
neconform in raport cu specificatiile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini, neindeplinind modalitatea de ambalare la 300 ml, si nu poate fi
livrat in conditii legale.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca oferta tehnica a ... SRL cu 2
produse neconforme este, in integralitatea ei, neconforma, si solicita
obligarea autoritatii la reevaluarea tehnica cu declararea neconformitatii
acesteia.




Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata, detaliata, motivata in fapt si in drept cu
respectarea art. 10 din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 10 lit. g) din Legea nr.101/2016, contestatorul
ataseaza la contestatie:

- adresele nr. ATSN 92/10.11.2021 si nr. ATSN 95/15.11.2021
emise de societatea sa;

- adresa de raspuns nr. 636/11.11.2021 emisa de autoritatea
contractanta;

- confirmarea electronica de primire a documentului "Propunere
tehnica";

- documentatie tehnica produs Hipoclorit de sodiu fabricat de SC

- documentatie tehnica produs ..... , Sapun lichid antibacterian
fabricat de ....

Prin adresa nr. 660/19.11.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
60923/22.11.2021, ......... in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea cesteia ca neintemeiata si nefondata pentru
urmatoarele motive:

Prin contestatia formulata de SC ......... SRL, se pretinde
neconformitatea ofertei tehnice a ofertantului .... SRL pentru produsul
,CLOR 1 L", pe motiv ca:

- iIn conformitate cu caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ca acesta sa aibe in compozitie min. 12.5% hipoclorit de sodium,
sa indeplineasca conditia de valabilitate min. 12 luni de la data livrarii (linia
a 4-a/ coloana a 3-a din tabelul Specificatiilor Tehnice/Cerintelor
functionale minime (pag 10-11) si la livrare sa primeasca de la furnizor
documentele insotitoare al produsului (cap. 3.5.2 pag 18);

- in conformitate cu propunerea tehnica a ofertantului .... SRL
produsul ofertat Hipoclorit de sodiu va avea la livrare un termen de
valabilitate de min. 12 Iluni si va fi insotit de documentele solicitate de
autoritate;

- in conformitate cu documentatia tehnica a produsului Hipoclorit de
sodiu solutie 12,5% clor activ, acesta este un produs biocid avizat de
Ministerul Sanatatii conform aviz. nr. ... Conform declaratiei de
conformitate eliberata de producatorul SC .... pentru produsul mentionat,
acesta are un termen de valabilitate de doar 45 de zile de la data
fabricatiei si in niciun caz 12 luni de la data livrarii dupa cum autoritatea a
solicitat, iar ofertantul castigator a ofertat.

In opinia autoritatii contractante, produsul ofertat indeplineste
cerintele minime din caietul de sarcini, iar din documentele solicitate prin
caietul de sarcini si anume fisa tehnica in limba romana, precum si din
propunerea tehnica, nu reiese faptul ca produsul are un termen de
valabilitate sub 12 luni, iar comisia de evaluare a evaluat produsul dupa
documentele solicitate prin caietul de sarcini si puse la dispozitie de catre
ofertantul declarat castigator .... SRL.
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De asemenea, autoritatea arata ca prin contestatia formulata de
SC ... SRL, se pretinde neconformitatea ofertei tehnice a
ofertantului ... SRL pentru produsul ,SAPUN LICHID ANTIBACTERIAN 300
ML", pe motiv ca:

- in conformitate cu caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ca acesta fie ambalat in "flacon cu pompita la 300 ml";

- in conformitate cu propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL
produsul ofertat "Fabi antibacterian" este ambalat in flacon cu pompita la
300 ml;

- in conformitate cu documentatia tehnica, respectiv fisa tehnica
a produsului ,.... antibacterian" (denumirea prescurtata a produsului ...
Sapun lichid dezinfectant/ antibacterian), produsul se ambaleaza in
urmatoarele capacitati: 500/1000/5000 ml (caracteristica nr. 10).

Autoritate contractanta considera ca produsul ofertat respecta
cerintele minime din caietul de sarcini si precizeaza ca, dimpotriva, pentru
autoritate este mai avantajos sa primeasca acelasi numar de bucati din
produsul respectiv, la un volum mai mare a ambalajului, la un pret bun.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca a respectat in
totalitate prevederile Legii nr. 98/2016, avand o conduita bazata pe buna-
credinta si pe respectarea tuturor principiilor legale in materia achizitiilor
publice, si in consecinta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de

furnizare avand ca obiect “....... ”, organizata pe loturi. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul

cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 614/09.11.2021 pentru lotul 5, s-a
consemnat depunerea a 4 oferte, admisibilitatea acestora, precum si
desemnarea ofertei depuse de .... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu
o propunere financiara de 120.048,00 lei fara TVA, SC ......... SRL
situandu-se pe locul 2 cu o propunere financiara de 124.170,72 lei fara
TVA.

Impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 5, asa cum a fost
comunicat prin raportul procedurii nr. 614/09.11.2021 publicat in SEAP in

data de 10.11.2021, SC ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ....

Se retine ca in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL aduce critici cu
privire la oferta ... SRL, desemnata castigatoare la lotul 5 si sustine ca

aceasta ar trebui respinsa ca neconforma, deoarece:

- produsul Hipoclorit de sodiu 12,5% ofertat de aceasta are termen
de valabilitate de doar 45 de zile de la data fabricatiei, nu de 12 luni de la
data livrarii, asa cum autoritatea a solicitat prin documentatie,

- produsul ,,...antibacterian" este ambalat in flacoane de 500 ml, in
loc de 300 ml cum s-a cerut in caietul de sarcini.



Referitor la Hipocloritul de sodiu 12,5%, se retine ca prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a solicitat:

»Clor 1 litru - inalbitor pentru spadlare manuala si masina de spalat
automata, pentru curatirea si igienizarea suprafetelor din ceramica, plastic,
sticla, obiecte sanitare, compozitie min. 12.5% hipoclorit de sodium, sub
5% hidroxid de sodiu, ambalat in flacon de 1 | - 24 luni/termen de
valabilitate de minim 12 luni de la data livrarii”.

Contestatorul sustine ca oferta ... SRL este neconforma, intrucat
produsul ... de sodiu 12,5% de la .... nu are termen de valabilitate de 12
luni de la data livrarii asa cum s-a cerut in documentatie, ci de 45 de zile
de la data fabricatiei (depunand ca proba in acest sens o declaratie de
conformitate emisa de producator, unde este mentionata perioada de 45 de
zile).

Din verificarea propunerii tehnice a ofertantului ... SRL, se retine ca
in tabelul privind termenul de valabilitate al produsului este specificat: ,24
luni/termen de valabilitate de minim 12 luni de la data livrarii”, termen
care insa nu se regaseste in documentele depuse de ofertantul castigator,
respectiv avize si fisa cu date de securitate.

Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile contestatorului sub acest
aspect, avand in vedere ca ofertantii in procedura sunt obligati prin lege sa
isi formuleze ofertele cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire (a se vedea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), iar .... SRL
nu a facut dovada respectarii termenului de valabilitate al produsului
solicitat in caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in speta sunt aplicabile dispozitiile
art. 137 din HG nr. 395/2016 potrivit carora:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.(...)

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, critica urmand a fi admisa.

In ceea ce priveste produsul Sapun lichid antibacterian, se retine ca
autoritatea contractanta a solicitat prin documentatie ca acesta fie ambalat
in ,flacon cu pompita la 300 ml".

In conformitate cu documentatia tehnicd, respectiv fisa tehnicd a
produsului ,.... antibacterian" ofertat de catre castigator, produsul se
ambaleaza in urmatoarele capacitati: 500/ 1000/ 5000 ml, in conformitate
si cu avizul de biocid al produsului emis de Ministerul Sanatatii nr.
3108BIO/ 01/12.24.

Avand in vedere cerinta stabilita de autoritate prin caietul de sarcini,
privind ambalarea sapunului lichid in flacoane de 300 ml, operatorii
economici interesati erau obligati sa respecte cerinta tehnica stabilita si sa
oferteze produsul ambalat astfel.

Ori, prin acceptarea unui alt gramaj la ambalare decat cel stabilit,
autoritatea incalca principiile stabilite de art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) din
Legea nr. 98/2016 privind nediscriminarea, tratamentul egal si
transparenta, Iintrucat a avantajat operatorul economic castigator,
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dezavantajand ceilalti ofertanti din cadrul procedurii care poate ar fi depus
alte oferte.

Odata stabilita regula, autoritatea contractanta este obligata sa o
respecte atunci cand procedeaza la evaluarea ofertelor, si nu sa modifice
cerinta stabilita initial. Daca a solicitat ambalarea sapunului lichid in
flacoane de 300 ml, nu poate accepta ambalarea in flacoane de 500 ml, o
astfel de oferta fiind neconforma.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca oferta depusa de ... SRL este
neconforma, fiind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ....
SRL, criticile contestatorului urmand a fi admise.

In consecinti, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulatd de SC .........
SRL in contradictoriu cu...........

Va dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
depuse de .... la lotul 5, anularea raportului procedurii nr. 614/09.11.2021
in partea privind oferta depusa de ... SRL la lotul 5 precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestora.

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei depusa de .... SRL la lotul 5 conform
motivarii si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia

formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........
Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
depuse de ... SRL la lotul 5, anularea raportului procedurii nr.

614/09.11.2021 in partea privind oferta depusa de ... SRL la lotul 5
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de ... SRL la lotul 5 conform motivarii si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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