Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 34/C5/4125
Data: 09.01.2025

Prin contestatia nr. 144/25.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
76120/26.11.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeennees ,
......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ........., avand cod
unic de finregistrare ..., , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin avocat .............coeiall , CU
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in municpiul ......... ,
strada Paul Chinezu nr. 1, ap. 7, ......... , impotriva rezultatului
procedurii nr. 33854/18.11.2024, emis de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in municipiul ......... , Bd. Revolutiei din
1989 nr. 17, ......... , In cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Lucrari de executie
privind realizarea obiectivului de investitii «Desfiintare constructii
existente stadion .............ooeeenn. »", initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......cciieiiiiiiiee /12.09.2024, prin s-a
solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

I. anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 33854/4/
18.11.2024, precum si a celorlalte adrese de comunicare a rezultatului
transmise celorlalti ofertanti, in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a)
din Legea nr. 101/2016;

II. anularea in parte a raportului procedurii nr. 33854/18.11.2024,
precum si a proceselor-verbale de evaluare si a oricaror acte
subsecvente sau conexe care au stat la baza sau care au fost emise in
baza raportului, in ceea ce priveste evaluarea si declararea ca
acceptabile, conforme si admisibile a ofertelor clasate pe locurile 1-5,
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necesare restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertelor, de la etapa
analizarii propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale;

IV. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata;

Prin cererea de interventie nr. 835/30.11.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. 77360/02.12.2024, formulata de .........cccvvvvvnvennenn , Ccu
sediul Tn municipiul Cluj- Napoca, Calea Manastur nr. 70/56, judet Cluj,
avand CUI ............. si numar de Iinregistrare la Registrul
Comertului .............. , reprezentata legal prin administrator ............ , In
calitate de ofertant in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Lucrari de executie
privind realizarea obiectivului de investitii «Desfiintare constructii
existente stadion ............oii »", initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .......ccoviiiiiiiinn. /12.09.2024, s-a solicitat
admiterea cererii de interventie voluntara:

- in principal, ca interventie voluntara in interes propriu in dosar,

- in subsidiar ca interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta critici comune care vizeaza ofertele clasate
pe locurile 1-5, apreciind ca fiind oportuna clasificarea criticilor astfel:

II.1. Critici comune care vizeaza toate cele 5 oferte

I1.2. Critici individuale care vizeaza fiecare ofertd, in parte.

I1.1. Critici comune care vizeaza toate cele 5 oferte

Asa cum rezulta din denumirea procedurii, precum si din cerintele
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta urmareste
contractarea de lucrari de demolare a stadionului .........c.covvvnvinnnns , din
care vor rezulta cantitati uriase de pamant si deseuri din constructii
(beton concasat, piatra, fier vechi etc.).



In concret, asa cum rezultd si din rdspunsul consolidat la clarificiri
publicat in SEAP in 01.10.2024, cantitatile estimate de deseuri sunt:
396.000 tone de pamant si 448.155,00 tone deseuri din constructii.

Cerintele esentiale privesc, pe de-o parte, capacitatea de executie a
lucrarilor de demolare etapizata, iar, pe de-alta parte, capacitatea
efectiva de a sorta, ridica, transporta, depozita/colecta si
recicla/valorifica deseurile rezultate.

Contestatoarea sustine ca toti ofertantii aveau obligatia de
demonstra ca au resursele/capacitatea de executa integral obligatiile de
colectare, depozitare si eliminare a deseurilor de pamant si a deseurilor
din constructii - in conditiile documentatiei de atribuire.

In conformitate cu cap. IV.4.1. din fisa de date: ,Propunerea tehnica
elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
specificatiile tehnice prevazute in proiectul tehnic nr. 24/2022 intocmit
de Catre ......ccovvvvviinniinsn. , Impreuna cu anexele la acesta.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in proiectul tehnic si caietele de
sarcini, impreuna cu anexele la acesta.

Ofertantul, pe propria sa raspundere si pe propriul risc, este
incurajat sa viziteze si sa examineze amplasamentul ce va constitui
santierul de lucrdri si sa obtind sau sa solicite beneficiarului toate
informatiile care pot fi necesare pentru pregatirea ofertei, formuland in
acest sens solicitari de clarificari in termenul de clarificari.”

In pag. 36 proiectul tehnic nr. 24/2022 (fisier 2. MEMORIU PT -
semnat publicat in SEAP), in cap. II. Memorii tehnice pe specialitati, lit.
B. Memoriu de rezistenta, se prevede: ,Etapa de demolare se refera la
perioada de timp aferenta demolarii propriu-zise si include totalitatea
operatiilor de natura sa transforme actuala reprezentare a
amplasamentului contindnd constructii supraterane si amenajari
subterane in teren liber de sarcini. Etapa implica evacuarea deseurilor
rezultate de la demolare cu luarea masurilor adecvate pentru protectia
factorilor de mediu.

Se are in vedere o etapizare a demolarii astfel incat sa nu fie
necesara o depozitare intermediara a componentelor si deci, o ocupare
pe termen mediu a terenului adiacent (...)

Activitatea de demolare se va desfasura in urmatoarele directii
principale: (...)

e Transportul molozului catre spatii special amenajate.”

Aceleasi informatii se regasesc si in pag. 4 din caietul de sarcini
(fisier caiet de sarcini - semnat.pdf).

In pag. 51 proiectul tehnic nr. 24/2022 (fisier 2. memoriu PT -
semnat publicat in SEAP), in Cap. II. Memorii tehnice pe specialitati, lit.
D. Prevederi privind valorificarea, se prevede:,Separarea deseurilor din
demolari este un proces important pentru gestionarea responsabild a
deseurilor si pentru a reduce impactul asupra mediului. Procedurile de
separare pot varia in functie de tipul de demolare si de tipul de materiale
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utilizate, dar in general, urmatoarele etape ar trebui urmate pentru a
separa deseurile din demolari: (...)

- Depozitarea si eliminarea deseurilor: Dupa ce materialele au fost
separate, trebuie depozitate intr-un mod corespunzator si eliminarea lor
trebuie realizata in conformitate cu normele si reglementarile locale si
nationale privind deseurile. In general, materialele reciclabile trebuie sa
fie directionate catre centrele de reciclare, iar cele care nu sunt
reciclabile trebuie depozitate sau eliminate intr-un mod sigur si
responsabil.”

In contextul acestor prevederi, s-au formulat multiple solicitari de
clarificari din partea operatorilor economici, fata de care autoritatea
contractanta a publicat in 01.10.2024 un raspuns consolidat, in care s-au
prevazut urmatoarele cerinte legate de operatiunile de ridicare, transport
si depozitarea a deseurilor rezultate:

la intrebarea din pag. 3: ,va rugam sa clarificati daca valul de
pamant va fi evacuat sau se poate folosi pentru aducerea terenului la
cota 0?7, A

s-a raspuns: ,In functie de specificatiile proiectului tehnic si de
analiza paméntului rezultat din lucrarile de curatare si excavare,
pamantul poate fi utilizat pentru aducerea terenului la cota 0, daca
acesta indeplineste criteriile de calitate si este adecvat din punct de
vedere tehnic pentru reutilizare iar diferenta de pamant va fi evacuat.
In cazul in care paméantul nu corespunde acestor cerinte, acesta va fi
evacuat si transportat catre un depozit autorizat, conform
reglementarilor in vigoare privind gestionarea deseurilor. Oferta
financiara se va intocmi conform listelor de cantitati.”

La intrebarea din pag. 6-7: ,6. Conform PT, capitolul de Protectia
Mediului si conform volumului de material rezultat in urma demolarii,
mentionat atat in PT cat si in listele de cantitati, remarcam ca intreaga
cantitate constituie deseuri din constructii! Va solicitam sa ne precizati
daca titularul autorizatiei de colectare deseuri trebuie sa aiba capacitatea
de a putea colecta intreaga cantitate, respectiv sa aiba prevazuta in
autorizatie cantitatea de minim 483.035,61 to ce poate fi colectata,
conform legilor in vigoare?

De asemenea, conform PT cantitatea de pamént folosit ca
umpluturad la realizarea stadionului este de 220.000 mc, ea devenind
deseu cu codul 17 05 04 in urma demolarii, va rugam sa ne precizati
daca operatorul/prestatorul autorizat trebuie sa detind capacitatea de a
colecta in totalitate acest deseu, conform legii, respectiv sa fie precizata
cantitatea de minim 220.000 mc x 1,8 to/mc = 396.000 to in Autorizatia
sa de Mediu (17 05 04 Pamént si Pietre, altele decat cele specificate la
17 05 03)?

Avénd in vedere cantitatea mare de deseuri, beneficiarul va tine
cont de ierarhia din cadrul politicii si legislatiei de prevenire a generarii si



de gestionare a deseurilor astfel cum este individualizata in art. 4 din
OUG nr. 92/20217?”

S-a raspuns:

1. Cantitatea de deseuri din constructii rezultate (483.035,61
tone):

Conform legislatiei in vigoare si prevederilor din OUG nr. 92/2021
privind regimul deseurilor, operatorul care va colecta deseurile rezultate
din constructii trebuie sa detina autorizatie de mediu pentru a colecta
intreaga cantitate mentionata in PT si in listele de cantitati, respectiv
minim 483.035,61 tone. Titularul autorizatiei de colectare trebuie sa fie
in conformitate cu legislatia actuala in ceea ce priveste capacitatea de
colectare, pentru a se asigura gestionarea corespunzatoare a deseurilor.

2. Cantitatea de pamant rezultat (17 05 04) - 396.000 tone:

In ceea ce priveste paméantul folosit ca umplutura, care in urma
demolarii devine deseu cu codul 17 05 04, operatorul autorizat trebuie
sa detina capacitatea de a colecta aceasta cantitate in totalitate. Astfel,
conform PT, cantitatea totala de deseu rezultata este de 396.000 tone
(calculata pe baza volumului de 220.000 mc x 1,8 tone/mc), si aceasta
cantitate trebuie sa fie specificatd in autorizatia de mediu a operatorului,
conform legislatiei aplicabile pentru codul 17 05 04 (Paméant si pietre,
altele decéat cele specificate la 17 05 03).

Respectarea ierarhiei de gestionare a deseurilor conform OUG nr.
92/2021:

Beneficiarul va lua in considerare si va respecta ierarhia stabilita
prin art. 4 din OUG nr. 92/2021 privind prevenirea generarii si
gestionarea deseurilor. Aceasta implica prioritizarea prevenirii generarii
deseurilor, pregatirea pentru reutilizare, reciclarea, alte operatiuni de
valorificare (precum valorificarea energeticd) si, ca ultima solutie,
eliminarea deseurilor.

In concluzie, operatorii implicati in procesul de colectare a
deseurilor trebuie sa fie autorizati corespunzator pentru a gestiona
intreaga cantitate rezultatd, iar beneficiarul va respecta ierarhia de
gestionare a deseurilor in conformitate cu legislatia aplicabila. Obligatia
prezentarii autorizatiilor de mediu si colectare deseuri nu reprezinta o
cerinta in cadrul documentatiei de atribuire.”

La intrebarea din pag. 19: ,Va solicitam sa precizati unde va fi
trasportat pamantul rezultat din devizul Curatare teren, respective
cantitatea de 448.155,00 tone tindnd cont ca in cadrul Avizului de
gestiune deseuri emis de catre Primaria Municiului ......... se prevede ca
pamantul se va transporta la un deposit autorizat iar in cadrul devizului
Curatare teren, art. 10.5.24 TRAO1A10P - se prevede transportul
pamantului pe o distanta de 10 km?”

S-a raspuns:

»* Destinatia paméantului rezultat:

Conform Avizului de Gestiune a Deseurilor emis de catre Primdaria
Municipiului ......... , pamantul rezultat din activitdtile de curatare a
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terenului va fi transportat catre un depozit autorizat, in conformitate cu
reglementdarile legale privind gestionarea deseurilor. Depozitul autorizat
va fi desemnat conform prevederilor legale, asigurdnd gestionarea
corespunzatoare a deseului de tip pamant si respectarea normelor de
mediu.

e Djstanta de transport mentionata in deviz:

In cadrul devizului ,Curdtare teren" la articolul 10.5.24
TRAO1A10P, este prevazut transportul pamantului pe o distanta de 10
km. Aceasta reprezintda o estimare a distantei pentru transportul
pamantului catre un depozit care se incadreaza in aceasta raza. In cazul
in care se identifica un depozit autorizat situat la o distanta diferita,
aceasta va fi ajustata conform realitatilor din teren si in conformitate cu
specificatiile contractuale si cerintele legale.”

Contestatoarea prezinta cerintele exprese pentru toti ofertantii din
proiectul tehnic, cat si in caietul de sarcini unde au fost prevazute
obligatile de a evacua, transporta, depozita/colecta, recicla,
valorifica/elimina deseurile sub forma de pamant si piatra si din
constructii rezultate, prin centre de colectare/depozite autorizate, in mod
responsabil si cu respectarea legislatiei de mediu.

Ofertantii trebuiau sa dovedeasca ca, pe cont propriu sau prin
subcontractanti, detin autorizatie de mediu valabila si capacitatea pentru
a colecta intreaga cantitate de deseuri din constructii mentionate in
Proiectul tehnic si in listele de -cantitati, respectiv pentru minim
483.035,61 tone.

Similar, ofertantii trebuiau sa dovedeasca ca, pe cont propriu sau
prin subcontractanti, au capacitatea de a colecta 396.000 tone de deseu
sub forma de pamant si piatra si ca aceasta cantitate trebuie sa fie
expres specificata in autorizatia de mediu a operatorului, pentru codul 17
05 04.

Contestatoarea arata ca niciunul dintre ofertantii declarati admisibili
nu indeplinesc aceste cerinte, nefacand dovada detinerii autorizatiei de
mediu corespunzatoare sau a accesului pe cont propriu sau prin
subcontractanti la un centru de colectare de deseuri care sa aiba
capacitatea de a prelua/depozita/recicla/valorifica/elimina 396.000 tone
de pamant si 448.155,00 tone deseuri din constructii.

In ......... exista putine centre de colectare care sa acopere
cerintele minime privind cantitatile de deseuri indicate de autoritatea
contractanta in proiectul tehnic si in raspunsul la clarificari, precum cel
indicat in autorizatia de mediu nr. 140/17.08.2021 din pag. 251-283 din
propunerea tehnica a ......... SRL - din care reiese cantitatea totala
autorizata pentru a fi colectata de 1.795.600 tone/an, in care se includ:
17 05 04 pamant si pietre, altele decat cele specificate la 17 05 03 -
500.000 tone/an; 17 01 07 amestecuri de beton, caramizi, tigle si
materiale ceramice, altele decat cele specificate la 17 01 06 - 500.000
tone/an; 17 01 01 Beton - 200.000 tone/an etc.
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Alternativ, ofertantii puteau demonstra accesul la un centru de
colectare din ......... sau din alte zone, precum cele din Judetul Arad,
Judetul Cluj sau din Judetul Dolj, insa intr-un asemenea context aveau si
sarcina de oferta/cota corespunzator transportul si costul aferent, in
listele de cantitati / devize.

Referitor la acest aspect, contestatoarea arata ca prin raspunsul la
clarificari din 01.10.2024 s-a indicat la pag. 11:

intrebare:

»11. Referitor la listele de cantitati.

- VA rugadm sa specificati daca fiecare ofertant isi poate prevedea
propriile distante de transport.

- V@ rugam sa clarificati daca fiecare ofertant poate sa-si prevada
propriile consumuri si retete conform tehnologiei proprii? In caz contrar
va solicitam sa puneti la dispozitia ofertantilor listele de cantitati avand
explicitate reteta pentru fiecare articol in parte.”

raspuns:

,Distantele de transport prevazute de ofertanti:

Fiecare ofertant are posibilitatea de a-si previziona propriile
distante de transport, in functie de locatiile proprii de achizitie si livrare a
materialelor, precum si de tehnologia utilizatda pentru realizarea
lucrarilor. Este important ca ofertantii sa asigure respectarea cerintelor
tehnice impuse in documentatia de atribuire, iar distantele de transport
sa fie justificate si conforme cu specificatiile proiectului. Nu se accepa ca
fiecare ofertant sa prevada propriile consumuri si retete. Atasat
prezentei se gasesc retetele articolelor de deviz.”

Contestatoarea sustine ca ofertantii nu au indicat/demonstrat in
formularul de propunere tehnica, respectiv in documentele ofertei,
indeosebi in prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus), modul in care se asigura accesul la un asemenea centru de
colectare de deseuri, oferta este neconforma, sub incidenta art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, potrivit fisei de date Cap. IV.4.1: ,Pentru
structurarea informatiei, ofertantul va completa si va include in mod
obligatoriu in propunerea sa tehnica cel putin informatii privind:

a) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
care va descrie abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor; (...)

Ofertantul va prezenta un memoriu in care va demonstra
capacitatea de executare a contractului corelata cu perioada de executie
ofertatd. Aceasta conditie este obligatorie, in caz contrar oferta va fi
considerata neconforma!”

Coreland cerinta din fisa de date cu raspunsul la clarificari din
01.10.2024, dar si cu prevederile evocate, petenta arata ca ofertantii
trebuiau sa demonstreze capacitatea de executare a contractului,
inclusiv prin descrierea explicita a procesului de colectare de deseuri
printr-un depozit/centru autorizat pentru o capacitate care sa acopere
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tipul si cantitatea de pamant si deseuri din constructii indicate de
autoritate.

De asemenea, in cazul in care ofertantul nu a inclus in listele de
cantitati transportul conform distantei concrete pana la centrul de
colectare mentionat si situata in alta zona geografica, oferta este
neconforma, considera contestatoarea.

In cazul in care din propunerea tehnica ar reiesi ca ofertantul
intentioneaza sa transporte deseurile pe distante mai mari (e.g. la centre
de colectare din alte judete), dar din oferta financiara nu rezulta un pret
corespunzator pentru aceasta prestatie — propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, fiind incidente prevederile art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea reitereaza ca 1in raspunsul la clarificari din
01.10.2024 s-a indicat explicit in pag. 6-7 ca ,... operatorul care va
colecta deseurile rezultate din constructii trebuie sa detina autorizatie de
mediu pentru a colecta intreaga cantitate mentionata in PT si in listele
de cantitati, respectiv minim 483.035,61 tone. Titularul autorizatiei de
colectare trebuie sa fie in conformitate cu legislatia actuala in ceea ce
priveste capacitatea de colectare, pentru a se asigura gestionarea
corespunzatoare a deseurilor”, respectiv ca ,In ceea ce priveste
pamantul folosit ca umplutura, care in urma demolarii devine deseu cu
codul 17 05 04, operatorul autorizat trebuie sa detind capacitatea de a
colecta aceasta cantitate in totalitate. Astfel, conform PT, cantitatea
totala de deseu rezultata este de 396.000 tone (calculata pe baza
volumului de 220.000 mc x 1,8 tone/mc), si aceasta cantitate trebuie sa
fie specificata in autorizatia de mediu a operatorului, conform legislatiei
aplicabile pentru codul 17 05 04 (Paméant si pietre, altele decat cele
specificate la 17 05 03).”

Contestatoarea concluzioneaza ca toti ofertantii aveau sarcina sa
ateste ca detin o autorizatie de mediu sau ca au subcontractat un
operator care detine o astfel de autorizatie, pentru a demonstra
capacitatea de gestiune/colectarea a unor asemenea cantitati de deseuri.

In sustinerea concluziilor amintite, contestatoarea mentioneaza ca
fiind relevante prevederile documentatiei de atribuire: avizul de gestiune
deseuri nr. 245/19.04.2023 emis de Directia Calitatea Vietii din cadrul
aparatului Primarului Municipiului ......... (prevazut in pag. 16-17 DTAD
publicat in SEAP), conform art. 1 alin. (3)-(4) din Anexa 2 la HCL
320/12.07.2022, conform art. 2 din Anexa 2 la HCL 320/12.07.2022,
conform art. 8 alin. (2) din Anexa 2 la HCL 320/12.07.2022, planul de
gestionare a deseurilor de demolari pentru lucrarea ,Desfiintare
constructii existente — Stadion .............cceeeial " (pag. 18-20 din fisier
1.Avize+DTAD-semnat.pdf publicat in SEAP), la rubrica ,Destinatia
prevazuta” se prevede explicit ,Operator economic autorizat”, planul de
gestionare a deseurilor de demolari (pag. 19-20 din fisier 1.Avize+DTAD-
semnat.pdf publicat in SEAP), memoriul arhitectura si rezistenta (pag. 49
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in fisier 1.Avize+DTAD-semnat.pdf publicat in SEAP), autorizatia de
desfiintare nr. 581/ 05.09.2024 (publicata pe SEAP) pct. B.7. si in pag.
4 din Caietul de sarcini Cap. VI-I - Arhitectura si structura de rezistenta
(fisier 3.Caiet de sarcini arhi si rezi-semnat.pdf)

Contestatoarea sustine ca niciunul dintre ofertanti nu a demonstrat
indeplinirea cerintelor privind colectarea deseurilor in tonajul indicat in
documentatia de atribuire de autoritatea contractanta - ......... , motiv
pentru care comisia de evaluare avea sarcina de a le respinge ca
neconforme.

Privind neindeplinirea cerintelor minime privind graficul Gantt,
contestoarea mentioneaza ca, conform fisei de date Cap. IV.4.1. lit. ©),
ofertantii trebuiau sa includa in propunerea tehnica: ,c) programul de
executie (diagrama Gantt) pe zile calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzdtoare obiectului
contractului.

- perioadele in care nu se pot executa lucrari;”

Aceeasi obligatie a fost mentionata si in pag. 8 din caietul de
sarcini (fisier Caiet de sarcini - semnat.pdf).

Cu toate acestea, ofertantii clasati pe locurile 1-5 fie nu au depus
graficul Gantt, fie acesta a fost redactat fara respectarea cerintelor
minime.

in concret, in ceea ce priveste ofertantul
castigator .....cocviviiiiiininnnn, , contestatoarea sustine ca acesta nu ar fi
inclus in oferta sa diagrama Gantt, ci s-ar fi rezumat sa introduca un
simplu grafic de executie (fisier Grafic etapa executie.pdf).

Similar, nici ofertantul ..................l nu ar fi inclus un
grafic/diagrama GANTT in propunerea tehnica, ci s-ar fi rezumat la
includerea unui simplu grafic de executie de 12 luni pe care I-a inclus
intr-un fisier denumit generic Diagrama Gantt.pdf.

Contestatoarea subliniaza faptul ca graficul Gantt trebuia prezentat
pe zile, la nivel de deviz, cu evidentierea fiecarei categorii de lucrari,
pentru a se putea observa atent succesiunea activitatilor.

Similar, nici in ofertele depuse
de e L eeereeeeeeeeeeeseseennes sau
AsOCierea .iiiiiiiiiieeeeiiiiaa (lider) = tirresssrreeeeeas
e e rerreerieerieeaaens nu s-ar regasi graficul Gantt
intocmit conform cerintelor minime impuse prin documentatia de
atribuire.

Potrivit Notificarii ANAP din 10.10.2018:
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LAutoritatile contractante solicita ofertantilor, de obicei, sa prezinte
graficul Gantt, ca parte a propunerii tehnice, in principal din urmatoarele
motive:

e sa evalueze dacd planificarea ofertantului cu privire la
implementarea contractului este realista,

e sa evalueze daca graficul Gantt reflecta o planificare a
activitatilor care este corelatd cu oferta depusa, respective cu
metodologia de executie, planul de siguranta, planul de asigurare a
calitatii, propunerea financiara si alte aspecte aferente modului de
implementare a contractului (descrise in propunerea tehnica);

e pentru a oferi o asigurare rezonabila, de la momentul evaluarii
ofertei, asupra faptului ca ofertantul are capabilitatea si abilitatile
necesare pentru a finaliza lucrarile la timp si in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si clauzelor contractuale, precum si in corelatie cu
abordarea asumata prin propunerea sa tehnica.”

Prin urmare, nedepunerea graficului Gantt sau intocmirea
neconforma a acestuia, atrage incidenta art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016 si respingerea ofertei ca fiind neconforma.

Explicatiile oferite de ofertanti in contextul pretului neobisnuit de
mic nu ar fi concludente. Toti ofertantii situati pe locurile 1-5 au ofertat
un pret sub pragul de 80%, motiv pentru care autoritatea contractanta a
avut obligatia de a solicita clarificari, pentru dovedirea capacitatii
concrete de a indeplini contractul de lucrari.

Raspunsurile oferite de operatorii clasati pe locurile 1-5 nu ar fi
concludente si nu ar finlatura dubiul in privinta imposibilitatii de
executare a contractului.

Ofertantii nu ar fi demonstrat accesul la personalul impus de
autoritate. Potrivit cap. IV.4.1. pct. b2.) din fisa de date:

,b2.) personal

Ofertantul are obligatia sa asigure personal calificat pentru executia
prezentului contract, cerintele minime definite in prezentul caiet de
sarcini trebuie sa fie luate in considerare ca o limita inferioara, care
poate fi depasita de ofertant chiar de la faza de ofertare/achizitie. Pentru
fiecare specialist se va depune CV si documente justificative (diplome
studii, atestate, declaratie de disponibilitate, etc.)

Ofertantul va prezenta un tabel privind personalul de specialitate
disponibil si propus pentru desfasurarea contractului.

personal de executie:

Ofertantul va asigura personalul necesar pentru toate categoriile de
lucrari; cerinta se refera atat la specializarile identificate la momentul
elaborarii ofertei, cit si la orice situatii care pot deveni necesare pe
parcursul Contractului. Lista poate fi completata cu orice categorie de
personal considerata relevanta de ofertant pentru indeplinirea
activitatilor in cadrul contractului.

In oferta tehnica ofertantul va prezenta urmatoarele:
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Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente”.

In pag. 7 din caietul de sarcini (fisier Caiet de sarcini-semnat.pdf)
se prevede:,personal de specialitate ( odata cu inceperea lucrarilor
aferente Contractului de executie lucrari):

- Responsabil de contract;

- Sef de santier - specializarea CCIA;

- Responsabil tehnic cu executia-domeniul 1.1.; 6; 8.1, 8.2, 8.3,
8.4si9.1;

- Responsabil privind controlul calitatii,

- Responsabil SSM.”

Ofertantii clasati pe locurile 1-5 nu indeplinesc cerintele privind
personalul, asa cum rezulta si din propunerile tehnice depuse, din care
lipsesc documentele justificative pentru expertii enumerati.

Contestatoarea invedereaza faptul ca ofertantii nu ar fi respectat
cerintele minime privind documentele care trebuie incluse in propunerea
tehnica; nerespectarea resurselor resurselor minime impuse, conform
fisei de date Cap. IV.4.1. lit. a), in propunerea tehnica ar fi trebuit
incluse:

- metodologia de executie (planul propus);

- planul de mobilizare in vederea remedierii defectiunilor;

- memoriu prin care va demonstra capacitatea de executare a
contractului corelata cu perioada de executie;

Niciunul dintre ofertantii clasati pe locurile 1-5 nu ar fi indeplinit
conform cerintele precise ale autoritatii contractante.

Totodata, prin prevederile fisei de date Cap. IV.4.1. lit. bl.), in
propunerea tehnica trebuiau incluse tabelul cu echipamentele disponibile
si propuse pentru desfasurarea contractului, sa fie corelat cu informatiile
prezentate in Programul de executie a lucrarilor si extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport.

Raportand aceste cerinte la continutul formularului F3, rezulta ca
ofertantii nu au demonstrat accesul la toate resursele importante de
utilaje. Astfel, ofertantii aveau inclusiv obligatia de a demonstra accesul
la un concasor mobil de capacitate 30-75 mc/h.

Ofertantii care nu au demonstrat detinerea sau accesul prin alta
forma la acest utilaj la orice alt utilaj trebuiau respinsi - propunerea lor
tehnica fiind neconforma.

In continuare, contestatoarea prezinta criticile individuale:

1. Oferta .........ccvveeeeee-ee. €ste neconforma si inacceptabila.

Distinct de criticile comune evidentiate, contestatoarea solicita a se
avea In vedere urmatoarele critici punctuale referitoare Ia
oferta ......oooiviiiiinn
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In primul rand, listele de cantitti cu cantitdti de lucrdri pe categorii
(F3 - rulate in WINDOS Devize) sunt incluse in pag. 2 - 88 din fisierul
Anexa nr. 1 - Formular - Propunere tehnica.pdf, insa acestea nu sunt
corelate cu listele de cantitati existente in propunerea financiara (rulate
in e-devize) in care, desi sunt respectate cantitatile si retetele pe fiecare
norma de deviz, sunt modificate randamentele; pentru a nu exista o
necorelare intre propunerea financiara si elementele propunerii tehnice,
era necesar ca aceleasi liste din propunerea financiara sa se regaseasca
si in propunerea tehnica - sub sanctiunea prevazuta de art. 137 alin. (3)
lit. d) din HG nr. 395/2016.

In al doilea rand, din propunerea tehnica lipsesc capitolele 5, 6, 7 si
8 din planul de gestionare a deseurilor (pag. 38 fisier Anexa nr. 2 -
Formular — propunere tehnica.pdf).

In al treilea rand, in ceea ce priveste personalul,
(0] =] g = este grav viciata. Astfel, potrivit cap. IV.4.1.
pct. b2.) din fisa de date: ,b2.) personal

Ofertantul are obligatia sa asigure personal calificat pentru executia
prezentului contract, cerintele minime definite in prezentul caiet de
sarcini trebuie sa fie luate in considerare ca o limita inferioara, care
poate fi depasita de ofertant chiar de la faza de ofertare/ achizitie.
Pentru fiecare specialist se va depune CV si documente justificative
(diplome studii, atestate, declaratie de disponibilitate, etc.).

Ofertantul va prezenta un tabel privind personalul de specialitate
disponibil si propus pentru desfasurarea contractului.

personal de executie:

Ofertantul va asigura personalul necesar pentru toate categoriile de
lucrari; cerinta se refera atat la specializarile identificate la momentul
elaborarii ofertei, cat si la orice situatii care pot deveni necesare pe
parcursul Contractului. Lista poate fi completatd cu orice categorie de
personal considerata relevanta de ofertant pentru indeplinirea
activitatilor in cadrul contractului.

In oferta tehnica ofertantul va prezenta urmatoarele:

Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.”.

In pag. 7 din caietul de sarcini (fisier Caiet de sarcini-semnat.pdf)
se prevede: ,personal de specialitate ( odata cu inceperea lucrarilor
aferente Contractului de executie lucrari):

- Responsabil de contract;

- Sef de santier - specializarea CCIA;

- Responsabil tehnic cu executia-domeniul 1.1.; 6, 8.1, 8.2, 8.3,
8.45si9.1;

- Responsabil privind controlul calitatii,
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- Responsabil SSM.”

Contestatoarea reclama faptul ca, 1in propunerea tehnica
T IMPEX nu se regasesc urmatoarele documente
justificative obligatorii:

- Lipsa CV pentru RTE propusi pe domeniile 8.2 si 9.1;

- Lipsa CV si declaratie de disponibilitate pentru RTE propus pe
domeniul 6.1, 6.2;

- Lipsa CV si legitimatie valabila pentru RTE propusi pe domeniile
6.1, 8.1 si 8.3;

- Lipsa CV, diploma/certificat de absolvire pentru RESPONSABILUL
DE MEDIU;

- Lipsa decizie de numire/declaratie pentru CQ (responsabil control
calitate);

- Lipsa din propunerea tehnica a unui RTE propus pe domeniul 6.3.

Astfel, in privinta personalului, oferta .............c.cevuvenee. prezinta
vicii grave, considera petenta.

in al patrulea rand, ofertantul nu prezintd atestat ANRE
corespunzator si nici nu indica un subcontractant pentru realizarea
prestatiile care impun o astfel de autorizatie, desi conform caietului de
sarcini — instalatii electrice (pag. 3 din fisier 4. Caiet de sarcini inst
electrice-semnat.pdf): ,Unitatea care executa demontarile va fi
autorizata ANRE si este obligata sa ia toate masurile de protectie a
vecinatatilor (transmisia de vibratii puternice sau socuri, improscari cu
materiale, degajarea puternica de praf, sa asigure accesele necesare
etc.)”

Contestatoarea subliniaza ca pentru executarea lucrarilor de
demolare este necesara inclusiv scoaterea de sub tensiune a instalatiei
de nocturna a stadionului ........cevvivivnennnn. , iar conform caietului de
sarcini — instalatii electrice (pag. 3 din fisier 4. caiet de sarcini inst
electrice-semnat.pdf): ,Lucrarile de demontare ale instalatiilor electrice
se vor desfasura numai dupa scoaterea de sub tensiune a retelelor
electrice si luarea masurilor corespunzatoare pentru asigurarea acestor
masuri prin afise, blocaje mecanice, care sa garanteze imposibiltatea
repunerii voite sau accientale a retelelor sub tensiune. (...)

Executia demontarii instalatiilor elecrice va fi condusa, in mod
obligatoriu de cadre tehnice cu experienta care vor raspunde direct de
instruirea personalului care executa demolarile.”

Mai subliniaza contestatoarea ca pentru asemenea lucrari de
instalatii electrice de tensiune inalta, este necesar atestat ANRE care
poate fi eliberat numai persoanelor juridice care atesta detinerea
resurselor umane si de utilaje impuse de lege.

Totodata, in privinta ofertei ...........ccociiniiiiis se evidentiaza
urmatoarele vicii vadite:

Din propunerea tehnica lipsesc:
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- planul de mobilizare in vederea remedierii defectiunilor aparute in
perioada de garantie de buna executie - cerut explicit prin caietul de
sarcini si prin fisa de date (Cap. IV.4.1. lit. a);

- memoriul prin care se demonstreaza capacitatea de executare a
contractului corelata cu perioada de executie propusa cerut explicit prin
Caietul de sarcini si prin Fisa de date (Cap. IV.4.1. lit. a);

- avand in vedere ca ofertantul ................ooeills are sediul in
Cluj-Napoca, din propunerea tehnica nu reiese clar modul de
detinere/accesul la utilaje, precum si modul in care acestea vor fi
disponibilizate pe santierul din .......... In acest sens, contestatoarea
subliniaza ca tabelul prezentat in Formularul 9 (formular propunere
tehnica) nu respecta tabelul solicitat de autoritatea contractanta.

- lipsa unui contract/dovezii privind accesul la un laborator de teste
si incercari (cerinta solicitat prin Cap. IV.4.1. lit. b1l.) fisa de date si prin
caietul de sarcini); contestatoarea precizeaza ca ofertantului i-au fost
solicitate clarificari in acest sens, la care ofertantul a raspuns
neconcludent, in parte, dar a si completat/modificat propunerea tehnica
prin depunerea unui contract de prestari de servicii cu un aparent
subcontractor (.....coevvviiiiiiiinnnn. ) — nedeclarat initial.

- in cadrul justificarilor de pret, transmise pentru clarificarea
pretului neobisnuit de scazut, ofertantul ......................... nu a lamurit
concludent unde transporta la 10 km de locatia santierului
(stadionul ......ccocoiviiiiinnnn. ) deseurile rezultate; in realitate, pretul este
neobisnuit de scazut pentru ofertantul nu intentioneaza sa
colecteze/gestioneze deseurile rezultate (cele aproximativ 1 milion de
tone), in mod legal, printr-un furnizor autorizate conform OUG 92/2021
si OUG 195/2005.

- similar, pentru manopera ofertata la pretul de 41 de lei/ora,
ofertantul nu furnizeaza nici un fel de document justificativ, precum
contracte de munca, extrase REVISAL etc.

Prin urmare, asa cum rezulta din toate criticile evidentiate,
contestatoarea apreciaza ca oferta ........ccceieiiiinnnn este vadit
neconforma si inacceptabila, motiv pentru care comisia de evaluare a
procedat eronat la declararea acesteia ca fiind admisibila.

2. Oferta .....cccvvcmvvncrnncnnnas este neconforma

Distinct de criticile comune evidentiate in pct. II din prezenta
contestatie, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca oferta
......................... este neconforma si din perspectiva viciilor prezentate
mai jos.

In primul rand, din listele de cantitati (formular F3) rezulta ca
printre utilajele necesare se numara si Concasor mobil 45t cu falci
productivita te 30-75 mc/h (simbol AUT1153). Din liste rezulta ca acest
utilaj se va utiliza 352 ore.
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Din propunerea tehnica a ..........cccevvvnnnenn. lipseste acest utilaj -
ofertantul nedepunand nici un document care sa ateste detinerea lui sau
accesul la un asemenea utilaj, printr-un tert.

Totodata, pretul ofertat pentru acest utilaj de 35,96 lei/ora este
extrem de redus fata de pretul pietei si nu poate fi acceptat de
autoritatea contractanta, in conditiile in care un asemenea utilaj are
nevoie si de un operator uman, iar pretul de manopera ofertat
de v este de 30 lei/ora. Practic, ar reiesi ca ofertantul va
asigura utilajul cu pretul de 5,96 lei/ora - un cost imposibil de mic.

Conform Cap. IV.4.1. lit. b1.) din fisa de date:

,b1.) instalatii/echipamente

Ofertantul va prezenta: tabelul cu echipamentele disponibile si
propuse pentru desfasurarea contractului, necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor;, momentele din procesul tehnologic de
executie a lucrarilor cdnd va intentiona sa utilizeze aceste echipamente
si va justifica propunerea sa tindnd cont si de puterea/capacitatea
echipamentelor necesare pentru executia corespunzatoare a lucrarilor.

Tabelul privind echipamentele/instalatiile/utilajele aflat la dispozitia
ofertantului pentru executia contractului trebuie sa fie corelat cu
informatiile prezentate in Programul de executie a lucrarilor si extrasele
de resurse materiale, manopera, utilaj si transport, pe care ofertantul le
va prezenta in cadrul propunerii tehnice.”

Conform caietului de sarcini — Arhitectura si rezistenta pag. 4:

,Evacuarea molozului se va face numai prin accesul existent, in
conditii de securitate pentru circulatia auto si pietonala din zona. Se vor
crea platforme temporare pentru depozitarea molozului pe sorturi in
incinta stadionului, de unde se va asigura, concasarea, incarcarea Si
transportul ritmic in locurile special amenajate pentru care s-a obtinut
aprobare.”

Conform caietului de sarcini - Arhitectura si rezistenta pag. 9-10:

,In cazul elementelor fara suprabetonare se incearca desprinderea
elementului cu ajutorul macaralei.

Inainte de punerea pe pozitie a elementelor desfacute, aceste
elemente vor fi verificate si pregatite, dupad caz, pentru a evita riscul
prabusirii in timpul manipularii.

Dupa sectionarea lor la dimensiuni reduse, acestea vor fi
transportate in incinta santierului si vor fi pregatite pentru mdaruntire
(concasare) in utilajele din dotaj ale santierului.”

Conform caietului de sarcini — Arhitectura si rezistenta pag. 21:

~Fragmentele aduse la dimensiuni convenabile de transport vor fi
concasate in incinta santierului.”

Obligatia de a concasa beton reiese implicit si din obligatia de a
recupera materialele obtinute din demolare, la care autoritatea face
repetate trimiteri in documentatie, inclusiv in raspunsul consolidat la
clarificari din 01.10.2024.
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Unica mentiune privind resursa utilajului de concasare apare in
pag. 426 si 430 din propunerea tehnicd a .........ccvevvvvnnnn. , unde sunt
descrise resursele pentru lucrarile din F1-F5, insa concasorul mentionat
este de doar 4 mc/ora - adica o specificatie mult inferioara cerintei
tehnice privind concasorul de 30-75 mc/ora.

Astfel, ofertantul nu dispune de resursele necesare pentru
?ndepljnirea contractului, conchide contestatoarea.

In al doilea rand, in legatura cu obligatia de a demonstra
capacitatea de colecta deseurile rezultate, contestatoarea mentioneaza
ca in propunerea tehnica se precizeaza generic si formal ca acestea vor fi
transportate la ,deponeuri”, insa nu sunt indicate nici locatiile si nici
vreun document justificativ.

Referitor la aceste aspecte, mai trebuie subliniat ca in raspunsul la
clarificarile solicitate in privinta propunerii financiare/pretului neobisnuit

de scazut, .......cceviiiiiininnns pretinde ca ar detine un depozit ,ecologic”
pentru depunere de deseuri - insa nu depune nici un document
justificativ.

In al treilea rand, pentru manopera ofertatd la pretul de 30 de lei /
ora, ofertantul nu furnizeaza nici un fel de document justificativ, precum
contracte de munca, extrase REVISAL etc.
3.0ferta .oovivviiiiiea este neconforma

Distinct de criticile comune evidentiate in contestatie,
contestatoarea  solicita  Conisliului  sa aiba 1in vedere «ca
oferta .....coovviiiiinin. este neconforma si din perspectiva viciilor
prezentate mai jos.

In al primul rand, in ceea ce priveste personalul,
(0] =] g = este viciata. Astfel, potrivit cap. IV.4.1. pct.
b2.) din fisa de date: ,b2.) personal

Ofertantul are obligatia sa asigure personal calificat pentru executia
prezentului contract, cerintele minime definite in prezentul caiet de
sarcini trebuie sa fie luate in considerare ca o limita inferioara, care
poate fi depasita de ofertant chiar de la faza de ofertare/ achizitie.
Pentru fiecare specialist se va depune CV si documente justificative
(diplome studii, atestate, declaratie de disponibilitate, etc.)

Ofertantul va prezenta un tabel privind personalul de specialitate
disponibil si propus pentru desfasurarea contractului.

personal de executie:

Ofertantul va asigura personalul necesar pentru toate categoriile de
lucrari; cerinta se refera atat la specializarile identificate la momentul
elaborarii ofertei, cat si la orice situatii care pot deveni necesare pe
parcursul Contractului. Lista poate fi completatd cu orice categorie de
personal considerata relevanta de ofertant pentru indeplinirea
activitatilor in cadrul contractului.

In oferta tehnica ofertantul va prezenta urmatoarele:
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Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente”.

In pag. 7 din caietul de sarcini (fisier caiet de sarcini-semnat.pdf)
se prevede: ,personal de specialitate ( odata cu inceperea lucrarilor
aferente Contractului de executie lucrari):

- Responsabil de contract;

- Sef de santier - specializarea CCIA;

- Responsabil tehnic cu executia-domeniul 1.1.; 6; 8.1, 8.2, 8.3,
8.4si9.1;

- Responsabil privind controlul calitatii;

- Responsabil SSM.”

In propunerea tehnica a ........cceevvvvvnnennenn nu se regasesc
urmatoarele documente justificative obligatorii:

- Lipsa CV pentru responsabilul de contract, responsabilul de
mediu, responsabilul privind controlul calitatii si seful de santier (orice
completari prin raspunsuri la clarificari fiind nelegale);

- Persoana nominalizata pentru functia de CQ este aceeasi cu cea
nominaljzaté pentru pozitia de sef de santier (dl. Irimia Adrian);

In al doilea rand, ofertantul nu prezinta atestat ANRE
corespunzator si nici nu indica un subcontractant pentru realizarea
prestatiile care impun o astfel de autorizatie, desi conform caietului de
sarcini — Instalatii electrice (pag. 3 din fisier 4. caiet de sarcini inst
electrice-semnat.pdf):

,Unitatea care executd demontarile va fi autorizata ANRE si este
obligata sa ia toate masurile de protectie a vecinatatilor (transmisia de
vibratii puternice sau socuri, improscari cu materiale, degajarea
puternica de praf, sa asigure accesele necesare etc.)”

Contestatoarea precizeaza ca pentru executarea lucrarilor de
demolare este necesara inclusiv scoaterea de sub tensiune a instalatiei
de nocturna a stadionului ........covvviiiiiinnnnns , iar conform caietului de
sarcini — Instalatii electrice (pag. 3 din fisier 4. Caiet de sarcini inst
electrice-semnat.pdf):

~Lucrarile de demontare ale instalatiilor electrice se vor desfasura
numai dupa scoaterea de sub tensiune a retelelor electrice si luarea
masurilor corespunzatoare pentru asigurarea acestor masuri prin afise,
blocaje mecanice, care sa garanteze imposibiltatea repunerii voite sau
accientale a retelelor sub tensiune. (...)

Executia demontarii instalatiilor elecrice va fi condusa , in mod
obligatoriu de cadre tehnice cu experienta care vor raspunde direct de
instruirea personalului care executa demolarile.”

Mai subliniaza ca pentru asemenea lucrari de instalatii electrice de
tensiune inalta, este necesar atestat ANRE care poate fi eliberat numai
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persoanelor juridice care atesta detinerea resurselor umane si de utilaje
impuse de lege.

Totodata, in privinta ofertei .........cccovvvvvnvnnens se evidentiaza
urmatoarele vicii vadite:

Din propunerea tehnica lipsesc:

- Memoriul prin care se demonstreaza capacitatea de executare a
contractului corelata cu perioada de executie propusa cerut explicit prin
Caietul de sarcini si prin Fisa de date (Cap. IV.4.1. lit. a);

- Avand in vedere ca ofertantul ...............cvuvenee. are sediul 1n
Craiova, din propunerea tehnica nu reiese clar modul de detinere /
accesul la utilaje, precum si modul in care acestea vor fi disponibilizate
pe santierul din .......... In acest sens, subliniem ca tabelul prezentat in
Formularul 9 (formular propunere tehnicda) nu respecta tabelul solicitat
de autoritatea contractanta.

- Lipsa unui contract/dovezii privind accesul la un laborator de
teste si incercari (cerinta solicitat prin Cap. IV.4.1. lit. bl.) Fisa de date
si prin Caietul de sarcini); precizam ca ofertantului i-au fost solicitate
clarificari in acest sens, la care ofertantul a raspuns neconcludent, in
parte, dar a si completat/modificat propunerea tehnica prin depunerea
unor documente emise ulterior depunerii ofertei de Agentia pentru
Protectia Mediului Dolj sau a unor inscrisuri intocmite anterior, cu referire
la alte prestatii/proiecte fara nici o legatura cu actuala procedura.

- In cadrul justificarilor de pret, transmise pentru clarificarea

pretului neobisnuit de scazut, ofertantul ......................... nu a lamurit
concludent unde transporta la 10km de locatia santierului
(stadionul .....ccovivvviiiiiinnns ) deseurile rezultate; in realitate, pretul este

neobisnuit de scazut pentru ofertantul nu intentioneaza sa
colecteze/gestioneze deseurile rezultate (cele aproximativ 1 milion de
tone), in mod legal, printr-un furnizor autorizate conform OUG 92/2021
si OUG 195/2005.

- Similar, pentru manopera ofertata la pretul de 30 de lei/ora,
ofertantul nu furnizeaza nici un fel de document justificativ, precum
contracte de munca, extrase REVISAL etc.

Prin urmare, asa cum rezulta din toate criticile evidentiate,
oferta .....cccoeviiiiiiininn. contestatoarea precizeaza ca, este vadit
neconforma si inacceptabila, motiv pentru care comisia de evaluare a
procedat eronat la declararea acesteia ca fiind admisibila.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea  solicita
Consiliului sa se dispuna cele redate in partea introductiva a deciziei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii 101/2016, Legii
98/2016, HG 395/2016, precum si toate celelalte prevederi invocate sau
aplicabile.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 25657/02.12.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. 77614/02.12.2024, ......... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de ......... SRL, ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Neindeplinirea cerintelor minime privind depozitarea si
eliminarea deseurilor
Contestatoarea declara ,toti ofertantii aveau obligatia de
demonstra ca au resursele/capacitatea de executa integral obligatiile de
colectare, depozitare si eliminare a deseurilor de paméant si a deseurilor
din constructii - in conditiile documentatiei de atribuire”.

Conform raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari la
solicitarea din 18.09.2024 ora 21:41 ,La depunerea ofertei nu este
obligatorie detinerea unui contract cu o firma autorizata sa transporte,
colecteze, recicleze, valorifice sau elimine deseurile rezultate”.

Referitor la ,niciunul dintre ofertantii declarati admisibili nu
indeplinesc aceste cerinte, nefacand dovada detinerii autorizatiei de
mediu corespunzatoare sau a accesului pe cont propriu sau prin
subcontractanti la un centru de colectare de deseuri care sa aiba
capacitatea de a prelua/ depozita/recicla/valorifica/elimina 396.000 tone
de paméant si 448.155,00 tone deseuri din constructii, mentionam ca in
raspunsul consolidat la solicitarea din 18.09.2024 ora 21:41 autoritatea
contractanta a raspuns ,Obligatia prezentarii autorizatiilor de mediu si
colectare deseuri nu reprezinta o cerinta in cadrul documentatiei de
atribuire”.

Referitor la declaratia contestatoarei: ,(...) Nu se acceptd ca
fiecare ofertant sa prevada propriile consumuri si retete. Atasat
prezentei se gasesc retetele articolelor de deviz", autoritatea
contractanta mentioneaza ca in clarificarea din oficiu din data de
02.10.2024 16:27 ,Cu privire la raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari revenim cu precizarea suplimentara ca ofertantii au obligatia
de a respecta listele de cantitati, sa pastreze cantitatile mentionate in
acestea, cu articolele de deviz mentionate, cu reteta fiecarui articol ca si
componenta a retetei dar cu posibilitatea optimizarii retetei prin
modificarea randamentelor resurselor in asa fel incat acestea sa fie in
concordanta cu tehnologia si utilajele folosite de fiecare ofertant. Implicit
se accepta inclusiv ofertele intocmite pe baza retetelor intocmite de
proiectant atasate la documentatie.”

Referitor la declaratia contestatoarei ,Din toate cele prezentate,
rezulta ca toti operatorii aveau obligatia de a respecta cerintele minime
privind colectarea deseurilor, in cantitatile indicate, respectiv sa
demonstreze efectiv prin modul de lucru/planul propus cad pot colecta/
gestiona 396.000 tone de deseu de paméant si 448.155,00 tone deseuri
din constructii, inclusiv prin dovedirea accesul la un operator economic
care detine autorizatie de mediu, pentru deseurile mentionate (...) si
(...) toti ofertantii aveau sarcina sa ateste ca detin o autorizatie de
mediu sau ca au subcontractat un operator care detine o astfel de
autorizatie, pentru a demonstra capacitatea de gestiune/colectarea a
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unor asemenea cantitati de deseuri mentionam ca ofertele declarate
admisibile si conforme au respectat cerintele minime solicitate prin
documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta mentioneaza cag,
daca cerintele minime din documentatia de atribuire au fost considerate
insuficiente de contestatoare, acesta avea posibilitatea contestarii
documentatiei in termenul legal.

Neindeplinirea cerintelor minime privind graficul Gantt

Autoritatea contractanta arata ca ofertantii admisi au prezentat
Graficul Gantt conform propriilor metode. Astfel, spre
exemplu, ....ooevviiiiiieiine, a prezentat fisierul Grafic etapa de executie
in care a detaliat toate etapele solicitate prin documentatia de atribuire,
iar in fisierul Anexa grafic dimensionare utilaje si resurse a detaliat
modalitatea de indeplinire a programul de executie (diagrama Gantt), la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care ilustreaza succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor.

Similar ofertele depuse

] au prezentat grafice Gantt detaliate conform
solicitarilor din documentatia de atribuire.

Explicatiile oferite de ofertanti in contextul pretului
neobisnuit de mic nu sunt concludente

, Toti ofertantii situati pe locurile 1-5 au ofertat un pret sub pragul
de 80%, motiv pentru care Autoritatea contractanta a avut obligatia de a
solicita clarificari, pentru dovedirea capacitatii concrete de a indeplini
contractul de lucrari.

Raspunsurile oferite de operatorii clasati pe locurile 1-5 nu sunt
concludente si nu inlatura dubiul in privinta imposibilitatii de executare a
contractului.”

Avand in vedere ca pretul ofertat de ofertantii situati pe locurile 1-5
a fost sub pragul de 80%, comisia de evaluare a solicitat clarificari
privind justificarea pretului. Ofertantii au prezentat justificari de pret,
justificari considerate de comisia de evaluare concludente si suficiente
pentru indeplinirea contractului.

Ofertantii nu au demonstrat accesul la personalul impus de
autoritate

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ,ofertantii clasati pe
locurile 1-5 nu indeplinesc cerintele privind personalul, asa cum rezulta
si din propunerile tehnice depuse, din care lipsesc documentele
justificative pentru expertii enumerati”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in cadrul proceselor verbale de analiza tehnica, comisia
de evaluare a consemnat documentele justificative pentru expertii
mentionati in oferte, au fost solicitate clarificari acolo unde a fost cazul
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iar concluziile comisiei de evaluare se regasesc in procesul verbal final de
evaluare tehnica, parte a dosarului achizitiei.

Ofertantii nu au respectat cerintele minime privind
documentele care trebuie incluse in propunerea tehnica;
nerespectarea resurselor minime impuse

Referitor la critica contestatoarei aceea ca, ,niciunul dintre
ofertantii clasati pe locurile 1-5 nu ar fi indeplinit conform cerintele
precise ale autoritatii contractante.Raportand aceste cerinte la continutul
formularului F3, rezultd ca ofertantii nu au demonstrat accesul la toate
resursele importante de utilaje. Astfel, ofertantii aveau inclusiv obligatia
de a demonstra accesul la un concasor mobil de capacitate 30-75
mc/h.”, achizitoarea mentioneaza ca ofertantii aveau posibilitatea
optimizarii retetei prin modificarea randamentelor resurselor in asa fel
incat acestea sa fie in concordanta cu tehnologia si utilajele folosite de
fiecare ofertant conform raspunsului consolidat. Ofertele depuse respecta
cerintele minime impuse prin documentatie inclusiv raspunsul la
clarificari, chiar daca documentele nu au aceeasi denumire in toate
ofertele, informatiile se regasesc in toate cele 5 oferte contestate.

CRITICI INDIVIDUALE

Oferta ..........cviveeee-een €ste neconforma si inacceptabila

Referitor la critica ptentei ,listele de cantitati cu cantitati de lucrari
pe categorii (F3 - rulate in WINDOC Devize) sunt incluse in pag. 2-88 din
fisierul Anexa nr. 1 - Formular - Propunere tehnica.pdf, insa acestea nu
sunt corelate cu listele de cantitati existente in propunerea financiara
(rulate in e-devize) in care, desi sunt respectate cantitatile si retetele pe
fiecare norma de deviz, sunt modificate randamentele”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca prin raspunsul la clarificari ofertantii aveau
posibilitatea optimizarii retetei prin modificarea randamentelor resurselor
in asa fel incat acestea sa fie in concordanta cu tehnologia si utilajele
folosite de fiecare ofertant.

Referitor la critica ,din Propunerea tehnica lipsesc capitolele 5, 6, 7
si 8 din Planul de gestionare a deseurilor (pag. 38 fisier Anexa nr. 2 -
Formular -  Propunere tehnica.pdf)”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin documentatia de atribuire nu a fost solictat un plan
de gestionare a deseurilor, deci nefiind solicitate aceasta nu considera ca
lipsesc infirmatii.

Vis-a-vis de criticile formulate cu privire la capitolul din caietul de
sarcini cu privire la personalul minim necesar desfasurarii activitatilor
din contract, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca personalul
solicitat a fost prezentat in cadrul ofertei depuse, inclusiv documentele
justificative.

Totodata, achizitoarea precizeaza ca pentru a verifica DOMENIILE,
inclusiv termenul de valabilitate pentru atestatele personalului RTE,
comisia de evaluare a accesat site-ul isc.gov.ro, site oficial, pentru toti
ofertantii. Intrucat informatiile sunt publice comisia de evaluare nu a
considerat necesar a solicita clarificari.
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In ceea ce priveste lipsa declaratiei de disponibilitate pentru RTE
propus pentru domeniul 6.1 si 6.2 (Aschilean Vlad), autoritatea
contractanta mentioneaza ca responsabilul tehnic este angajatul
societatii si are declaratie de disponibilitate pentru responsabil tehnic cu
executia, acesta fiind disponibil pentru toate specializarile cuprinse in
certificatul de atestare. Totodata,  .............. colaborator
al IMPEX — atestat pentru domeniul 6.3 8.4 are
declaratie de disponibilitate pentru responsabil tehnic cu executia
responsabilul mediu nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire dar
a fost prezentat Tritean Cornel, angajat al ................... ereen IMPEX
avand decizie pentru functia de responsabil de mediu. In ceea ce
priveste responsabilul de asigurare calitate Ing. Bali Gyorgy acesta a
prezentat declaratia de disponibilitate pentru responsabil cu mentinerea
sistemului de calitate a serviciilor prestate pe toata durata contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, CV-uri pentru RTE nu sunt
necesare intrucat pentru a primi certificatul de atestare acestia trebuie
sa aiba experienta in domeniu si ca atare cerinta este dublata. Din CV
rezulta doar experienta, acesta nefiind un criteriu de calificare care ar
conduce la respingerea ofertei si declararea ei ca neconforma. Din acest
motiv, desi comisia putea solicita aceste CV-uri, nu au fost solicitate
pentru RTE deoarece s-a considerat ca nu au nici o relevanta.

In ceea ce priveste remarcile cu privire la faptul ca ofertantul nu a
prezentat atestat ANRE, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
aceasta activitate este o activitate care are o pondere redusa in raport cu
ceea ce urmeaza a fi executat si ca atare nu a fost solicitat a fi prezentat
in cadrul ofertei. Mai mult decat atat, atata timp cat acest ofertant fisi
asuma, prin oferta tehnica depusa realizarea tuturor activitatilor
solicitate prin documentatia de atribuire si prin listele de cantitati
respecta in totalitate cerintele impuse prin documentatia postata in
SEAP, comisia de evaluare nu are motive de a respinge aceasta oferta.
Mai mult decat atat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
privind achizitiile publice, oricand pe parcursul derularii contractului,
ofertantii declarati castigatori pot recurge la implicarea unor
subcontractanti pentru parti din contract pe care nu le pot realiza, fara
modificarea pretului total ofertat. Referitor la critica cu privire la lipsa
»planului de mobilizare” si respectiv ,memoriul (...)” autoritatea solicita
a fi respinsa ca fiind nefondata, intrucat oferta tehnica depusa contine in
mod succint un plan de mobilizare si respectiv un memoriu privind
capacitatea de executare a contractului, chiar daca nu sunt tratate sub
forma unor capitole distincte cu titluri distincte, comisia de evaluare a
identificat informatiile solicitate si a fost convinsa de cele consemnate cu
privire la solicitarile caietului de sarcini, astfel incat a considerat ca
ofertantul poate demola stadionul si respectiv poate realiza toate
activitatile aferente contractului.
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De asemene critica cu privire la faptul ca formularul 9 prezentat de
catre ofertantul declarat castigator, nu respecta tabelul solicitate,
autoritatea solicita a fi respinsa ca fiind nefondata, intrucat toate
informatiile prezentate respecta modelele de formulare solicitate prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste completarile/modificarile propunerii tehnice,
achizitoarea sublinieza faptul ca acestea au fost realizate in conformitate
cu prevederile legale in vigoare, respectand totodata si principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica. Solicitarile de
clarificari au fost realizate in baza art. 29 alin. (1) din Legea 98/2016,
»(1). In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”. Autoritatea, solicita Consiliului sa
observe faptul ca prin raspunsul prezentat, ofertantul a adus lamuriri cu
privire la documentele depuse, nemodificandu-si oferta depusa initial.
Toate clarificarile realizate au fost de confirmare a unor informatii
existente si asumate de catre ofertanti.

In ceea ce priveste critica cu privire la faptul ca ,transportul ca fiind
nejustificat”, autoritatea solicita a fi respinsa respingerea acestei critici
ca fiind nefondata intrucat ofertantul a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut, iar pentru transportul/colectarea aferenta cantitatii
de deseuri rezultate (aproximativ 483.063,61 t) vor fi respectate
prevederile legale in domeniu, iar conform raspunsului consolidat postat
in SEAP, la data depunerii ofertelor, ofertantii nu trebuie sa aiba un
contract cu o firma autorizata pentru transport, colectat, reciclat,
valorificare si eliminare deseuri.

Totodata critica cu privire la faptul ca pentru pretul de 41 lei/ora nu
a fost furnizat nici un fel de document justificativ, autoritatea
contactanta precizeaza faptul ca atata timp cat din centralizator rezulta
respectarea tarifului orar impus de legislatie (27,71 lei/ora) considera ca
acesta nu trebuie justificat.

Avand in vedere cele demonstrate mai sus, comisia de evaluare
solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes deoarece oferta
corespunde cerintelor minime de calificare, oferta tehnica depusa
indeplineste cerintele minime impuse prin caietul de sarcini si proiectul
tehnic, iar oferta financiara se incadreaza in valoarea fondurilor ce pot fi
disponibilizate pentru acest contract iar pretul e justificat.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea celor
contestate ca fiind nefondate in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 pentru motivele expuse anterior.

Achizitoarea subliniaza faptul ca modul de analizare a ofertelor
clasate pe locurile 2-5 sunt evidentiate in procesele verbale de analiza,
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acestea fiind toate declarate admisibile si ca atare, inca odata
demonstram lipsa de interes a contestatiei depuse de ......... SRL aceasta
fiind depusa doar pentru a tergiversa buna executare a lucrarilor.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea celor
contestate ca fiind nefondate in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, pentru motivele expuse anterior.

Prin cererea de interventie nr. 835/30.11.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. 77360/02.12.2024, ..ccvvvivviiiiiiiinnnnn. a solocitat cele
redate in partea introductiva pentru urmatoarele considerente:

Asa cum si autoritatea contractanta a constatat in cadrul evaluarii
anterior mentionatei proceduri, (oferta financiara si tehnicda) oferta
depusa de subscrisa in cadrul procedurii, indeplineste intru-totul
conditiile cerute de beneficiar.

De asemenea contestatorul, contesta ofertele clasate pe primele
cinci locuri si in fata ofertei sale, numai pentru a justifica un interes, desi
contestatia sa este doar formala in acest sens

1. In cadrul contestatiei promovate se afirma, in sustinerea
punctului de vedere:

a) In cadrul contestatiei in cadrul paginii nr 3 cap. 11.1 articol 1 1

In concret, asa cum rezulta si din raspunsul consolidat la clarificari
publicat in SEAP in 01.10.2024, cantitatile estimate de deseuri sunt
396000 tone de pamant si 448.155 tone de din constructii.

lar ulterior la pagina nr. 5 din contestatie se reia aceeasi alegatie
contestatarul mentionand cumulativ cantitatile de 483.035,61 tone cu
396000 tone.

Intervenientul, fata de aceste afirmatii, pentru a justifica
contestatia si mai mult pentru a incerca o eventualda descalificare a
ofertantilor raportat la volumul lucrarilor invedereaza ca in cadrul
clarificarilor emise de autoritatea contractanta a lamurit aceste aspecte
(pct. 6) evidentiind eroarea contestatoarei ,Cantitatea de deseuri din
constructii rezultate 483.035,61 tone”.

In cadrul aceleiasi clarificari autoritatea contractanta precizeaza:

~In functie de specificatiile proiectului tehnic si de analiza
pamantului rezultat din lucrarile de curatare si excavare, pamantul poate
fi utilizat pentru aducerea terenului la cota O, daca acesta indeplineste
criteriile de calitate si este adecvat din punct de vedere tehnic pentru
reutilizare iar diferenta de pamant va fi evacuata”.

Suplimentar cantitatea totala de deseuri rezultata 483.035,61 tone
este aceeasi cu cantitatea rezultata din extrasul formular C9, lista
cuprinzand consumurile privind transporturile pentru intreaga investitie,

In acest sens anexeaza prezentei formularul C9 mentionat.

Avand in vedere aspectele invederate supra, intervenientul sutine
ca aceasta eroare a contestatorului nu a generat un calcul eronat astfel
incat oferta financiara s-a situat doar pe locul 6, oferta sa financiara fiind
cu mult peste ofertele clasate pe primele locuri.
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Tot in replica contestatiei si a mentiunilor privind cantitatile eronate
mentioneaza ca in cadrul ofertei financiare (listele de cantitati la obiectul
nr. 010 lucrari exterioare) se regaseste devizul 005 curatare teren
numarul 21 si 24 include urmatoarele articole:

Pozitia 21 TSCO04F1 - SAP.MEC.CU EXC.DE 0,71-1,25 mc IN
PAM.CU UMIDITATE NATURAL DESC.AUT.TER.CAT.2 avand unitatea de
masura 100 MC (sute metrii cub) in cantitate totala de 2490 sute metri
cub.

Acestui articol de deviz ii corespunde articolul de transport

Pozitia 24 TRAOIAIOP - TRANSPORTUL RUTIER AL PAMINTULUI
SAU MOLOZULUI CU AUTOBASCULANTA DIST. - 10 KM avand unitatea
de masura T (tone), in cantitate totala de 448155 tone.

Acest articol reprezinta umplutura de pamant existenta pe
amplasamentul stadionului, cantitate de pamant care trebuie evacuata
de pe amplasament.

Cu privire la cantitatile de beton rezultate in urma lucrarilor de
desfiintare, conform prevederilor caietului de sarcini, a proiectului si a
clarificarilor emise acestea vor fi concasate si se vor pastra pe
amplasament.

Autoritatea contractanta 1n cadrul clarificarii la punctul 4
precizeaza: ,Concasarea betonului utilizand un concasor mobil: conform
specificatiilor din proiect, concasarea betonului rezultat din demolare va
fi realizata la fata locului, folosind un concasor mobil.”

La punctul 10 ofertantul avea obligatia de a recupera materialele
obtinute din demontare (beton concasat, fier vechi, etc.) si de a le
valorifica in favoarea autoritatii contractante pe baza ofertelor de pret
din piata, obtinute de ofertant sau de reprezentantul autoritatii
contractante.

Valorificarea bunurilor rezultate in urma demolarii este o operatiune
ce se va executa ulterior de catre executant si nu are impact asupra
analizei ofertelor prezentei proceduri de achizitie.”

Cantitatile de beton nu trebuie transportate, acestea urmand a fi
concasate ,in Situ”, iar materialul rezultat va fi valorificat ?Q favoarea
autoritatii contractante in cadrul unei alte proceduri. In sensul
prezentului alineat, mentioneaza ca odata concasarea betonului acesta
isi pierde calitatea de deseu atat prin transformarea mecanica cat si prin
sortare, potrivit prevederilor legale in vigoare.

In cadrul procedurii si a clarificarilor emise autoritatea contractanta
precizeaza: ,Obligatia prezentarii autorizatiilor de mediu si colectare
deseuri nu reprezinte o cerinta in cadrul documentatiei de atribuire”

,La depunerea ofertei nu este obligatoriu detinerea unui contract
cu o firma autorizata sa transporte, colecteze, recicleze, valorifice sau
elimine deseurile rezultate”.

»~Principiu proximitatii nu reprezinta un factor de evaluare in cadrul
prezentei achizitii. Se vor respecta prevederile caietului de sarcini,
proiectului tehnic si legislatiei in vigoare.”
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Nu in ultimul rand ofertantul declarat castigator va garanta atat
autoritatii contractante cat si tertilor indeplinirea conforma a contractului
prin constituirea garantiei de buna executie.

Ori in aceste conditii toate elementele enuntate de contestatar in
cadrul contestatiei la paginile 3-12 sunt atat nesustinute cat si
nedovedite.

Cu privire la nerespectarea cerintelor minime privind graficul Gantt
mentioneaza faptul ca societatea ..., a depus in
procedura fisierul numit ,Grafic etapa executie” in care pe intervale de 7
zile calendaristice prezinta executia principalelor categorii de lucrari.
Suplimentar intervenienta a inteles sa mentioneze in mod expres si ca
,Ofertantul propune o singura etapa de decontare respectiv la
finalizarea lucrarilor pe baza procesului verbal de receptie a lucrarilor
pentru a asigura beneficiarul ca nu isi asuma riscuri de decontari
intermediare si nefinalizare a lucrari”.

Intervenientul a inteles sa depuna in procedura fisierul intitulat
~Anexa grafic dimensionare utilaje si resurse” (anexa) unde sunt descrise
intru-un mod foarte analitic operatiunile fiecarei etape si resursele
implicate in realizarea fiecarui articol, in intervalul de timp ofertat.

In ceea ce priveste observatiile contestatarului cu privire la pretul
neobisnuit de scazut intervenientul precizeaza faptul ca prin adresa de
clarificare nr. 799 din 12.11.2024 societatea acestuia a adus toate
argumentele in vederea sustinerii ofertei financiare si tehnice depuse,

Relevant considera si faptul ca toti cei 6 ofertanti clasati in
procedura in fata contestatorului au avut oferte neobisnuit de mici, astfel
contestatorul fiind singurul, in afara presului neobisnuit de mic.

Cu privire la accesul la personalul impus de autoritate, societatea
intervenientului a depus formularul numit ,propunere tehnica” in care se
prezinta atat lista utilajelor aflate in proprietatea societatii, cat si lista
specialistilor implicati in derularea proiectului.

Astfel au fost prezentate declaratiile de disponibilitate, diplomele si
autorizatiile personalului cheie.

Intervenientul precizeaza ca societatea contestatoare ar fi justificat
o eventualda contestatie daca nu ar fi regasit autorizatiile responsabililor,
tehnici cu executia pe site-ul Inspectoratului de Stat in Constructii,
autoritate care supravegheaza, gestioneaza si acorda calificarile si
specializarile in domeniul constructiilor.

In ceea ce priveste afirmatia ca ofertantul S.C. .........cocevievninnnne.
nu a prezentat un responsabil pe domeniul 6.3 invedereaza ca in cadrul
documentului ,Formular propunere tehnica” la pag. 3 este mentionat
domnul ing. Aschilean Vlad (ataseaza prezentei autorizatia domnului ing.
............... pentru domeniul 6.3). De asemenea domeniile de autorizare
ale acestuia pot fi verificate pe acelasi site ISC.

Cu privire la lipsa unui plan de mobilizare in documentul intitulat
Anexa nr. 2 — Propunere tehnica in cadru paginii II - se precizeaza:
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Realizarea lucrarilor de demolare si metodologie de executie

Daca oferta tehnica-financiara a societatii ar fi desemnata
castigatoare se vor prezenta la data si ora ceruta de beneficiar pentru
semnarea contractului, iar in termenul legat vor constitui garantia de
buna executie, dovada inaintata beneficiarului.

La data solicitata prin emiterea ordinului de incepere a lucrarii, vor
prezenta pentru preluarea amplasamentului cu efective atat ca personal,
cat si ca utilaje/echipamente.

Intreg personalul implicat va fi condus/coordonat de un inginer cu
experienta care va instrui personalul informandu-I asupra sarcinilor pe
care trebuie sa le indeplineasca pe categorii de lucrari. Inaintea inceperii
lucrului tot personalul va fi instruit de responsabilul SSM-PSI a normelor
ce trebuie respectate, atat in manopera, conduita, cat si echiparea lui pe
intreaga perioada a santierului.

Cu privire la modificarea randamentelor din devizele de oferta
mentioneaza ca societatea ..........cevviiieinnnn. IMPEX S.R.L a actionat in
conformitate cu clarificarile emise de autoritatea contractanta:
»...0fertantii au obligatia de a respecta listele de cantitati, sa pastreze
cantitatile mentionate in acestea, cu articolele de deviz mentionate, cu
reteta fiecarui articol ca si componenta a retetei dar cu posibilitatea
optimizarii retetei prin modificarea randamentelor resurselor in asa fel
incat acestea sa fie in concordanta cu tehnologia si utilajele folosite de
fiecare ofertant ...”.

Intervenientul concluzioneaza ca propunerea tehnica a societatii
cuprinde detalii amanuntite ale etapelor de executie si modul de
indeplinire a acestora (a se vedea graficul de executie precum si anexele
graficelor de dimensionare a resurselor), iar in ceea ce priveste utilajele
si resursele prin intermediul carora se vor realiza lucrarile au fost
prezentate in cadrul ,,Formularului propunere tehnica” pagina 2-3 unde
se prezinta lista utilajelor aflate in proprietate.

Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari sau corectii cu
ocazia analizarii ofertei financiare a petentei evidentiind conformitatea si
sustenabilitatea ofertei acesteia.

Cu privire la lipsa autorizatiei de mediu.

Atat din caietul de sarcini cat si din clarificarile emise rezulta ca
acesta nu este necesara pana la inceperea lucrarilor si o eventuala
predare a unor deseuri.

In cazul declararii unei oferte castigatoare si numai dupa semnarea
contractului se vor incheia contracte cu societatii pe care executantul si
le stabileste in camp deseurilor ce aduc costuri (plastic, rigips, vata
minerala, etc.) si cu societatii convenite cu beneficiarul in cazul
materialelor ce aduc venituri (beton concasat, deseu metalic, conductori,
cabluri, etc.).

Cu privire la autorizarea ANRE.

Situatia este similara ca si in cazul autorizatiei de mediu autorizatia
ANRE nu a fost conditie de prezentare la momentul ofertarii, insa
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lucrarile pot fi executate doar de societatii autorizate ANRE, fara a fi
relevant de colaborare cu castigatorul. Mai mult aceste aspecte au fost
asumate in cadrul ofertei tehnice ,Anexa nr. 2 formular propunere
tehnica” in cadrul paginilor II-92 — 1II-93 (anexa):,...Cand se
debranseaza utilitatile se va folosi personal de specialitate si se va avea
in vedere executarea blindajelor (apd, canalizare, gaz) sau izolarea
conductelor in cazul instalatiei electrice. Aceste lucrari vor fi executate
sau monitorizate de furnizorii de utilitati.

,Pe intreaga perioada a Iucrarilor ne obligam sad respectam
cerintele caietului de sarcini, fisa de date si a clauzelor contractuale si a
oricaror masuri prevazute de lege chiar daca acestea nu se regasesc in
documentele sus mentionate”.

Intervenientul mentioneaza faptul ca, in cursul lunii iunie 2023 a
finalizat lucrarile aferente contractului de executie lucrari nr. 11 / 3592 /
08.02.2023 avand ca obiect ,Lucrari de desfiintare a bunurilor imobile
existente pe amplasamentul fostei UM Giroc, conf. HCJT nr. 126/2021"
incheiat cu ......... , Consiliul Judetean ......... , contract care a avut
valoarea ofertata de 773297, 18 RON exclusiv T.V.A. si care a fost
estimata la valoarea de 2291112,82 RON adica a fost atribuit si
executata la un procent de 33,75 % din valoarea estimata. (anexeaza
recomandarea emisa de autoritatea contractanta la finalizarea lucrarilor).

Pe fondul contestatiei si cu privire la procedura, intervenientul
arata ca isi desfasoara cu succes activitatea pe tot teritoriul Romaniei de
mai bine de 15 ani.

Dispozitiile art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevad ca
autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

In acelasi sens, art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Asadar, in acord cu dispozitiile legale citate si in spiritul intregii
reglementari in materia achizitiilor publice, procedura de atribuire a
contractului trebuie prin insasi structura sa, de natura sa asigure o
concurenta libera ofertanti, concurenta care sa conduca la desemnarea
drept ofertei care este, conform factorilor de evaluare stipulati in
documentatia de atribuire, ,oferta cea mai buna”.

In cazul in care criteriul de atribuire este pragul cel mai scazut, asa
cum este cazul in speta, oferta ,cea mai buna” va fi oferta care va
contine pragul cel mai mic, dar care in acelasi timp este conceput cu
respectarea legislatiei in vigoare si a documentatiei de atribuire. Toate
aceste conditii fiind indeplinite de oferta petentei.
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Fata de cele de mai sus sustine ca procedura a fost corect
desfasurata, a luat in calcul si a realizat o evaluare pertinenta a
ofertelor, drept pentru care solicita admiterea prezentei cereri si
respingerea contestatiei.

In probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 164/18.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 81753/
19.12.2024, ......... SRL fata de apararile formulate de autoritatea
contractanta si de cele indicate de ..........ccvvvvininnnnn. in cererea de
interventie, precum si in urna studierii dosarului achizitiei, la sediul
CNSC( mai putin a ofertelor declarate confidentiale de pude
de i ] I ), prin care solicita admiterea
contestattiei astfel cum a fost formulata, precum si dovada cheltuielilor
de judecata consemnate in factura nr. 067/21.11.2024 reprezentand
onorariu avocat pentru sum ade 8.000,00 lei, precum si OP nr.
147/16.12.2024.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL a transmis recipisa de consemnare nr.210810457/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala ......... la data de 28.11.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 4125/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ......... , a initiat o procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de Lucrari de executie
privind realizarea obiectivului de investitii ,Desfiintare constructii
existente stadion ............ceieinenen ”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......cooeeviiiiiienn /12.09.2024.

Contestatorul, aflat pe locul 6 in clasament, este nemultumit de
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele clasate pe
locurile 1-5.

......................... a depus cererea de interventie inregistrata nr.
835/30.11.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 77360/02.12.2024, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante cu privire la criticile formulate de catre
contestatorul ......... SRL.

Referitor la cererea de interventie formulata, in raport de
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
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contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeaz3 prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
26.11.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ......... SRL sub identificatorul ,[.....cccoovvviinviinnnnn. /00236]
Contestatie-semnat.pdf.p7s”, Consiliul constata ca cererea de interventie
(aceasta fiind transmisa la CNSC prin e-mail la data de 30.11.2024) este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a .....oiiiiiiiiiiiinnnnn. impreuna cu contestatia
formulata de ......... SRL.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la neindeplinirea
cerintelor minime privind depozitarea si eliminarea deseurilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Necesitatea autoritatii contractante consta in achizitionarea unor
lucrari de desfiintare a unei constructii existente.

Prin raspuns la solicitarile de clarificari postat in SEAP la data de
01.10.2024 sub identificatorul ,[..cccoviiiiiinnnnnnn.t. /00030] Raspuns
consolidat final -semnat.pdf.p7s” autoritatea contractanta a clarificat
urmatoarele aspecte:

- Pag. 2 din raspuns la intrebarea ,Referitor la obligatia ofertantului
de a recupera materialele obtinute din demolare si de a le valorifica
in favoarea Autoritatii Contractante, va rugam sa precizati unde si sub
ce forma va fi cotatd aceasta activitate, in cuprinsul ofertei” autoritatea
contractanta a raspuns ,Aceastd activitate nu va fi cotatd la momentul
depunerii ofertei. Aceasta activitate este independenta de oferta financiara
fard impact asupra clasamentului ofertantilor. Decontarea Iucrarilor de
demolare se va face conform ofertei financiare. Ofertantul va avea
obligatia de a recupera materialele obtinute din demolare (beton
concasat, fier vechi, etc.) si de a le valorifica in favoarea Autoritatii
Contractante, pe baza ofertelor de pret din piata obtinute de
ofertant sau de reprezentantul Autoritdtii Contractante. Valorificarea
bunurilor rezultate in urma demolarii este o operatiune ce se va
executa ulterior, de catre executant si nu are impact asupra
analizei ofertelor prezentei proceduri de achizitie.”

- Pag. 3 din raspunsul la intrebarea ,Va rugam s&a clarificati daca
valul de pamant va fi evacuat sau se poate folosi pentru aducerea
terenului la cota 0.” Autoritatea contractantd a raspuns ,,In functie
de specificatiile proiectului tehnic si de analiza pamantului rezultat
din lucrarile de curatare si excavare, pamantul poate fi utilizat
pentru aducerea terenului la cota 0, daca acesta indeplineste criteriile
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de calitate si este adecvat din punct de vedere tehnic pentru reutilizare iar
diferenta de pamant va fi evacuat, in cazul in care pamantul nu
corespunde acestor cerinte, acesta va fi evacuat si transportat catre
un depozit autorizat, conform reglementarilor in vigoare privind
gestionarea deseurilor. Oferta financiara se va intocmi conform listelor de
cantitati.”

- La pag. 3 la intrebarea ,1. Conform autorizatiei de desfiintare nr.
581/ 05.09.2024, lit. B pct. 7, titularul autorizatiei are obligatia de a
transporta deseurile rezultate in urma demolarilor cu operatori
autorizati/licentiati care vor asigura depozitarea/neutralizarea
materialelor. Va rugam sa ne specificati daca este necesar ca firma
care executa lucrarile are obligatia de a detine un contract cu o firma
autorizata care sa transporte, colecteze, recicleze, valorifice sau
elimine deseurile rezultate? Mentionam ca cerinta operatorilor
economici autorizati este prevazuta si in Anexa la HCL ......... nr.
320/12.07.2022 la art. 1 alin. (4) ,In municipiul ......... colectarea,
transportul, valorificarea si depozitarea acestor tipuri de deseuri se
realizeaza numai de operatori autorizati” autoritatea contractanta a
raspuns ,La depunerea ofertei nu este obligatorie detinerea unui
contract cu o firma autorizata sa transporte, colecteze, recicleze,
valorifice sau elimine deseurile rezultate. Se vor respecta prevederile
caietului de sarcini, proiectului tehnic si legislatiei in vigoare.”

- La pag. 4 la intrebarea ,4.Conform autorizatiei de desfiintare nr.
581/05.09.2024, lit. B pct. 6, titularul autorizatiei are obligatia de a
respecta conditiile impuse de utilizarea si protejarea domeniului
public, precum si protectia mediului, potrivit normelor generale si
locale. In acest context executantul, raportat la Anexa nr. 2 din
HCL ......... 333/12.07.2022 trebuie sa:

-Efectueze concasarea betonului in centre specializate (autorizate)?
(Cap. II, ITA 1, 11.1, II.2)

-Avand in vedere ca locatia desfasurarii activitatii este in proximitatea
Spitalului Judetean si a unui cartier de locuinte si conform recomandarilor
din Anexa 2 din HCL mentineti recomandarea ca utilajele si masinile cu
motoare cu ardere interna sa fie prevazute cu filtru de particule? ( Cap. II,
I A 1, II.5) in acest context, raportat la Anexa HCL ......... nr.
320/12.07.2022:

-Executantul lucrarilor de demolare are obligatia respectarii art. 11?
-Raportat la prevederile art. 11. lit m) coroborat cu art. 4 din OUG nr.
92/2021 executantul trebuie sa respecte ierarhia deseurilor?” autoritatea
contractanta a raspuns ,1. Concasarea betonului utilizdnd un
concasor mobil:

Conform specificatiilor din proiect, concasarea betonului rezultat
din demolare va fi realizata la fata locului, folosind un concasor
mobil. Aceasta este o solutie autorizata, care respecta
reglementarile legale si asigura gestionarea eficienta a deseurilor
de constructii, reducand in acelasi timp transportul materialelor si
impactul asupra mediului. Utilizarea concasorului mobil respecta
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prevederile Cap. II, IT A 1, 11.1 si I1.2 din Anexa nr. 2 a HCL .........
333/12.07.2022, asigurand conformitatea cu normele de protectie
a mediului. Pentru a respecta legislatia in vigoare, concasorul mobil
va fi operat de un prestator autorizat si va respecta toate cerintele
tehnice si de mediu impuse de autorizatia de mediu aferenta.
Procesul va fi monitorizat pentru a asigura gestionarea
corespunzatoare a deseurilor si minimizarea impactului asupra
zonei adiacente.
2. Masuri suplimentare de protectie a mediului:
Avéand in vedere locatia desfasurarii activitatilor in proximitatea Spitalului
Judetean si a unui cartier de locuinte, se vor lua toate masurile necesare
pentru a minimiza impactul asupra sanatatii publice si mediului, inclusiv
prin utilizarea de filtre de particule pentru utilajele cu motoare cu ardere
interna, conform recomandarilor din HCL ......... 333/12.07.2022 (Cap. II,
ITA 1, II.5).
Astfel, se va asigura conformitatea cu toate prevederile legale si masurile
de protectie a mediului, asigurdnd in acelasi timp gestionarea
corespunzatoare a deseurilor generate de activitatea de demolare.
Verificarea si respectarea prevederilor si obligatiilor impuse prin acte
administrative cu caracter obligatoriu emise de alte institutii nu intra in
atributiile achizitorului, ci ale emitentului si nu constituie cerinte ale
documentatiei de atribuire.”
- La pag. 6 la intrebarea ,,6.Conform PT, capitolul de Protectia Mediului si
conform volumului de material rezultat in urma demolarii, mentionat atat in
PT cat si in listele de cantitati, remarcam ca intreaga cantitate
constituie deseuri din constructii! Va solicitam sa ne precizati daca
titularul autorizatiei de colectare deseuri trebuie sa aiba
capacitatea de a putea colecta intreaga cantitate, respectiv sa aiba
prevazuta in autorizatie cantitatea de minim 483.035,61 to ce
poate fi colectata, conform legilor in vigoare?
De asemenea, conform PT cantitatea de pamant folosit ca umplutura
la realizarea stadionului este de 220.000 mc, ea devenind deseu cu
codul 17 05 04 in urma demolarii, va rugdm sa ne precizati daca
operatorul/prestatorul autorizat trebuie sa detina capacitatea de a
colecta in totalitate acest deseu, conform legii, respectiv sa fie
precizata cantitatea” autoritatea contractantad a raspuns ,1. Cantitatea
de deseuri din constructii rezultate (483.035,61 tone):
Conform legislatiei in vigoare si prevederilor din OUG nr. 92/2021 privind
regimul deseurilor, operatorul care va colecta deseurile rezultate din
constructii trebuie sa detina autorizatie de mediu pentru a colecta intreaga
cantitate mentionata in PT si in listele de cantitati, respectiv minim
483.035,61 tone. Titularul autorizatiei de colectare trebuie sa fie in
conformitate cu legislatia actuald in ceea ce priveste capacitatea de
colectare, pentru a se asigura gestionarea corespunzatoare a deseurilor.
2. Cantitatea de pamant rezultat (17 05 04) - 396.000 tone:
In ceea ce priveste pamantul folosit ca umplutura, care in urma demolarii
devine deseu cu codul 17 05 04, operatorul autorizat trebuie sa detina
capacitatea de a colecta aceasta cantitate in totalitate. Astfel, conform PT,
cantitatea totala de deseu rezultata este de 396.000 tone (calculatd pe
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baza volumului de 220.000 mc x 1,8 tone/mc), si aceasta cantitate trebuie
sa fie specificata in autorizatia de mediu a operatorului, conform legislatiei
aplicabile pentru codul 17 05 04 (Pamént si pietre, altele decat cele
specificate la 17 05 03).

Respectarea ierarhiei de gestionare a deseurilor conform OUG nr. 92/2021:
Beneficiarul va lua in considerare si va respecta ierarhia stabilita prin art. 4
din OUG nr. 92/2021 privind prevenirea generarii si gestionarea deseurilor.
Aceasta implica prioritizarea prevenirii generarii deseurilor, pregatirea
pentru reutilizare, reciclarea, alte operatiuni de valorificare (precum
valorificarea energetica) si, ca ultima solutie, eliminarea degeurilor.

In concluzie, operatorii implicati in procesul de colectare a deseurilor
trebuie sa fie autorizati corespunzator pentru a gestiona intreaga cantitate
rezultatd, iar beneficiarul va respecta ierarhia de gestionare a deseurilor in
conformitate cu legislatia aplicabila. Obligatia prezentarii autorizatiilor
de mediu si colectare deseuri nu reprezinta o cerinta in cadrul
documentatiei de atribuire.”

- La pag. 8 la intrebarea ,8. In conformitate cu art. 17, alin. (7) din OUG
92/2021, Titularii pe numele carora au fost emise autorizatii de
construire si/sau desfiintare potrivit prevederilor Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au obligatia sa gestioneze
deseurile din constructii si desfiintari, astfel incat sa atinga un nivel
de pregatire pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de
valorificare materiala, inclusiv operatiuni de rambleiere care
utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale, de minimum 70%
din masa deseurilor nepericuloase provenite din activitati de
constructie si desfiintari. Va rugam sa clarificati daca aceasta cerinta
legald va fi respectata in cadrul evaluarii tehnice? Trebuie executantul/
operatorul autorizat sa dovedeasca incercarea atingerii pragului de 70%?"
autoritatea contractanta a raspuns ,Autoritatea contractanta are in
vedere recuperarea materialelor rezultate in urma demolarii.
Evaluarea se va face conform cerintelor caietului de sarcini. Se wvor
respecta prevederile caietului de sarcini, proiectului tehnic si
legislatiei in vigoare. Executantul pe parcursul executiei lucrarilor
are obligatia respectarii legislatiei in vigoare incidente.”

- La pag. 8 la intrebarea ,9. Raportat la ierarhizarea deseurilor astfel
cum este individualizata In art. 4 din OUG nr. 92/2021
executantul/operatorul autorizat trebuie sa depuna documentarea
intregului circuit privind gestionarea corespunzatoare a deseurilor?
(Prevenirea si reducerea cantitatii de deseuri prin sortare primara cu utilaje
specifice si personal calificat: utilaje specifice, personal; Pregatirea pentru
reutilizare: excavatoare cu pulverizator, foarfece, greifer, cupa scheleton,
etc; Reciclarea /alte operatiuni de valorificare: concasare, sortare cu statia
de sortare, spalare, contracte cu alte centre de colectare a materialelor
sortate, etc; Eliminarea: contracte cu depozite, contracte pentru rambleieri
terenuri, etc)” autoritatea contractanta a raspuns , Nu a fost prevazuta
ca cerinta in documentatia de atribuire. Propunerea tehnica se va
intocmi astfel incat sa respecte prevederile caietului de sarcini, proiectului
tehnic si legislatiei in vigoare.”
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- La pag. 9 la intrebarea , 10. Ofertantul are obligatia de a recupera
materialele obtinute din demolare si a le valorifica in favoarea
Autoritatii contractante (beton concasat, fier vechi, etc). Va rugam
sa ne clarificati urmatoarele:

- Ce se intdmpld daca nu se pot valorifica in timp util materialele
recuperate si nu se gaseste spatiu necesar pentru depozitarea
corespunzatoare a acestora, respectiv fara afectarea vecinatatilor, cu
respectarea securitatii in munca, etc?

- Ce inseamna oferte din piata pentru valorificarea materialelor, de la ce
firme se pot cere, care este termenul de raspuns al acestora?

- Cum se realizeaza efectiv valorificarea in favoarea beneficiarului, cine
factureaza si cum se realizeaza deconturile si stingerea obligatiilor?

- In vederea valorificdrii betonului concasat in santier sunt necesare
operatii suplimentare ptr concasarea lui (demolare primara, extragere fier
beton prin pulverizare), ulterior sa fie depozitat corespunzator. Conform
prevederilor legale concasarea/reciclarea deseurilor la terti trebuie sa fie
autorizata. Ca urmare, considerati necesar ca executantul sa detina prin
autorizatia de mediu autorizata si Concasarea la Terti?

- Valorificarea deseurilor de constructii, respectiv a betonului concasat,
implicd comercializarea catre alte societati comerciale sau persoane
private, iar conform legii acest Ilucru se poate face doar in baza
agrementelor tehnice/certificatelor de conformitate eliberate de institutii
acreditate. V& rugam sa clarificati daca este obligatoriu ca
ofertantul/operatorul autorizat sa detind certificare/atestare pentru beton
concasat?

- Avand in vedere ca valorificarea se face prin comercializare, este necesar
ca ofertantul sa aiba autorizat CAEN 3832 (recuperarea materialelor
reciclabile sortate) si/sau CAEN 4677 (comert cu ridicata a deseurilor si
resturilor)?

- Care este termenul limita padnd la care trebuie efectuata valorificarea
propriu-zisa in conditiile in care conform art. 11 lit p) din HCL ......... nr.
320/12.07.2022 prevede ca la inchiderea §ant/eru/u1 toate deseurile sa fie
predate catre operatori economici autorizati sa preia aceste deseuri in
vederea valorificarii/eliminarii?

- Avand in vedere dreptul ofertantului de a propune solutii tehnice ce
asigura costuri mai reduse pentru Autoritatea contractanta cat si o
incadrare eficienta in termenul de executie, va rugam sa clarificati daca
exista posibilitatea ca ofertantul / operatorul autorizat sa faca valorificarea
in nume si pe seama proprie rezultdnd astfel o economie in executarea
contractului?” autoritatea contractanta a raspuns , Ofertantul va avea
obligatia de a recupera materialele obtinute din demolare (beton
concasat, fier vechi, etc.) si de a le valorifica in favoarea Autoritatii
Contractante, pe baza ofertelor de pret din piatd obtinute de ofertant
sau de reprezentantul Autoritatii Contractante. Valorificarea bunurilor
rezultate in urma demolarii este o operatiune ce se va executa
ulterior, de catre executant si nu are impact asupra analizei
ofertelor prezentei proceduri de achizitie. Timp util = perioada de
executie a contractului. Depozitarea corespunzatoare intra in sarcina
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executantului. Oferte din piatd = oferte emise de operatori economici
autorizati privind valorificarea materialelor rezultate din demolari.
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a efectua selectia ofertelor.
Facturarea si decontarea se va efectua direct catre Autoritatea
contractanta. Referitor la valorificarea betonului concasat executantul are
obligatia detinerii autorizatiilor reglementate prin legislatie.”

- La pag. 11 la intrebarea , 11.Referitor la listele de cantitati.

- Va rugam sa specificati daca fiecare ofertanta isi poate prevedea propriile
distante de transport.

Va rugam sa clarificati daca fiecare ofertant poate sa-si prevada propriile
consumuri si retete conform tehnologiei proprii? In caz contrar va solicitam
sa puneti la dispozitia ofertantilor listele de cantitati avadnd explicitate
reteta pentru fiecare articol in parte” autoritatea contractanta a raspuns
»,Distantele de transport prevazute de ofertanti:

Fiecare ofertant are posibilitatea de a-si previziona propriile distante de
transport, in functie de locatiile proprii de achizitie si livrare a materialelor,
precum si de tehnologia utilizata pentru realizarea lucrarilor. Este important
ca ofertantii sa asigure respectarea cerintelor tehnice impuse in
documentatia de atribuire, iar distantele de transport sa fie justificate si
conforme cu specificatiile proiectului.

Nu se accepta ca fiecare ofertant sa prevada propriile consumuri si retete.
Atasat prezentei se gasesc retetele articolelor de deviz.”

- La pag. 17 la Iintrebarea ,Raportat la prevederile art. 16.12
,Valorificarea sau eliminarea deseurilor create prin lucrarile prezentului
contract intra in responsabilitatea Executantului ca producator si detinator
al deseurilor (...)" remarcam ca acest articol contravine obligatiei de
valorificare a deseurilor in favoarea Autoritdtii contractante, dar face
fezabila propunerea noastra de la punctul 11 al prezentei solicitari de
clarificari. Va rugam sa precizati care va fi optiunea finala a A.
Contractante” autoritatea contractanta a raspuns ,Ofertantul va avea
obligatia de a recupera materialele obtinute din demolare (beton
concasat, fier vechi, etc.) si de a le valorifica in favoarea Autoritatii
Contractante, pe baza ofertelor de pret din piata obtinute de ofertant sau
de reprezentantul Autoritatii Contractante. Valorificarea bunurilor
rezultate in urma demolarii este o operatiune ce se va executa
ulterior, de catre executant si nu are impact asupra analizei
ofertelor prezentei proceduri de achizitie”

- La pag. 19 la intrebarea ,2. V& rugdm s& specificati unde se vor
depozita toate tipurile de materialele rezultate din demolari, sapaturi,
beton din spargeri, dezafectare confectii metalice, etc, distanta
aproximativd si taxele aferente depozitarii” autoritatea contractanta a
raspuns ,Se vor respecta prevederile caietului de sarcini, proiectului tehnic
si legislatiei in vigoare.”

- La pag. 19 la intrebarea ,Va solicitam sa precizati unde va fi
trasportat pamantul rezultat din devizul Curatare teren, respectiv
cantitatea de 448.155,00 tone tinand cont ca in cadrul Avizului de
gestiune deseuri emis de catre Primaria Municiului ......... se prevede
ca pamantul se va transporta la un deposit autorizat iar in cadrul
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devizului Curatare teren, art. 10.5.24 TRAO1A10P - se prevede
transportul pamantului pe o distanta de 10 km” autoritatea
contractanta a raspuns ,Destinatia pamantului rezultat:

Conform Avizului de Gestiune a Deseurilor emis de catre Primaria
Municipiului  ......... , paméntul rezultat din activitatile de curatare a
terenului va fi transportat catre un depozit autorizat, in conformitate cu
reglementarile legale privind gestionarea deseurilor. Depozitul autorizat va
fi desemnat conform prevederilor legale, asigurand gestionarea
corespunzatoare a deseului de tip pamant si respectarea normelor de
mediu.

Distanta de transport mentionata in deviz:

In cadrul devizului ,,Curdtare teren”, la articolul 10.5.24 TRAO1A10P, este
prevazut transportul paméntului pe o distanta de 10 km. Aceasta
reprezinta o estimare a distantei pentru transportul paméantului catre un
depozit care se incadreazs in aceastd razd. In cazul in care se identificd un
depozit autorizat situat la o distanta diferita, aceasta va fi ajustata conform
realitatilor din teren si in conformitate cu specificatiile contractuale si
cerintele legale.”

Prin raspuns la solicitarile de clarificari postat in SEAP la data de
02.10.2024 sub identificatorul ,[.....cccovviviviiinn.n. /00032] Clarificare din
oficiu-semnat.pdf.p7s” autoritatea contractanta a clarificat urmatoarele
aspecte: ,cu privire la raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari revenim
cu precizarea suplimentara ca ofertantii au obligatia de a respecta listele de
cantitati, sa pastreze cantitatile mentionate in acestea, cu articolele de deviz
mentionate, cu reteta fiecarui articol ca si componentd a retetei dar cu
posibilitatea optimizarii retetei prin modificarea randamentelor
resurselor in asa fel incat acestea sd fie in concordantd cu tehnologia si
utilajele folosite de fiecarea ofertant. Implicit se acceptd inclusiv ofetele
intocmite pe baza retetelor intocmite de proiectant atasate la documentatie”.

Atat in cadrul fisei de date a achizitie cat si in cadrul caietului de
sarcini autoritatea contractantd a mentionat la modalitatea de elaborare
a propunerii financiare ca ,Ofertantul va avea obligatia de a recupera
materialele obtinute din demolare (beton concasat, fier vechi, etc.) si de
a le valorifica in favoarea Autoritatii Contractante, pe baza ofertelor de
pret din piata obtinute de ofertant sau de reprezentantul Autoritatii
Contractante. Totodata se va lua in calcul valorificarea bunurilor imobile
aflate in patrimoniul Judetului ......... precum: Constructii birouri - C1
(Deseuri fier, DEEE, plastic), Tribuna acoperita - C2 (Deseuri fier, DEEE,
plastic), Post trafo - C3 (DEEE), Casa bilete - C4 (Deseu plastic),Casa
bilete - C5 (Deseu plastic), Casa bilete - C6 (Deseu plastic), Grup sanitar
- C7 (Deseu plastic), Grup sanitar - C8 (Deseu plastic), Grup sanitar - C9
(Deseu plastic), Grup sanitar - C10 (Deseu plastic), Grup sanitar-C11
(Deseu plastic), Grup sanitar - C12 (Deseu plastic), Grup sanitar - C13
(Deseu plastic), Grup sanitar - C14 (Deseu plastic), Tribuna descoperita
-C15 (Deseu plastic, fier, transfer fara plata scaune), Drumuri si alei -
C16, Teren fotbal - C17 (DEEE, instalatie incalzire), Gard exterior
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(Deseuri fier), Gard interior (Deseuri fier), Gard delimitare sectoare
tribune mari (6 buc) (Deseuri fier), Gard delimitare sectoare tribune
mijlocii (Deseuri fier), Gard delimitare sectoare tribune mici (2 buc)
(Deseuri fier), Sistem paratrasnet (10 buc) (Deseuri fier), Cabine PVC (4
buc) (Deseu plastic, transfer fara plata, vanzare prin licitatie), Turnicheti
(Deseuri inox. transfer fara plata), Camere video (transfer fara plata,
DEEE), Instalatie nocturna (transfer fara plata, vanzare prin licitatie),
Tabela de marcaj tribuna nord (transfer fara plata, deseu fier), Centrale
termice (Deseu fier, transfer fara plata, vanzare prin licitatie), Aparatura
sala forta (transfer fara plata, vanzare prin licitatie), Masina transport
jucatori (transfer fara plata, vanzare prin licitatie), Banei rezerva (Deseu
fier, plastic, transfer fara plata, vanzare prin licitatie), Banca pentru
observator (Deseu fier, plastic, transfer fara plata, vanzare prin licitatie),
Luminator tribuna oficiala (Deseu metal, transfer fara plata), Sistem
audio-video sonorizare (transfer fara plata, vanzare prin licitatie, DEEE),
Porti fotbal (Deseu fier, transfer fara plata, vanzare prin licitatie).”

Rezulta ca necesitatea autoritatii contractante nu consta in
depozitarea pamantului ca si deseu si a deseului din constructii, ci in
recuperarea materialelor rezultate in urma demolarii si valorificarea
acestora, aspect de altfel subliniat prin raspunsul la solicitarile de
clarificari cu privire la faptul ca:

- Autoritatea contractanta a mentionat in mod expres ca la

depunerea ofertei nu este obligatorie detinerea unui contract cu
o firma autorizata sa transporte, colecteze, recicleze, valorifice
sau elimine deseurile rezultate si

- Autorizatiilor de mediu si colectare deseuri nu reprezinta o

cerinta in cadrul documentatiei de atribuire.

Mai mult, autoritate contractanta a mentionat ca ofertantii trebuie
sa respecte si legislatia in domeniul mediului, legislatie care prevede la
art. 17 din OUG 92/2021:

- alin. (7) ca ,Titularii pe numele cdrora au fost emise autorizatii
de construire si/sau desfiintare potrivit prevederilor Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, au obligatia sa gestioneze deseurile din constructii
si desfiintari, astfel incat sa atinga un nivel de pregatire pentru
reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare materiala,
inclusiv operatiuni de rambleiere care utilizeaza deseuri pentru a
inlocui alte materiale, de minimum 70% din masa deseurilor
nepericuloase provenite din activitati de constructie si desfiintari, cu
exceptia materialelor geologice naturale definite la categoria 17 05 04 din
anexa la Decizia Comisiei din 18 decembrie 2014 de modificare a Deciziei
2000/532/CE de stabilire a unei liste de deseuri in temeiul Directivei
2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului”.

- alin. (4) ,Titularul autorizatiei de construire/desfiintare emise de
catre autoritatea administratiei publice locale, centrale sau de catre institutiile
abilitate sa autorizeze lucrarile de constructii cu caracter special are obligatia
de a avea un plan de gestionare a deseurilor din activitati de construire
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si/sau desfiintare, dupa caz, prin care se instituie sisteme de sortare
pentru deseurile provenite din activitati de constructie si desfiintare, cel
putin pentru lemn, materiale minerale - beton, caramida, gresie si
ceramica, piatra, metal, sticla, plastic si ghips pentru
reciclarea/reutilizarea lor pe amplasament, in masura in care este fezabil
din punct de vedere economic, nu afecteaza mediul inconjurator si siguranta in
constructii, precum si de a lua masuri de promovare a demolarilor
selective pentru a permite eliminarea si manipularea in conditii de
siguranta a substantelor periculoase pentru a facilita reutilizarea si
reciclarea de inalta calitate prin eliminarea materialelor
nevalorificabile".

Rezulta astfel ca titularul autorizatiei de desfiintare nr.
581/05.09.2024, respectiv ......... este obligat potrivit normelor in
vigoare ca cel putin 70% din masa deseurilor nepericuloase sa le
valorifice, si nu sa le depoziteze intr-un depozit autorizat, asa cum
sustine in mod eronat contestatorul.

Referitor la exceptia reglementata de legiuitor cu privire la
categoria de deseuri definite la categoria 17 05 04, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu doreste ca aceasta cantitate de pamant, sa o
depoziteze in totalitate, ci sa o foloseasca pentru a aduce terenul la cota
0 in situatia in care acest pamant urmare a analizelor efectuate, de catre
viitorul contractant in etapa de implementare a contactului, indeplineste
criteriile de calitate si este adecvat din punct de vedere tehnic pentru
reutilizare si doar diferenta sa o evacueze. Depozitarea in depozite
autorizate a intregii cantitati de pamant urmand a se face doar in situatia
in care urmare a analizelor efectuate in timpul implementarii contractului
pamantul nu corespunde cerintelor pentru reutilizarea sa in vederea
aducerii la cota 0.

Contestatorul in cadrul contestatiei rupe din context raspunsurile la
clarificari, ori acesta se pot rezuma dupa cum urmeaza:

- Autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertantul sa detina
vreo autorizatie de mediu, ci dimpotriva in raspunsul autoritate
contractanta rezulta ca nu este necesara o astfel de autorizatie.

- Autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului la momentul
depunerii ofertelor sa prezinte vreun contract incheiat cu vreun
operator economic autorizat pentru colectarea intregii cantitati
de deseuri din contructii si a deseului sub forma de pamant, ci
mai mult autoritatea contractanta a raspuns clar ca nu doreste
acest contract.

- Necesitatea autoritatii contractante detaliata in cadrul caietului
de sarcini nu consta in depozitare a 483.035,61 tone de deseuri
din constructii si demolari si a 396.000 tone de pamant ci in
valorificarea acestora, pe baza ofertelor de pret din piata
obtinute de ofertant sau de reprezentantul Autoritatii
Contractante.
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- Autoritatea contractanta a mentionat ca operatiunea de
concasare a betonului rezultat din demolare va fi realizata la fata
locului, folosind un concasor mobil si nu la depozitul unui
operator autorizat pentru colectarea si/sau depozitarea
deseurilor. De unde rezulta ca vor fi colectate si depozitate la
operatori economici autorizati doar acele deseuri care nu vor
putea fi valorificate sub nicio forma, insa aceste cantitati se vor
putea stabili cu exactitate doar in urma implementarii
contractului si efectuarea unor analize si nu anterior. Astfel, in
mod legal, autoritatea contractanta a mentionat in cadrul
raspunsurilor la clarificari ca operatorii implicati in procesul de
colectare a deseurilor, care vor fi alesi in momentul executarii
contractului, trebuie sa fie autorizati corespunzator pentru a
gestiona, in scenariul cel mai nevaforabil, intreaga cantitate
rezultata. De altfel, acest scenariu nefavorabil in mod corect, s-a
luat in considerare si in Avizul gestione deseuri nr.
245/19.04.2023.

- Autoritatea contractanta a mentionat ca valorificarea deseurilor
se va face de contractant, insa in numele autoritatii
contractante, si nu in numele sau. In cadrul autorizatiei de
desfiintare nr. 581/05.09.2024 se mentioneaza ca titularul
autorizatiei este obligat ,sa transporte deseurile rezultate in
urma executarii lucrarilor de constructii cu operatori economici
licentiati care vor asigura depozitarea/ neutralizarea materialelor
care nu se pot recupera sau valorifica, ramase in urma
executdrii lucrarilor de contracutii”. De unde rezulta ca doar
materialele care nu se vor valorifica vor fi transportate de
operatori economici licentiati sa asigure depozitare si nu intreaga
cantitate de deseu de pamant si rezultat din constructii, asa cum

A in mod eronat sustine contestatorul.

In speta, ofertantul declarat castigator a mentionat in cadrul
propunerii tehnice ca ,lucrarile de desfiintare se vor executa
preponderent mecanizat cu ajutorul unor excavatoare echipate cu
ciocane si pulverizatoare hidraulice. Materialele rezultate se vor sorta pe
tipo categorii si se vor supune reciclarii in vederea refolosirii lor ca
materiale de umplutura in prealabil dupa ce a fost supus unor probe de
qna/iza” latorator. Amplasamentul la final va fi liber de orice sarcini. (...)
In calitate de producator de deseuri ......................... are urmatoarele
obligatii:

- Sa diminueze cantitatile de deseuri ce rumeaza a fi eliminate,

inca din etapa de producere, prin toate mijloacele disponibile

- Sa promoveze reutilizarea si reciclarea acelor categorii de
deseuri care sa preteaza la aceste operatiuni

- Sa separe la locul de producere deseurile periculoase de cele
nepericuloase
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- Sa predea deseurile, pe bazd de contract, unor colectori sau
operatori autorizati sau sa asigure valorificarea ori eliminarea
deseurilor”

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
criticile contestatorului cu privire la criticile comune privind
neindeplinirea cerintelor minime privind depozitarea si eliminarea
deseurilor.

Referitor criticile comune privind graficul Gantt, Consiliul retine
urmadtoarele:

- In cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
mentionat la cap. IV.4 Prezentarea ofertei - IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice ,Pentru structurarea informatiei,
ofertantul va completa si va include in mod obligatoriu in Propunerea
sa Tehnica cel putin informatii privind: (...) c) programul de executie
(diagrama Gantt) pe zile calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucréarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului.

- perioadele in care nu se pot executa lucrari;”

In cadrul contestatiei insa, contestatorul alege sa formuleze critici

clare doar cu privire la graficul depus de:

- ofertantul ... clasat pe locul I si

- ofertantul ... clasat pe locul al IV-lea
pentru graficele depuse de .......coevviiiiiiinnns clasat pe locul al II-
lea, .oooiiiii clasat pe locul al IlI-lea Si ..cccovvvvviiiinnnnnnnn.

clasat pe locul al V-lea se limiteaza sa sustind doar ca nu se regaseste
graficul Gantt intocmit conform cerintelor minime, fara a duce niciun
argument si niciun mijloc de proba nici la momentul formularii
contestatiei si nici urmare a studiului de dosar deoarece in cadrul
ofertelor depuse de acestia se regasesc graficele Gantt elaborate potrivit
solicitarilor din fisa de date astfel:

- graficul Gantt se regaseste la pag. 89-96 in cadrul propunerii

tehnice depuse de ............ccvvviinnnnns

- graficul Gantt se regaseste la pag. 419-425 in cadrul propunerii

tehnice depuse de .........ccvvvvvvennnn.

- graficul Gantt se regaseste la pag. 489-526 in cadrul propunerii

tehnice depuse de ...,

Referitor la criticile comune cu privire la pretul neobisnuit de
scazut, contestatorul sustine generic, fara niciun argument si nicio
dovada, ca ,toti ofertantii situati pe locurile 1-5 au ofertat pret sub
pragul de 80%" si ,raspunsurile oferite de operatorii clasati pe locurile 1-
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5 nu sunt concludente si nu inlatura dubiul in privinta imposibilitatii de
executare a contractului” iar ulterior studiului dosarului in cadrul
concluziilor scrise cu incalcarea prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 incearca sa isi motiveze aceste critici prin invocarea
faptului ca:
- ofertantul ... - clasat pe primul loc nu a justificat
manopera de 41 lei/ora, manopera care este mult superioara
salariului minim pe economic garantat in plata

- ofertantul ...l - clasat pe locul al II-lea nu a
justificat preturile pentru concasor, preturi rezultate din oferte
de inchiriere asumate prin semnatura de
(o= | o o , anexate la raspunsurile la solicitarile de

clarificari, nu a justificat manopera de 41 lei/ora astfel cum
rezulta din formularul C7 manopera care este mult superioara
salariului minim pe economie garantat in plata

- ofertantul ............l - clasat pe locul al III-lea nu a

justificat manopera de 30 lei/ora - manopera care este mult
superioara salariului minim pe economic garantat in plata

- ofertantul ... - clasat pe locul al IV-lea nu a

justificat manopera de 30 de lei/ora astfel cum rezulta din
formularul C7 - manopera care este mult superioara salariului
minim pe economic garantat in plata

- ofertantul ...l - clasat pe locul al V-lea nu a

justificat manopera de 27,80 lei/ ora manopera care este
superioara salariului minim pe economic garantat in plata

Referitor la criticile comune cu privire la faptul ca ofertantii clasati
pe locurile 1-5 nu au demonstrat accesul la personalul impus de
autoritatea contractanta, contestatorul sustine generic, fara niciun
argument si nicio dovada, ca ,nu indeplinesc cerintele privind
personalul”.

Contestatorul alegand sa formuleze critici concrete cu privire la
acest aspecte doar cu privire la oferta depusa de:

Tt - clasat pe locul I

T irerreeeeerieneeeeaaes - clasat pe locul al IV-lea,
invocand doar lipsa unor CV-uri.

Referitor la criticile comune cu privire la faptul ca ofertantii nu au
respectat cerintele minime privind documentele care trebuie incluse in
propunerea tehnica conform fisei de date cap. IV.4.1:

- Metodologia de executie (planul propus)

- Planul de mobilizare in vederea remedierii defectiunilor

- Memoriu prin care va demonstra capacitatea de executie a

contractului corelata cu perioada de executie
contestatorul sustine generic, fara niciun argument si nicio dovada, ca
»Nu indeplinesc cerintele precise ale autoritatii contractante”

Contestatorul alegadnd sa formuleze critici concrete cu privire la

acest aspecte doar cu privire la oferta depusa de:
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S irtrrresererieireeeaes - clasat pe locul I

T ietrrerererierereeiees - clasat pe locul al IV-lea.

Rezulta astfel ca societatea contestatoare nu a formulat critici clare
si nu a argumentat si dovedit cu niciun mijloc de proba ca oferta depuse
de . clasata pe locul al II-lea Si .ccovvvviiiiiininnnnn..
clasata pe locul al V-lea in cadrul contestatiei ci doar urmare a studiului
dosarului prin concluzii scrise a criticat ca nu sunt justificate manoperele
care au fost ofertate peste salariul minim pe economie si ofertele
comerciale de pret ale unor furnizori depuse in justificarea preturilor.

Consiliul va retine ca potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 ,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ca
persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa Iindeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.
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De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Avand in vedere ca societatea contestatoare nu a formulat vreo
critica privind modalitatea de evaluare a ofertei depuse de
......................... - clasata pe locul al II-lea Si ..ccoovvviivviiiinnnnn, —
clasata pe locul al V-lea, Consiliul nu va mai analiza restul criticilor
referitoare la oferta clasata pe locul 1, contestatia vizand aceasta oferta
fiind lipsita de interes.

Se constata astfel ca, in conditiile in care oferta apartinand .........
SRL nu are posibilitatea de a fi desemnata castigatoare (aceasta
clasandu-se pe locul al VI-lea), contestatorul nu ar putea obtine niciun
folos material Si direct din reevaluarea ofertei
apartinand ..........coeevienen. (ofertantul situat pe locul 1) deoarece o
eventuala inlaturare a acestuia nu ar putea sa-i produca un folos practic
imediat, rezulta prin urmare, ca nu este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci contestatoarea nu
indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar urma a fi
pronuntata referitor la oferta sa, neavand deci nici o influenta asupra
raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act
al autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi
atribuit contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, In masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Eventuala reevaluare a ofertei depuse de ......cevvvvviiiiinnnnnn. nu ar
asigura accesul la incheierea contractului si nici nu ar conduce la
anularea procedurii cata vreme ......... SRL nu formulat nicio critica cu

privire la ofertele situate pe locul 2 si 5.

Potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, elementele contestatiei
sunt expres reglementate de legiuitor, printre acestea regasindu-se
motivarea in fapt si in drept a contestatiei.

Pagina 43 din 46



Astfel, nu este admisibil ca fie depusa la Consiliul o contestatie cu
critici generale doar pentru ca societatea contestatoare sa aiba acces la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
eventualelor motive suplimentare care ar putea sa ii sustina contestatia
depusa. Un asemenea comportament din partea operatorilor economici
pune la indoiala buna credinta a acestora trebuind a fi sanctionat ca
atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si in
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se prevede ca:
Larepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit
scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se
incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea care isi exercitad
drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate”.

In lumina legislatiei privind remediile in domeniul achizitiilor
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre
acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea
de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa
studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un
act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la
momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

La data de 19.12.2024 si in 20.12.2024, la distanta de cca. 25 de
zile de la formularea contestatiei care face obiectul prezentei,
contestatorul formuleaza noi critici cu privire la ofertele clasate pe locul
IT si V, sesizand Consiliului alte motive fata de cele din contestatia
initiala.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, persoana
vatamata are obligatia ca, intr-un termen anume dat, respectiv de 7
zile, sa sesizeze Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, termen care incepe sa curga de la momentul
luarii la cunostinta a actului atacat, in speta comunicarea rezultatului
procedurii.

Asadar, formularea de noi acuzatii la adresa autoritatii contractante
indreptate impotriva rezultatului procedurii, in afara termenului legal de
contestare a aceluiasi act vatamator, este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritatea
contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti ofertanti din
cadrul procedurii de atribuire - care pot formula cerere de interventie - si
isi construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.
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Este adevarat ca Legea privind remediile, in art. 19 si art. 21 alin.
(2) recunoaste dreptul partilor de a studia documentele dosarului
constituit la Consiliu si de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa, potrivit art. 21 alin. (3) din acelasi act normativ, legiuitorul a
stabilit ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,studiere a dosarului cauzei”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, contestatia impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
constituie o cale de atac ce trebuie parcursa in termenele stabilite la art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea respingerii
contestatiei pe cale de exceptie.

Asadar, maniera in care a procedat contestatorul nu este permisa
de lege lata si nici de doctrina in materie, prin concluziile scrise
ulterioare studierii dosarului cauzei neputand fi investit Consiliu cu noi
motive de contestare impotriva aceluiasi act, nemaivorbind ca depunerea
acestora a avut loc la cca. 3 saptamani de la formularea contestatiei si
mai mult de 1 luna de la luarea la cunostinta a comunicarii rezultatului
procedurii.

Relativ la acest moment al depunerii, se cuvine a fi iterata aici si
pozitia fostei Curti de Justitie a Comunitatilor Europene, care in
Hotardrea sa din 11 octombrie 2007, cauza C-241/06, in procedura
Lammerzahl GmbH impotriva Freie Hansestadt Bremen, a statuat: 50.
[...] trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei
decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen
prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocatd in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocatd in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incdt, dupa implinirea acestui
termen, nu _mai este posibil sa se conteste o astfel de decizie sau sa se
invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul respectiv
este rezonabil (Hotardrea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii,
C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si Hotardrea din 27 februarie
2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 50).

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe
cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de i

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ...l

Prezenta decizie este obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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