In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. CM_0256/12.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....., formulata de ..... , CU

sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... ,
avand CUI ..... , reprezentata de dl ..... conform imputernicirii CM
0254/08.06.2023, de dl ..... , In calitate de administrator, si conventional
de ..... , cu sediul in ..... , impotriva raportului procedurii nr. 15118 din
07.06.2023 si a informarii de anulare a procedurii nr. 15.159 din
07.06.2023, emise de ..... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..... , in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,

impartita pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ..... , S-a solicitat:

»1. Anularea Raportului procedurii nr. 15118 din 07.06.2023 si a
Informdarii anulare procedura nr. 15.159 din 07.06.2023, ca fiind
nelegale si netemeinice si pe cale de consecinta obligarea Autoritatii
Contractante la respectarea prevederilor legale, conform Legii 98/2016
si HG 395/2016, cu privire la semnarea contractelor de achizitie publica.

2. Anularea tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente ori
conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe aceasta.

3. Continuarea procedurii de atribuire din stadiul in care era inainte
de anulare si semnarea contractului de furnizare echipamente medicale”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... critica raportul procedurii nr. 15118/07.06.2023 si
informarea de anulare a procedurii nr. 15.159/07.06.2023, emise
de ..... , in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.
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In fapt, contestatorul prezintd un scurt istoric al modului de
desfasurare a procedurii de achizitie publica, precizdnd ca, in data de
13.03.2023, prin adresa nr. 7175, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca societatea sa a fost declarata castigatoare a Lotului
nr. 1- Echipamente medicale, cu o valoare a ofertei de ..... lei.

Potrivit contestatorului, fintrucat 1in perioada 13.03.2023-
07.06.2023, autoritatea contractanta nu a luat nicio decizie cu privire la
procedura de achizitie, societatea sa a solicitat acesteia, prin notificarile
din 12.04.2023, 18.04.2023, 25.05.2023 si respectiv 07.06.2023, sa i se
comunice data semnarii contractului.

Ulterior, arata contestatorul, in data de 07.06.2023, autoritatea
contractanta a publicat raportul procedurii nr. 15118 prin care anuleaza
procedura de atribuire ,deoarece nu mai este pe de o parte nici timp fizic
pentru semnarea contractului, livrarea produselor si decontarea lor la
timp, si in acelasi timp a disparut si necesitatea de a achizitiona aceste
bunuri”.

Analizand motivele de anulare a procedurii, expuse de autoritatea
contractanta, contestatorul concluzioneaza faptul ca aceasta anuleaza
incheierea contractului de achizitie publica dupa ce in data de
13.03.2023 a publicat raportul procedurii nr. 7174 prin care societatea
sa fost declarata castigatoare pentru Lot nr. 1, avand in vedere un Ordin
comun al Ministrului Educatiei si al Ministrului Sanatatii cu nr.
3343/707/08.03.2022, precum si incetarea starii de alerta instituita pe
teritoriul Romaniei, adica pe baza unor acte normative publicate cu mai
mult de jumatate de an inainte de publicarea procedurii de achizitie in
SEAP (12.10.2022) si cu peste un an fata de momentul comunicarii
anularii procedurii.

De asemenea, arata contestatorul, din adresa de informare a
anularii  procedurii nr. 15159/07.06.2023, rezulta ca autoritatea
contractanta a publicat o procedura de achizitie publica la data de
12.10.2022, in mod abuziv, desi precizeaza in informare ca situatia
pandemica nu mai exista din 9 martie 2022.

Potrivit contestatorului, afirmatia conform careia autoritatea
contractanta nu a putut estima imbolnavirile cu virusul SARS-COV-2 in
sezonul de iarna 2022-2023 este total nefondata deoarece aceasta avea
toate informatiile la dispozitie si era la curent cu evolutia situatiei
pandemice, fiind ea insasi o autoritate implicata in raportarile cazurilor
de imbolnaviri cu SARS-CoV-2.

Mai mult, mentioneaza contestatorul ca, desi achizitorul a
beneficiat de finantare conform contractului nr. 955/09.02.2022 si avea
termen pana la data de 30.06.2023 sa utilizeze sumele finantate,
chiar ..... a decis sa initieze procesul de reziliere a contractului de
furnizare, in mod abuziv, dupa ce a transmis raportul procedurii din
13.03.2023 si in conditiile in care nu exista niciun motiv sa nu se
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semneze si execute contractul de furnizare echipamente medicale pentru
lotul nr. 1.

Avand in vedere raportul procedurii publicat in data de 13.03.2023
si adresa din data de 12.04.2023, prin care ..... notifica autoritatea
contractanta cu privire la faptul ca are pe stoc toate echipamentele
pentru a indeplini termenul scurt de livrare stipulat, contestatorul este de
parere ca motivarea autoritatii potrivit careia incepand cu data de
12.05.2023 finantatorul proiectului nu mai aproba decontari in cadrul
acestui proiect, este neintemeiata.

In opinia contestatorului, argumentul achizitorului conform caruia
nu se mai impune achizitionarea echipamentelor ce fac obiectul licitatiei
nu este judicios, intrucat achizitionarea sau nu a echipamentelor,
anuntate in SEAP nu este lasata de legiuitor la discretia autoritatii
contractante, cu alte cuvinte, odata demarata licitatia, ea urmeaza a se
finaliza prin incheierea contractului de achizitie.

De asemenea, sustine contestatorul ca nu exista nici un temei legal
care sa stea la baza afirmatiei ,a disparut si necesitatea de a achizitiona
aceste bunuri”, deoarece echipamentele solicitate in cadrul lotului 1 sunt
echipamente destinate sterilizarii si dezinfectiei aerului pentru o gama
larga de virusi patogeni.

Fata de aceasta situatie, subliniaza contestatorul, provocarea cu
rea-credinta a unei lipse de finantare, prin rezilierea fara motiv a
contractului de finantare, ulterior desemnarii ofertei castigatoare, este o
dovada clara a abuzului savarsit impotriva societatii sale.

Mai trebuie subliniat, semnaleaza contestatorul, ca data anularii,
confirmata de toate partile contractante, trebuie sa fie anterioara
intocmirii raportului procedurii si comunicarii rezultatului acesteia, ceea
ce nu este dovedit, in speta.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita Consiliului sa ia masurile legale in vederea respectarii legislatiei
privind achizitiile publice.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/21016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
16413/20.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 33429/21.06.2023, ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data
de 17.02.2023, Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene a transmis
adresa cu nr. 24106 din 17.02.2023, prin care anunta beneficiarii de
proiecte finantate ca termenul limitd maxim de depunere a cererilor de
plata este data de 12.05.2023.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca a decis anularea procedurii
de atribuire si renuntarea la contractul de finantare avand in vedere
urmatoarele motive:

- prin Ordinul comun al Ministrului educatiei nr. 3343/08.03.2022 si
al Ministrului sanatatii nr. 707/08.03.2022, publicat in Monitorul Oficial
nr. 230 din 8 martie 2022, s-au abrogat Ordinele Ministrului educatiei si
al Ministrului sanatatii nr. 5.338/2.015/2021 pentru aprobarea masurilor
de organizare a activitatii in cadrul unitatilor/institutiilor de invatamant in
conditii de siguranta epidemiologica pentru prevenirea imbolnavirilor cu
virusul SARS-CoV-2;

- incepand cu data de 9 martie 2022, datorita incetarii starii de
alerta instituita pe teritoriul Romaniei, au incetat masurile sectoriale
privind educatia, cu aplicabilitate in starea de alerta, conform Legii nr.
55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare;

- prin contractul de finantare nr. 955/09.02.2022, in cadrul POIM,
cod apel POIM/9/1 Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant
preuniversitar de stat in vederea gestionarii situatiei de pandemie
generata de virusul Sars-CoV-2, beneficiarul ..... si-a asumat ducerea la
indeplinire a unui obiectiv care nu mai exista, dat fiind faptul ca situatia
pandemica nu mai exista, iar unitatile de invatamant au incetat sa mai
aplice masurile de prevenire a imbolnavirilor, inca din 9 martie 2022;

- intrucat nu s-a putut estima evolutia imbolnavirilor cu virusul
SARS-CoV-2 in sezonul de iarna 2022 - 2023, nu s-a renuntat la aceasta
finantare inca de la disparitia, din punct de vedere legal, a obligativitatii
instituirii de masuri sectoriale privind educatia;

- produsele din prezenta achizitie sunt finantate 100% prin
contractul de finantare nr. 955/09.02.2022;

- perioada de evaluare si intregul proces de achizitie publica au fost
prelungite datoritda numeroaselor contestatii aduse la prezenta
procedura, aceasta fiind a 3-a contestatie depusa;

- incepand cu data de 12.05.2023 finantatorul proiectului nu mai
aproba decontari in cadrul acestui proiect.

In baza acestor motivatii, mentioneaza autoritatea contractanta ca
a decis anularea procedurii de atribuire deoarece, pe de o parte, nu mai
era nici timp fizic pentru semnarea contractului, livrarea produselor si
decontarea lor la finantator, iar, pe de alta parte, nu mai exista
necesitatea de a achizitiona aceste bunuri.

Mai mult, arata achizitorul, prin continuarea procedurii de atribuire,
respectiv prin semnarea contractului de furnizare ar fi existat fie riscul de
a suporta de la bugetul sau contravaloarea acestor produse, fie riscul de
a se imputa contravaloarea acestora de catre Curtea de conturi deoarece
nu mai exista necesitatea acestor bunuri.

In atare situatie, sustine autoritatea contractanta, avand in vedere
ca nu mai exista sursa de finantare si in conformitate cu Norma
metodologica privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata
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cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale din 24.12.2002, emisa de
Ministerul Finantelor Publice - MFP, Ordonatorul de credite al Primariei
..... nu mai are dreptul de a angaja aceasta cheltuiald, respectiv de a
semna un contract de achizitie publica.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca nu i s-a comunicat
ofertantului ..... nici un Ordin de livrare, prin urmare, decizia acestuia de
a comanda sau nu, produsele care trebuiau sa faca parte din viitorul
contract, nu ii poate fi imputata achizitorului.

Avand 1in vedere motivele precizate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de ..... , ca
nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

La data de 03.07.2023, contestatorul a studiat, la sediul CNSC,
dosarul cauzei.

In replicd fatd de punctul de vedere al autoritdtii contractante, prin
adresa nr. 4089/05.07.2023, inregistrata la CNSC «cu nr
36542/05.07.2023, ..... formuleazd RASPUNS LA PUNCTUL DE VEDERE,
prin care prezinta argumente de natura sa sustina criticile din contestatie
si sa combatad apadrarile autoritatii.

In opinia contestatorului, punctul de vedere al autoritatii
contractante este, in fapt, o reluare a continutului informdarii de anulare a
procedurii nr. 15.159/07.06.2023 in care acesta ignora, cu desavarsire,
criticile si argumentele prezentate prin contestatie, cu incalcarea art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In continuare, contestatorul sintetizeazd coordonatele temporale
ale evenimentelor care au avut loc pe parcursul organizarii procedurii,
care, in opinia sa, demonstreaza, prin ele insele, ca autoritatea
contractanta a creat circumstante artificiale pentru anularea procedurii.

Facand trimitere la art. 211 din Legea nr. 98/2016 si art. 127 alin.
din HG nr. 395/2016, contestatorul precizeaza ca cele doua variante de
finalizare a wunei proceduri sunt prevazute alternativ, neexistand
posibilitatea concomitentei sau succesiunii lor, odata stabilit rezultatul
procedurii prin declararea unei oferte drept castigatoare si definitivarea
acestui rezultat autoritatea contractanta nu poate reveni asupra acestei
decizii si alege cealalta varianta.

In consecintd, contestatorul este de parere cd, desi, in mod
convenabil autoritatea contractanta a omis in punctul de vedere sa faca
referire la raportul procedurii nr. 7174/13.03.2023 prin care oferta ..... a
fost declarata castigatoare, acest act administrativ a devenit irevocabil
pentru achizitor odata cu expirarea termenului legal de contestare.

Potrivit contestatorului, anularea procedurii este o masura de
exceptie, cazurile de anulare facultativa si obligatorie a procedurilor de
atribuire fiind prevazute cu titlu de exceptie de art. 212 si art. 213 din
Legea nr. 98/2016. Or, fiind reglementate ca exceptii, cazurile de anulare
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sunt de stricta interpretare si aplicare, neputand fi interpretate intr-o
maniera extensiva de autoritatile contractante.

Invocand o serie de decizii ale CNSC in spete similare, contestatorul
este de parere ca pretinsa imposibilitate de mentinere a finantarii
contractului dupa momentul atribuirii acestuia printr-un act voluntar al
autoritatii contractante nu se incadreaza in cazul de anulare de la art.
212 alin. (1) lit. c), teza a II-a din Legea nr. 98/2016, intrucat nu
presupune o imposibilitate obiectiva de incheiere a contractului.

Prin urmare, apreciaza contestatorul, asigurarea si mentinerea
finantarii procedurilor in derulare este o obligatie ce incumba autoritatii
contractante, nefiind o imprejurare independenta, ci, din contr3,
achizitorului f1i revenea obligatia de a asigura existenta fondurilor
necesare incheierii si derularii contractului, acesta neputand sa isi invoce
propria culpa si propria initiativa de a rezilia contractul de finantare dupa
atribuirea contractului de achizitie publica, pentru a incerca sa justifice o
pretinsa imposibilitate de incheiere a acestuia din urma.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta o serie de argumente,
care, in opinia sa, demonstreaza faptul ca, in prezentul caz, autoritatea
contractanta a amanat nejustificat incheierea contractului si a creat
intentionat circumstante artificiale de anulare a procedurii, care ii sunt
imputabile, cu incalcarea flagranta a art. 145 si 146 alin. (2) din Normele
metodologice.

Pentru toate considerentele expuse atat in cuprinsul contestatiei,
cat si prin prezentul document, ..... solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

..... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... din data de 14.06.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1527/15.06.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ..... , prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ..... , la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de ..... lei, fara TVA.

Impotriva raspunsurilor consolidate publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare in data 14.11.2022 si data 17.11.2022 sub
identificatoarele ,/[.....] 12.Raspuns consolidat 2.pdf.p7s" si ,[.....] 15.
Raspuns consolidat 3 - Echipamente de protectie.pdf.p7s”, ..... a
formulat contestatia solutionata prin decizia nr. ..... , In sensul respingerii
ei, ca ramasa fara obiect, cu privire la raspunsul consolidat nr. 2 si ca
nefondata, cu privire la raspunsul consolidat nr. 3.
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Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au participat 11
ofertanti, iar, ulterior evaluarii ofertelor primite, a fost intocmit, in
privinta loturilor nr. 1 si nr. 3, raportul procedurii nr. 7174/13.03.2023,
iar, pentru lotul nr. 2, raportul procedurii nr. 6702/07.03.2023, in
cuprinsul carora s-a retinut modul de desfasurare al procedurii, ofertele
respinse, motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si pe cele
admisibile si desemnate castigatoare, pentru fiecare lot in parte.

Nemultumit de rezultatului procedurii aferent lotului nr. 2, ..... a
formulat contestatia solutionata prin decizia nr. ..... , In sensul respingerii
ei, ca ramasa fara obiect.

Impotriva adresei nr. 10602/19.04.2023, primita din partea
autoritatii contractante, cu referire la situatia lotului nr. 1, ..... a formulat
contestatia solutionata prin decizia nr. ..... in sensul admiterii ei, in
parte, si obligarii autoritatii contractante la continuarea procedurii, in
conformitate cu dispozitiile art. 211 din Legea nr. 98/2016.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit, in privinta loturilor nr. 1
si nr. 3, raportul procedurii nr. 15118/07.06.2023, iar, pentru lotul nr. 2,
raportul procedurii nr. 15.116/07.06.2023, in cuprinsul carora s-a retinut
modul de desfasurare al procedurii, precum si anularea acesteia, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii aferente lotului nr. 1, ..... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca decizia de anulare a
procedurii a fost insotita in raportul procedurii, de urmatoare motivare:

- Prin Ordinul comun al Ministrului educatiei 3343/08.03.2022 si Ministrului sdnatatii
nr. 707/08.03.2022, publicat in Monitorul Oficial Nr. 230 din 8 martie 2022, s-au abrogat
Ordinele Ministrului educatiei si al Ministrului sanatatii, nr. 5.338/2.015/2021 pentru
aprobarea masurilor de organizare a activitatii in cadrul unitatilor/institutiilor de invatamant
in conditii de siguranta epidemiologica pentru prevenirea Imbolndvirilor cu virusul SARS-
CoV-2. publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 942 din 1 octombrie 2021,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- incepand cu data de 9 martie 2022, datoritd incetdrii starii de alerta instituitd pe
teritoriul Romaniei, au incetat masurile sectoriale privind educatia, cu aplicabilitate in starea
de alertd, conform Legii 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de covid -19, cu modificarile si completarile ulterioare;

- prin contractual de finantare numarul 955/09.02.2022, in cadrul Programului
Operational Infrastructurda Mare, cod apel PO1 M/9/1 Consolidarea capacitatii unitatilor de
invatdmant preuniversitar de stat in vederea gestiondrii situatiei de pandemic generate de
virusul Sars-CoV-2; Axa prioritard 9 Protejarea populatiei in contextual pandemiei cauzate
de Covid 19: Obiectivul specific 9.1 Cresterea capacitatii de gestionare a crizei sanitare
Covid 19, beneficiarul ..... si-a asumat ducerea la indeplinire a unui obiectiv care nu mai
existd, dat fiind faptul ca situatia pandemica nu mai exista, iar unitatile de Invatamant au
incetat sa mai aplice masurile de prevenire a imbolnavirilor, inca din 9 martie 2022;
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- intrucat nu s-a putut estima evolutia imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2 in
sezonul de iarna 2022 - 2023, nu s-a renuntat la aceasta finantare inca de la disparitia, din

RO

- autoritatea contractantd depinde de Contractul de finantare cu nr. 955/09.02.2022,
produsele din prezenta achizitie fiind finantare 100% prin acest contract;

- datoritd numeroaselor contestatii aduse la prezenta procedura, aceasta fiind a 3-a
contestatie depusd, au condus la prelungirea perioadei de evaluare si a intregului proces de
achizitie publicd;

- incepand cu data de 12.05.2023 finantatorul proiectului nu mai aproba decontari in
cadrul acestui proiect.

Autoritatea contractantd a decis anularea procedurii deoarece nu mai este pe de o parte
nici timp fizic pentru semnarea contractului, livrarea produselor si decontarea lor la
finantator, si in acelasi timp a disparut si necesitatea de a achizitiona aceste bunuri. (....)

Avand i1n vedere ca nu se mai poate angaja aceastd cheltuiald, rezultd imposibilitatea
semndrii contractului de achizitie publicd si respectiv obligatia de a anula procedura
conform prevederilor art. 212 alin. (1) litera ¢) din Legea 98/2016...

In solutionare, Consiliul retine urmatoarea cronologie a situatiei de
fapt:

- la data de 09.02.2022, a fost incheiat contractul de finantare nr.
955/09.02.2022 intre ..... si Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene, in cadrul Programului Operational Infrastructura Mare, pentru
proiectul ..... ;

- la data de 12.10.2022, este publicat in SEAP, anuntul de
participare aferent acestei proceduri;

- la data de 17.02.2023, Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene informeaza beneficiarii proiectelor finantate prin POIM, ca a
fost aprobat Memorandumul potrivita caruia toate proiectele care nu au
fost finalizate pana la data de 15.02.2023 si pentru care perioada de
implementare este pana la 31.03.2023, beneficiaza de o prelungire a
termenului de implementare pana la data de 30.06.2023 - in conditiile
contractului de finantare, fara posibilitate de prelungire dupa aceasta
data. De asemenea, este adus la cunostinta beneficiarilor si faptul ca
depunerea cererilor de plata poate fi realizata pana la maximum data de
12.05.2023, pentru a putea asigura procesarea acestora;

- la data de 13.03.2023, comisia de evaluare intocmeste raportul
procedurii nr. 7174/13.03.2023, conform caruia, pentru lotul nr. 1 -
echipamente medicale, membrii comisiei de evaluare au desemnat
castigatoare oferta depusa de ..... , care, de altfel, a fost singura oferta
primita in cadrul acestui lot;

- la data de 11.05.2023, a fost semnat acordul privind incetarea
contractului de finantare nr. 955/09.02.2022 pentru proiectul ..... ;

- la data de 07.06.2023, a fost intocmit raportul procedurii nr.
15118/07.06.2023, prin care a fost decisa anularea procedurii, in
considerarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) litera c) din Legea 98/2016
conform carora Autoritatea contractanti are obligatia de a anula procedura de atribuire a
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contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: ¢) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

Din economia argumentelor prezentate de autoritatea contractanta
in sustinerea deciziei de anulare a procedurii, Consiliul retine ca, in
esenta, aceasta se prevaleaza de doua aspecte, pe de o parte, de faptul
ca, incepand cu data de 12.05.2023, nu mai exista sursa de finantare
pentru produsele obiect al lotului contestat, iar, pe de alta parte, dat
fiind ca, in contextul incetarii situatiei pandemice corelativ cu incetarea
aplicarii masurilor de prevenire a imbolnavirilor la nivelul unitatilor de
invatamant, a disparut necesitatea de a achizitiona respectivele produse.

Aceste motive sunt apreciate de contestator nelegale, in opinia sa,
autoritatea contractanta amanand nejustificat incheierea contractului si,
astfel, a creat intentionat circumstante artificiale de anulare a procedurii,
care i sunt imputabile, cu incalcarea dispozitiilor art. 145 si art. 146 alin.
(2) din HG nr. 395/2016.

Analizand temeinicia criticilor contestatorului, Consiliul achieseaza
sustinerilor acestuia in privinta amanarii nejustificate a incheierii
contractului, retindnd ca, intre data emiterii raportului procedurii nr.
7174/13.03.2023, si data rezilierii contractului de finantare, 11.05.2023,
sunt aproape doua luni de zile, timp mai mult decéat suficient pentru
semnarea contractului de achizitie publica, emiterea ordinului de livrare,
livrarea produselor si, inclusiv, depunerea cererii de plata in termen util
pentru procesarea acesteia de catre finantator.

In acest context, se mai retine ca in cadrul lotului nr. 1, in discutie,
..... a fost singurul ofertant, iar, in acord cu prevederile art. 59 alin. (3)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, respectarea termenul legal de asteptare
este facultativa atunci cand contractul respectiv urmeaza sa fie incheiat
cu un operator economic care a fost singurul ofertant la respectiva
procedura de atribuire si nu exista alti operatori economici implicati in
procedura de atribuire.

Subliniaza Consiliul faptul ca, in cazul in care achizitia este
impartita pe loturi, fiecare lot este analizat distinct, ca o procedura de
atribuire de sine statatoare, concluzie care rezida atat din regulile
stabilite la art. 141 din Legea nr. 98/2016, cat si din interpretarea
coroboratd a dispozitiilor art. 9 alin. (6) (In cazul in care, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, autoritatea contractanta achizifioneazd produse, servicii sau lucrari
defalcate pe loturi, masurile de remediere adoptate potrivit alin. (1) privesc numai loturile
pentru care s-a depus contestatie) cu cele privind modul de calculare a cautiunii
in cazul unei proceduri de atribuire impartite pe loturi, statuate la art.
61' din Legea nr. 101/2016.

In lumina acestor dispozitii, apare lipsita de relevanta primirea
contestatiei formulata de ..... in cadrul lotului nr. 2 al procedurii,
contestatie care nu a afectat in niciun fel situatia lotului nr. 1
corespunzator contestatiei in analiza. Situatia contestatiei formulata
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de ..... nu va fi avuta in vedere, aceasta fiind primita intr-o alta etapa a
procedurii.

Prin urmare, Consiliul nu poate identifica vreun motiv de fapt sau
de drept pentru care autoritatea contractanta nu a procedat la finalizarea
procedurii in acord cu cele stabilite la momentul emiterii raportului nr.
7174/13.03.2023, in privinta rezultatului procedurii de atribuire a lotului
nr. 1 - Echipamente medicale, prin care oferta depusa de ..... a fost
declarata castigatoare, aspect confirmat si prin adresa nr.
7175/13.03.2023 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
primitAé de acest operator economic.

In privinta necesitatii efectuarii prezentei achizitii, apreciaza
Consiliul  ca, Ila momentul emiterii raportului procedurii nr.
15118/07.06.2023, asadar, dupa aproximativ 3 luni de la emiterea
primului raport, o evaluare a acestor aspecte nu mai poate fi pusa in
discutie.

Jurisprudenta in materie este una constanta, asa cum rezulta si din
deciziile invocate in sustinere de contestator, prin acestea aratandu-se
ca ,prin initierea procedurii de atribuire, autoritatea se obliga fata de
operatorii economici sa efectueze achizitia demarata, fiind exclus refuzul
ulterior al atribuirii contractului de achizitie pe considerente ce tin de
oportunitate” (decizia CNSC nr. 2600/C4/2799/2022).

Art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016 instituie regula conform
careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare. De la aceasta regula, legiuitorul a prevazut mai multe
exceptii, printre acestea, neregasindu-se motive legate de necesitatea
efectuarii achizitiei, de care se prevaleaza autoritatea contractanta.

De asemenea, se retine ca textul art. 212 din Legea nr. 98/2016
are in vedere cu titlu exceptional ipoteza anularii procedurii si trebuie
interpretat si aplicat strict in limitele prevazute de lege si doar la ipoteza
ori ipotezele avute in vedere de legiuitor. De aceea, anularea procedurii
de atribuire trebuie sa aiba in vedere situatia in care incheierea
contractului este imposibila, nu doar neconvenabila, dificila,
impovaratoare sau excesiv de oneroasa pentru autoritatea contractanta.
Asadar, imposibilitatea fincheierii contractului, ca premisa a anularii
procedurii, trebuie sa fie obiectiva, delimitata clar de o posibila
imputabilitate in sarcina autoritatii contractante.

Cu toate acestea, chiar si in situatia in care s-ar putea aprecia
asupra unei culpe a autoritatii contractante in modul de derulare a
procedurii de atribuire a lotului nr. 1, Consiliul nu poate sa omita, din
analiza sa, faptul cert al finalizarii, la_data de 30.06.2023, a termenului
de implementare a proiectelor finantate prin Programul Operational
Infrastructura Mare (POIM 2014-2020), depuse in Apel
POIM/881/9/1/Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant de stat
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in vederea gestionarii situatiei de pandemie generata de virusul SARS-
COV-2, asa cum este si situatia contractului de finantare nr.
955/09.02.2022 pentru proiectul ..... , In cadrul caruia a fost organizata
procedura de achizitie in discutie.

Pe cale de consecinta, fiind evident ca, la acest moment, a disparut
sursa de finantare in baza careia autoritatea contractanta a procedat la
organizarea achizitiei, Consiliul apreciaza ca nu poate emite o decizie
prin care ..... sa fie obligat la incheierea contractului de achizitie
corespunzator lotului nr. 1, si, deci, la angajarea unor cheltuieli pentru
care nu mai exista fonduri alocate.

Aceasta solutie, insa, nu exclude dreptul operatorului vatamat de
actele autoritatii contractante de a solicita despagubiri pentru prejudiciul
creat de modalitatea in care aceasta a inteles sa deruleze procedura de
achizitie, aspect subliniat de Consiliu si prin decizia sa anterioara emisa
in procedura.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , iIn
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , in
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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