Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

1. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de...,
cu sediul in mun.......... , ..., sector..., inmatriculata la Registrul Comertului
de pe langa... sub nr...., cod unic de inregistrare RO..., administrata de
societatea... prin reprezentant desemnat ..., impotriva rezultatului
procedurii nr...., comunicat cu adresa nr....., documente emis de catre...,

cu sediul in mun.......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, derulate online, in vederea atribuirii unui contract
de lucrari avand ca obiect "...... ", cod... - ....... , S-au solicitat urmatoarele:

1. anularea raportului procedurii nr.... intocmit in etapa de reevaluare
in urma... nr.... din data de... ca fiind nelegal si netemeinic fata
de prevederile Legii 98/..., ale Legii 101/..., ale... anterior-mentionate si a
fortei obligatorii si executorii prin ramanerea definitiva a acesteia,

2. anularea adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii,
inclusiv a adresei nr....., precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente raportului procedurii, care privesc anularea procedurii in
etapa de reevaluare;

3. obligarea entitatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire in sensul reludrii si continuarii
procedurii conform dispozitiilor statuate in cadrul... nr...., prin finalizarea
evaluarii ofertelor si atribuirea acordului cadru cu respectarea dispozitiilor
legale;

4. obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;,

5. accesul la dosarul achizitiei publice si dosarul aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in vederea studierii
acestora si efectuarii de copii de pe documentele necesare.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr...., formulata de..., lider al..., cu sediul in mun...,
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strada... nr...., bl........ , APeeeeen. , cod unic de inregistrare RO..., numar de
ordine in... .... , reprezentata legal prin administrator... si conventional prin
C.A...., cu sediul in mun....... ... nr...., sector..., unde solicita comunicarea
tuturor actelor de procedura, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, s-au
solicitat urmatoarele:

I. anularea adresei nr..... privind rezultatul procedurii, precum si a
raportului procedurii nr...., cu consecinta reluarii procedurii de atribuire;

II. obligarea entitatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cereri;

II1. in temeiul art.... din Legea nr. 101/2016, acordarea accesului la
dosarul achizitiei.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care..., in dosarul nr.... si... in dosarul nr...., solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. In ceea ce priveste contestatia depusa de..., Dosarul nr....,
contestatorul solicita cele prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: "...”, postat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ...... din data de.... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia
poate fi vizualizatda liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/°016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat iar contestatorul a raspuns prin e-mail-ul inregistrat la CNSC
sub nr.....

..., @ transmis punctul de vedere pentru Dosarele nr.... si nr...., prin
adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr.....

Entitatea contractanta precizeaza ca, dupa primirea deciziei CNSC
nr.... din..., a procedat la intoarcerea procedurii la faza evaluarii
financiare, unde a transmis clarificarea nr.... catre... - ...... Ccu privire la
punctele din contestatie, respectiv:



”1. Corelarea articolelor de deviz ,umpluturi in straturi compactate cu mijloace mecanice”
si ,balast natural spalat de rdu” cu activitatile asumate in..., prin raportare la prevederile
Caietului de Sarcini (punctele... si art. 3....), precum si la devizele aferente lucrarilor 1-6 din
Formularul F;

2.... si a... in ceea ce priveste apa necesara sau potential necesara operatiunilor de
umezire;

3.... Si a... sub aspectul cantitdtilor de material (compactat-necompactat) aferente
lucrarilor de umplutura in terasamente;

4. Justificarea consumului de beton aferent lucrarilor de ,,desfacere si montare/remontare
borduri de beton 10x15” (vechi si noi) si ,desfacere si montare/remontare borduri de beton
20x25” (vechi si noi), respectiv modul de determinare a cantitatilor inscrise in listele de
cantitati.”

Entitatea contractanta mentioneaza ca a continuat si a finalizat
procedura prin anulare dupa analiza raspunsului de la pct. 1 de mai sus
iar in urma raspunsului la clarificare inregistrat la Compania de... cu nr....,
ofertantul a facut corelarea propunerii tehnice cu cea financiara si a
respectat pct.3.... (umplutura cu pamant), precum si art..... Mai subliniaza
ca, analizand raspunsul ofertantului la clarificarile nr.... si nr...., comisia
de evaluare constata ca in raspuns se observa folosirea a doua tipuri de
balast: ”"Balast la un pret, adica pamant, unde se foloseste balastul
descris de STAS 2914/84; Ulterior fiind asternut un strat de balast de calitate superioars,
respectiv ,balast natural spalat de rau” cotat cu un pret de... ori mai mare.”

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in caietul de sarcini, pentru
articolele... nu se face referire la ce tip de balast se foloseste si considera
ca pamantul este mult mai ieftin, iar tratarea lui ca ,balast”, versus
,balast de calitate superioara” sau ,balast natural spalat de rdu”, permite
ofertantului sa isi faca o oferta la un pret scazut. In ceea ce priveste
pamantul folosit la umplutura, tratat ca balast, acesta poate fi pamantul
excavat din santul sapat la lucrarea la reteaua de...u canal, caz in care
costul este zero.

Entitatea contractanta sustine ca oferta asocierii... - ...... trebuie
respinsa fiindca nu indeplineste cerintele... din caietul de sarcini, dar nu
trebuie respinsa datorita art.3.... din caietul de sarcini si considera ca
procesul de evaluare este viciat chiar de caietul de sarcini, respectiv de
neconcordanta dintre art.3.... si art.....

Entitatea contractanta arata ca, chiar daca aceasta neconcordanta nu
a fost contestata sau semnalata de ofertanti in perioada de depunere a
ofertelor, aceasta exista. Astfel, in conditiile in care un ofertant foloseste
pamant ca umplutura (conform art.3.... din caietul de sarcini), iar celalalt
foloseste doar balast (conform art...., mult mai scump), acceptarea
acestei situatii ar duce la incdlcarea principiului tratamentului egal, la
elaborarea de oferte ce nu se pot compara si la abordari diferite asupra
modului in care se intocmeste oferta.

Entitatea contractanta arata ca in caietul de sarcini exista o eroare la

pct.3...., respectiv: ,3..... Amplasamentul lucrarii se va preda executantului cu conducta de
apa/canal inglobata in patul de pozare. Umplutura cu pamant si compactarea in straturi
succesive, de la cota patului de pozare pana la fundatia (infrastructura) drumului e parte a
contractului fiind in sarcina executantului.”

Entitatea contractanta considera ca este evident ca este vorba de
.umplutura cu balast”, nu cu pamant, asa cum rezultd din descrierea
lucrarilor de la punctele.... Mai sustine ca aceasta eroare (viciu de forma)
nu se poate corecta dupa data limita de depunere a ofertelor si afecteaza
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procedura de atribuire, devenind incidente prevederile art.225 alin.(1)
lit.c) si alin.(2), precum si art.2 alin.(2).

Entitatea contractanta sustine ca masura anularii procedurii este una
obligatorie si ca, in aceasta situatie, comisia de evaluare are obligatia de a
anula procedura conform Legii 99/..., art. 225 alin.(1) lit.c).

In probatiune, prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... a
transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic (CD), documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr....., transmisa pe mail, Consiliul a comunicat
contestatorului... ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in
data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana
in data de....

.., prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., in urma
punctului de vedere al entitatii contractante si a studierii dosarului cauzei
la sediul CNSC in data de..., formuleaza concluzii scrise prin care solicita
admiterea contestatiei “pentru toate motivele pe care le-am aratat atat in
cadrul contestatiei cat si in prezentele concluzii scrise”.

Contestatorul mentioneaza ca isi mentine criticile de nelegalitate si
argumentele din contestatie fata de punctul de vedere nr.... al entitatii
contractante si precizeaza ca anterior a existat dosarul nr.... privind
contestatia impotriva rezultatului procedurii si a Raportului procedurii
nr...., solutionat prin Decizia nr.... din..., prin care s-a dispus anularea
actelor privind declararea castigatoare a ofertei... si continuarea
procedurii. Totodata, subliniaza ca Decizia nr.... a ramas definitiva, nefiind
formulata plangere potrivit art. 29 din Legea 101/2016.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu a pus in executare
in mod real Decizia nr.... din..., intrucat a transmis clarificarea nr....
catre..., insa nu a verificat temeinic raspunsul primit si nu a analizat
conformitatea ofertei, alegand anularea procedurii in locul declararii
neconforme a ofertei. Considera ca... trebuie executata integral, prin
reluarea evaluarii ofertei... conform considerentelor Deciziei nr.... din...,
efectuarea actelor administrative necesare si adoptarea unei decizii finale
privind atribuirea contractului.

Contestatorul arata ca, prin anularea procedurii in baza raspunsului
la clarificari, fara analizarea temeinica a acestuia, entitatea contractanta a
creat circumstante artificiale pentru anularea procedurii, cu incadlcarea art.
152 alin. (2) din Legea 99/2016.

Contestatorul sustine ca intrebarea 1 din clarificarea nr.... privind
corelarea articolelor ,umpluturi in straturi compactate cu mijloace
mecanice” si ,balast natural spalat de rdu” cu prevederile caietului de
sarcini (punctele... si art. 3....) si devizele lucrarilor 1-6 din Formularul F a
fost interpretata de... prin diferentele dintre ,balast” si ,pamant”, desi
solicitarea nu viza aceste aspecte, iar Decizia nr.... din... stabilise ca
documentatia de atribuire necontestata este obligatorie; contestatorul
considera ca solicitarea de clarificari a fost formulata pentru a justifica
anularea procedurii.



Contestatorul arata ca raspunsul Asocierii... este neconcludent si reia
aspecte din dosarul nr...., fara a indica daca ,umplutura in straturi
compactate cu straturi mecanice” si ,balast natural spalat de rau”, inclusiv
cantitatile ofertate, corespund caietului de sarcini si propunerii tehnice
privind umplutura cu pamant, umezirea si compactarea. Mai mentioneaza
ca neconcordanta privind materialul pentru umplutura era cunoscuta de
entitatea contractanta inca de la prima contestatie din dosarul nr.... si
putea fi remediata potrivit art. 9 alin. (1) din Legea 101/2016, insa nu a
fost adoptata nicio masura.

Contestatorul sustine ca, in ceea ce priveste intrebarea 2 privind
corelarea propunerii tehnice si financiare pentru apa necesara umezirii,
raspunsul Asocierii... contrazice normele de deviz care prevad consumuri
de... mc... pentru 1 mc balast compactat si... mc... pentru balast
stabilizat, iar lipsa ofertarii apei conduce la scaderea valorii ofertei si la
obtinerea unui avantaj incorect in aplicarea factorului de evaluare ,pretul
ofertei”.

Contestatorul arata ca, in privinta intrebarii 3 privind cantitatile de
material compactat/necompactat pentru umpluturi... nu a justificat
grosimea straturilor si nu a luat in considerare coeficientul de infoiere,
astfel ca pentru grosimea de 20 cm la carosabil (preturile...) a ofertat...
mc balast in loc de 0... mc, iar pentru grosimea de 10 cm la trotuare
(preturile...) a ofertat... mc in loc de... mc, contrar Indicatorului de norme
de deviz pentru lucrari de drumuri, care prevede... mc material
necompactat pentru 1 mc compactat. Sustine ca aceste cantitati asigura
doar grosimea stratului necompactat si conduc la nerespectarea propunerii
tehnice si a cerintelor caietului de sarcini, aspect confirmat si de... privind
controlul compactarii pamanturilor necoezive, care indica un grad de
compactare de 1/...=....

Contestatorul sustine ca, in ceea ce priveste intrebarea nr. 4 din
solicitarea de clarificari privind justificarea consumului de beton
pentru lucrarile , desfacere si montare/remontare borduri de beton 10x15”
si ,desfacere si montare/remontare borduri de beton 20x25", raspunsul
Asocierii... este eronat, intrucat calculele au avut in vedere doar
dimensiunile bordurii. In opinia sa, fundatia din beton de ciment trebuie
dimensionata conform recomandarilor producatorilor, respectiv pentru
bordura 10x15x50 cu o grosime minima de 10 cm pe suprafata de 20x50
cm, iar pentru bordura 20x25x50 cu o grosime minima de 15 cm pe
suprafata de 30x50 cm. Contestatorul considera ca entitatea contractanta
nu a realizat o analiza temeinica a conformitatii propunerii financiare cu
cea tehnica a Asocierii..., desi avea obligatia de a pune in executare
Decizia nr.... si de a finaliza procedura, preferand in schimb anularea
acesteia, in conditiile in care exista o oferta conforma.

Totodata, contestatorul arata ca prin Decizia nr.... din... s-a dispus
continuarea procedurii, ceea ce presupune finalizarea acesteia prin
atribuirea contractului, iar prin demersurile realizate in etapa de
reevaluare entitatea contractanta ar fi creat circumstante artificiale pentru
anularea procedurii, cu incalcarea art. 152 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.
Mai sustine ca neconcordantele invocate pentru anulare existau anterior
Deciziei nr.... din..., au fost analizate de CNSC, iar prevederile art. 3.... si
art.... din caietul de sarcini au fost considerate ,conditiile cumulative ale
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caietului de sarcini”, motiv pentru care entitatea contractanta nu ar putea
transforma o critica deja analizata intr-un nou temei de anulare, deoarece
s-ar eluda autoritatea de lucru administrativ-jurisdictional, s-ar lipsi de
efect util decizia CNSC si s-ar incalca principiul securitatii juridice.

Contestatorul mai arata ca anularea nelegala a procedurii este
sanctionata contraventional potrivit art. 245 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016, care prevad ca anularea unei proceduri de atribuire in alte cazuri
decat cele prevazute la art....u crearea unor circumstante artificiale pentru
anularea procedurii constituie contraventie. In opinia sa, entitatea
contractanta a incalcat si principiul asumarii raspunderii, prevazut la art. 2
alin. (2) lit. f, precum si principiul transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. d din aceeasi lege. De asemenea, contestatorul sustine ca decizia de
anulare pare sa protejeze interesele Asocierii..., desi oferta acesteia
trebuia reevaluata pentru stabilirea conformitatii sau neconformitatii, iar
existenta unei eventuale neconformitati nu ar fi Tmpigdicat atribuirea
contractului, intrucat exista cel putin o oferta admisibilda. In acest context,
contestatorul arata ca anularea procedurii ii afecteaza drepturile si
interesele legitime, respectiv dreptul la continuarea procedurii, la
evaluarea obiectiva a ofertei si la sansa reala de atribuire a contractului,
subliniind ca a participat la procedura cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a dobandit dreptul la evaluarea ofertei
conform criteriilor stabilite, la finalizarea procedurii prin atribuirea
contractului si la un tratament egal si nediscriminatoriu. Astfel, apreciaza
ca, prin decizia de anulare, entitatea contractanta a ignorat efectul
obligatoriu al Deciziei nr.... din... a CNSC si a Iimpiedicat artificial
finalizarea procedurii, ceea ce ar reprezenta un exces de putere.

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei, pentru toate
motivele pe care le-a aratat atat in cadrul contestatiei, cat si in prezentele
concluzii scrise.

Prin adresa nr....., transmisa pe mail, ca urmare a concluziile scrise
nr...., inregistrate la Consiliu cu nr...., prin care formuleaza critici noi
referitoare la evaluarea ofertei... cu privire la raspunsurile transmise
comisiei de evaluare, Consiliul a solicitat... sa precizeze daca acestea
reprezinta o contestatie, in caz afirmativ urmand ca acestea sa fie supuse
analizei Consiliului sub forma unei contestatii care sa respecte conditiile
stabilite la art. 10 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea conditiei de
depunere a csutiunii prevazuta de art. 611 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., ca raspuns la adresa
o] AN precizeaza ca isi mentine contestatia astfel cum a fost formulata si
"nu intelege sa recalifice concluziile scrise ca fiind o noua contestatie”.

Contestatorul considera ca criticile privind evaluarea ofertei... au fost
formulate pentru a demonstra nelegalitatea deciziei de anulare a
procedurii, bazata pe argumentul din raportul procedurii ,in urma
raspunsului la clarificari” primit de la..., fara ca entitatea contractanta sa
analizeze acest raspuns in sensul indicat prin Decizia nr.... din data
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de.... Sustine ca a realizat o analiza succinta a raspunsului la clarificari
transmis de..., raportat la Decizia nr.... din data de..., deoarece entitatea
contractanta nu a efectuat aceasta analiza si a ales anularea procedurii in
locul solutiei care se impunea, respectiv declararea ofertei Asocierii... ca
neconforma. Mai precizeaza ca, prin aceasta conduita, sunt lipsite de
efecte prevederile Deciziei nr.... din data de..., care dispunea continuarea
tuturor operatiunilor necesare finalizarii procedurii, respectiv reluarea
evaluarii ofertei..., verificarea caracterului concludent al raspunsurilor la
clarificari si stabilirea conformitatii ofertei tehnice si financiare, efectuarea
actelor administrative necesare finalizarii procedurii si adoptarea unei
decizii finale privind atribuirea contractului.

Contestatorul subliniaza ca anularea procedurii, in locul declararii
neconforme a ofertei Asocierii..., a produs o vatamare directa drepturilor si
intereselor sale legitime, in calitate de ofertant cu oferta conforma si
admisibila, fiind lipsit de dreptul la continuarea si finalizarea legala a
procedurii. Astfel, mentioneaza ca, daca aceste critici privind oferta
Asocierii... nu sunt considerate utile pentru solutionarea contestatiei,
solicita sa nu fie luate in considerare in analiza privind nelegalitatea
deciziei de anulare a procedurii si a capetelor de cerere formulate.

2. In ceea ce priveste contestatia depusa de..., lider al..., Dosarul
nr...., contestatorul solicita cele prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: "...”, postat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ...... din data de.... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avutd in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/?016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat iar contestatorul a raspuns prin e-mail-ul inregistrat la CNSC
sub nr.....

Prin adresa nr....., transmisa pe mail, Consiliul a comunicat
contestatorului... ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in
data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana
in data de....

.., prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., In urma studierii
dosarului cauzei la sediul CNSC in data de..., formuleaza concluzii scrise
prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul mentioneaza ca, prin... nr...., pronuntata in dosarul
nr...., s-a dispus reevaluarea ofertei sale in raport cu aspectele indicate in
motivare si arata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari la care a
raspuns complet, concludent si in termen, demonstrand corelarea
propunerii tehnice cu cea financiara. Contestatorul sustine ca, fara a
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intocmi un raport al procedurii care sa reflecte rezultatul reevaluarii,
autoritatea a dispus anularea procedurii in temeiul art. 225 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 99/2016, fara a indica concret motivele care ar face
imposibila continuarea procedurii. Contestatorul arata ca din procesul-
verbal de reevaluare financiara din... rezulta ca autoritatea nu s-a limitat
la verificarea corelarii propunerii tehnice cu cea financiara, conform
dispozitiilor CNSC, ci a procedat la reinterpretarea documentatiei de
atribuire, apreciind existenta unei pretinse contradictii intre art. 3.... si
pct.... din caietul de sarcini, abordare care, in opinia sa, depaseste cadrul
stabilit prin decizia CNSC, intrucat reevaluarea ofertei nu putea fi
transformata intr-o reevaluare a legalitatii documentatiei de atribuire,
documentatie necontestata in termen si in baza careia ambii ofertanti au
formulat oferte.

Contestatorul arata ca procesul-verbal nr.... sustine ca art. 3.... ar
impune realizarea umpluturii cu ,pamant”, iar pct.... utilizarea ,balastului”,
concluzionand ca ar exista o contradictie imposibil de clarificat ulterior
deschiderii ofertelor, insa considera ca aceasta concluzie rezulta dintr-o
interpretare fragmentara. Mentioneaza ca art. 3.... reglementeaza
umplutura de la cota patului de pozare pana la infrastructura drumului,
respectiv reumplerea santului dupa montarea conductei si compactarea
straturilor pana la nivelul unde incepe structura drumului, in timp ce pct....
vizeaza refacerea sistemului rutier, respectiv straturile constructive ale
drumului. Mai precizeaza ca structura rutiera se construieste pe o fundatie
formata din terasamente peste care sunt asezate straturi suprapuse, astfel
ca sunt avute in vedere faze tehnologice distincte, nu cerinte alternative
sau incompatibile. Contestatorul subliniaza ca documentatia impune
aplicarea STAS 2914/84, care nu opereaza cu notiunea generica de
,pamant” in sens de sol/ vegetal, ci defineste categorii de materiale
necoezive utilizate la terasamente, iar materialele asumate se incadreaza
in aceste categorii si sunt asimilabile, in practica tehnica, notiunii de
balast. Mai sustine ca comisia nu analizeaza acest normativ, nu explica de
ce materialele necoezive prevazute de STAS nu ar putea fi utilizate si nu
demonstreaza in ce mod cele doua texte ar fi incompatibile tehnic.

Contestatorul mentioneaza ca a raspuns detaliat solicitarii de
clarificari nr...., explicand utilizarea materialelor necoezive conforme STAS
2914/84, corelarea articolelor de deviz ,,umpluturi in straturi compactate
cu mijloace mecanice” si ,balast natural spalat de rdu” cu activitatile
tehnice asumate si justificand diferentele de pret prin diferenta de calitate
a materialului. Contestatorul arata ca procesul-verbal retine ca ar fi fost
utilizate ,doua tipuri de balast” si sugereaza ca ,pamantul” ar putea avea
cost zero daca provine din materialul excavat, apreciere pe care o
considera speculativa, nefiind sustinuta de oferta sau de vreo proba, in
conditiile in care oferta fusese deja analizata sub aspectul pretului aparent
neobisnuit de scazut, iar justificarile au fost considerate suficiente. Mai
subliniaza ca comisia nu combate argumentele tehnice prezentate, nu
arata de ce justificarea ar fi insuficienta si nu indica in ce mod ar fi
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afectata executarea contractului si arata ca nici in raportul procedurii si
nici in punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta in procedura
desfasurata in fata CNSC nu a fost invocat un argument economic privind
diferenta de pret dintre balast si balast spalat de rau pentru a fundamenta
anularea procedurii. Sustine ca afirmatia potrivit careia ,pamantul este
mult mai ieftin” si ar putea avea ,cost zero” nu este sustinuta prin niciun
element probator si nu se arata ca ar fi utilizat material excavat fara cost
sau ca pretul de 13.../mc ar fi nerealist. Considera ca, daca autoritatea
contractanta ar fi apreciat ca pretul ofertat pentru balast de 13.../mc nu
este justificat, putea solicita clarificari si documente justificative pentru a
verifica daca pretul este realist si sustenabil si mentioneaza ca
sustenabilitatea pretului poate fi demonstrata prin oferte de pret de la
furnizori. Contestatorul subliniaza ca evaluarea ofertelor se realizeaza
asupra pretului total si a conformitatii tehnice, nu prin comparatii
speculative intre pozitii individuale din deviz, iar daca justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut a fost solicitata si acceptata, autoritatea nu
poate reveni indirect asupra acestui aspect prin reinterpretarea tardiva a
documentatiei.

Contestatorul arata ca, pentru anularea procedurii in temeiul art. 225
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, trebuie sa existe o incalcare a
prevederilor legale care afecteaza procedura sau face imposibila incheierea
contractului si imposibilitatea adoptarii unor masuri corective fara
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Mai sustine ca procesul-
verbal nu identifica norma legala incalcata, nu explica de ce documentatia
nu ar putea fi interpretata unitar si nu demonstreaza imposibilitatea
incheierii contractului sau afectarea vreunui principiu. Totodata arata ca
ambii ofertanti au depus oferte conforme, evaluarea tehnica a fost
finalizata, iar in reevaluare a demonstrat corelarea propunerilor tehnice si
financiare, fiind necesar ca entitatea contractanta sa alcatuiasca
clasamentul final si sa declare castigatorul. Contestatorul subliniaza ca
autoritatea nu poate transforma o eventuala lipsa de rigoare in redactarea
documentatiei intr-un motiv de anulare a procedurii in detrimentul
ofertantilor care au actionat cu buna-credinta si considera ca anularea
procedurii reprezinta o masura extrema, iar procesul-verbal nu analizeaza
posibilitatea continuarii evaluarii, nu examineaza solutii interpretative si
nu demonstreaza existenta unui prejudiciu real sau a unei imposibilitati
obiective de executare a contractului. Mai considera ca procesul-verbal de
reevaluare financiara din..., raportul procedurii nr.... si adresa nr.... sunt
acte insuficient motivate, fundamentate pe o interpretare fragmentara si
speculativa a documentatiei de atribuire si adoptate cu depasirea limitelor
stabilite prin decizia CNSC si sustine ca nu sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, solicitand
admiterea contestatiei, anularea actelor atacate si reluarea procedurii de
atribuire prin continuarea evaluarii ofertelor.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, contestatorul... (Dosar
nr....) a atasat prin documentele transmise pe mail si inregistrate la
Consiliu sub nr...., factura nr.... din..., in valoare de..., cu TVA,
reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul de plata din data de...,
care reflecta incasarea de catre avocat a contravalorii facturii nr.... din....
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... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de..., Sucursala..., la data de..., fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr.....

... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016' fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de..., Sucursala..., la data de..., fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii unui contract de achizitie
sectoriala avand ca obiect ,...” si valoarea estimatd, fara TVA, de....

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, ulterior evaluarii acestora fiind stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr...., potrivit caruia a fost
declarata castigatoare oferta depusa de... -..., in timp ce oferta depusa
de... a fost pozitionata pe locul 2 in clasament.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.....,
ofertantul... a depus contestatia care a facut obiectul Dosarului nr....,
solutionat de Consiliu prin Decizia nr.... din..., prin care s-au dispus
urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia depusa de..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta... si anuleaza actele entitatii contractante privind
stabilirea castigatoare a ofertei depusa de... -..., precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de... -... si sd continue procedura de
atribuire.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Respinge ca neintemeiatd cererea de interventie formulata de...,
lider al..., inclusiv capatul de cerere privind obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.”

Decizia nu a fost atacata cu plangere in cadrul termenului legal,
astfel ca este definitiva.

Ulterior primirii... nr.... din..., entitatea contractanta a anulat
procedura de atribuire in temeiul art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 99/2016, aspect consemnat in raportul procedurii nr.....

Nemultumiti de masura anularii procedurii adoptata de entitatea
contractanta, comunicata celor doi ofertanti prin adresele nr..... si nr.......
si..., lider al... au depus contestatiile care fac obiectul dosarelor nr.... si,
respectiv, nr.....
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In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 contestatii
au fost conexate.

Din continutul celor 2 contestatii rezulta ca autorii acestora considera
nelegala si netemeinica decizia de anulare a procedurii de atribuire...
sustinand, in esenta, ca nu a fost respectata decizia Consiliului prin care s-
a dispus continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei..., iar...
sustinand, in principal, ca cerintele entitatii contractante din documentatia
de atribuire referitoare la prima intrebarea ce i-a fost adresata prin
solicitarea de clarificari sunt corelate cu normativul STAT 2914/84 indicat
in documentatia de atribuire, iar entitatea contractantd nu a probat
existenta unui risc concret de incdlcare in procedura a principiilor
prevazute in Legea nr. 99/2016 si nici necesitatea revizuirii caietului de
sarcini.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca, ulterior primirii Deciziei nr.... din..., membrii acesteia au solicitat...,
prin adresa nr...., clarificarea mai multor aspecte, printre care se
regaseste si urmatoarea intrebare:

«1. Corelarea articolelor de deviz ,umpluturi in straturi compactate cu
mijloace mecanice” si ,balast natural spalat de rdu” cu activitatile asumate in...,
prin raportare la prevederile Caietului de Sarcini (punctele... si art. 3....) precum
si la devizele aferente lucrarilor 1-6 din Formularul F; (...)».

Ofertantul a raspuns acestei solicitari precizand urmatoarele:

«Cu privire la acest aspect, aratam ca, prin oferta depusa subscrisa si-a
asumat:

a. Realizarea umpluturii cu pamant si compactarea in straturi succesive;

b. Realizarea umpluturi cu balast, umezirea si compactarea umpluturii;

Descrierea indicata de subscrisa este reluata din Art. 6 -... din Caietul de
Sarcini pus la dispozitie de Autoritate Contractanta.

Potrivit aceluiasi Caiet de Sarcini, Art. 3....: ,Amplasamentul lucrarii se va
preda executantului cu conducta de apa/canal inglobata in patul de pozare.
Umplutura cu paméant si compactarea in straturi succesive, de la cota patului de
pozare pana la fundatia (infrastructura) drumului e parte a contractului fiind in
sarcina executantului.”

Activitatea descrisa la punctul a. de mai sus reia fidel cerintele din
documentatia de atribuire, indicand adancimea de la care incepe executia
stratului de umplutura si cota pana la care se executa umplutura.

Activitatea descrisa la punctul b. reia fidel cerintele din documentatia de
atribuire, capitolul 6, indicAdnd activitatea necesara pentru ajungerea la cota
dupa realizarea excavatiei, respectiv umplutura, precum si tipul materialului,
respectiv balast.

In cadrul ofertei transmise, subscrisa a luat in calcul utilizarea materialului
conform normativului, STAS 2914/84 - Lucrari de Drumuri - Terasamente -
Conditii tehnice generale de calitate, normativ care nu foloseste notiunea de
,balast” la executarea terasamentelor, ci pe cea de ,pamant”.

(...)

In acest context, prin mentiunea din propunerea tehnica - formularul T,
privind ,realizarea umpluturii cu pamant in straturi succesive de la patul de
pozare pana la fundatie (infrastructura) drumului”, subscrisa confirma ca va
utiliza in cadrul umpluturii pAmanturi necoezive din categoriile 1 a, 1 b, 2a sau
2b cu indice de plasticitate 0 sau <= fara umflare libera.

In plus, materialul caracterizat prin dispozitiile normativului tehnic STAS
2914/84, respectiv 2914/..., art...., ca pamant necoeziv din categoriile
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1a, 1b, 2a sau 2b, cu indeplinirea caracteristicilor din tabelul nr...., este asimilat
materialului denumit popular ,balast”, conform definitiei obisnuite a acestuia
(i.e., ,balastul este un amestec de pietris sau de pietris cu nisip, de obicei de
natura sedimentara utilizat in constructii pentru umplutura”).

SR 2914:... reprezinta forma actualizata, in vigoare la acest moment a
normativului tehnic STAS 2914/84, pe care I-a inlocuit, solicitat expres de catre
Entitatea Contractanta in cuprinsul Fisei de Date a achizitiei, respectiv la pag. 2-
Pct. 3 Specificatii tehnice.... unde se mentioneaza expres executia lucrarilor in
conformitate cu acest normativ: (...)

Formularul F, pozitiile 1-6 vizeaza refacerea sistemului rutier carosabil din
beton asfaltic si a trotuarelor din beton asfaltic, pentru care subscrisa a transmis
ca raspuns la solicitarile de clarificari ale autoritatii (nr....) listele cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari, respectiv Formularele F3, care includ, printre
altele, articolele umpluturi in straturi compactate cu mijloace mecanice si balast
natural spalat de rdu care transpun financiar activitatile descrise in cadrul
propunerii tehnice.

Astfel, in cadrul formularelor F3, subscrisa a indicat urmdatoarele articole
de deviz. ,umpluturiin straturi compactate cu mijloace mecanice” si ,balast
natural spalat de rdu”, care corespund activitatii prevazute in Caietul de Sarcini,
punctele...., respectiv: ,realizare umpluturi cu balast, umezirea si compactarea
umpluturii”, fiind corelate cu... unde se mentioneaza faptul ca lucrarile constau,
printre altele, in ,realizarea umpluturii cu pamant si compactarea in straturi
succesive” si  ,realizarea umpluturii de balast, umezirea si compactarea
umpluturii”.

Astfel, la realizarea ,umpluturi cu balast, umezirea si compactarea
umpluturii" se vor folosi 2 tipuri de umplutura, corespunzator articolelor de
deviz ,umpluturi in straturi compactate cu mijloace mecanice” cotat cu un
pret de 13.../mc, unde se foloseste balastul descris de STAS 2914/84, ulterior
fiind asternut un strat de balast de calitate superioara, respectiv ,balast natural
spalat de rdu" cotat cu un pret de 61.../mc.»

Acest raspuns a fost analizat de comisia de evaluare, care a retinut
urmatoarele in procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare:

«Analizdnd raspunsul ofertantului la clarificarea 32311/..., 3...41/...,
2108/..., comisia de evaluare constata ca in raspunsul ofertantului, se observa
folosirea a doua tipuri de balast:

1. Balast la pret de 13..../mc, adicd pamant, unde se foloseste balastul
descris de STAS 2914/84,

2. Ulterior fiind asternut un strat de balast de calitate superioara,
respectiv ,balast natural spalat de rdu" cotat cu un pret de 61..../mc.

Mentionam ca in caietul de sarcini, pentru articolele.... nu se face referire
ce tip de balast se foloseste. Pamantul este mult mai ieftin si tratarea lui ca
“balast” la pret de 13.../mc, versus “balast de calitate superioara” sau ”"balast
natural spalat de rdu”, este mult mai scump (61..../mc).

Cu privire la pamantul folosit la umplutura, tratat ca balast, acesta poate fi
pamantul excavat din santul sapat la lucrarea la reteaua de...u canal, in acest
caz, costul este zero.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini, la art. 3....:

~Amplasamentul lucrarii se va preda executantului cu conducta de.../canal
inglobata in patul de pozare. Umplutura cu pamant si compactarea in straturi
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succesive, de la cota patului de pozare pana la fundatia (infrastructura) drumului
e parte a contractului fiind in sarcina executantului.”

Iar la poz...., se specifica: ,Refacere carosabil/trotuar cu balast”

Se constata o contradictie in cadrul caietului de sarcini care nu se
poate clarifica in acest moment, dupa deschiderea ofertelor.

Astfel devin incidente prevederile art. 225., litera c), anularea procedurii.
(),

Aceasta concluzie a fost reiterata si in raportul procedurii nr.....

In analizarea contestatiilor, Consiliul apreciaza ca entitatea
contractanta este tinuta in derularea procedurii de atribuire de respectarea
principiilor achizitiilor sectoriale si chiar daca principiul legalitatii nu apare
enumerat intre principiile de la art. 2 din Legea nr. 99/2016, acest
principiu este statuat in..., motiv pentru care nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie sectoriala, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de cdtre entitatea contractanta.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii sectoriale nu instituie exceptii de la
regula revocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
sectoriala/acordului- cadru.

Pana la semnarea contractului/acordului-cadru, raportul procedurii
de atribuire, presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte
juridice de natura a impiedica entitatea emitenta de la revocarea Iui, daca
este afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr.... il constituie asigurarea, la nivel
national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de
sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor, iar o0 asemenea
garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari ale legii sub
pretextul ca entitatea a depasit o anumita etapa in evaluarea ofertelor.

Entitatea contractanta are obligatia de a-si anula un act, sau chiar
intreaga procedura, din oficiu, in cazul in care, in derularea procedurii,
constata, in mod justificat, ca a Iincalcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionatda cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire, primand principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a
parcurge din nou, dupa caz, etapele viciate).

In plus, in materia achizitiilor sectoriale, care_tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii,
dreptul entitatii contractante de a-si revizui si remedia, in mod
justificat, propriile acte, chiar si din oficiu, exista oricand pana la
momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa interzica
entitatii contractante sa adopte si alte acte pe care le considera, in mod
justificat, necesare in vederea derularii si finalizarii procedurii de atribuire,
in conditii legale, intrucat ar insemna sa interzica entitatii sa fsi
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indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii
sectoriale si pentru care ea raspunde.

Ar insemna ca entitatea contractanta sa nu poata inclusiv sa anuleze
procedura de atribuire, pe motive intemeiate si legale, pe care a ajuns sa
le cunoasca ulterior primei evaluari pentru simplul motiv ca o noua
evaluare nu indreptateste respectiva entitate sa isi corecteze greselile din
etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii procedurii de
atribuire si scopului legii remediilor.

Dispunerea de catre Consiliu, in cadrul Deciziei nr...., a continuarii
procedurii nu exclude posibilitatea entitatii contractante de a anula
procedura de atribuire in situatia aparitiei uneia dintre situatiile prevazute
de art. 225 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art.
224, art. 225 alin. (1) lit. c) si alin. (2) si art. 226 alin. (2) din Legea nr.
99/2016,

JArt. 224 Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului sectorial/acordului-cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire.

Art. 225

(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului; (...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta mdasuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).

Art. 226 (...)

(2) Entitatea contractanta are obligatia de a face publicd decizia de
anulare a procedurii de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru, insotita
de justificarea anularii procedurii de atribuire, prin intermediul platformei
electronice prevazute la art. 160 alin. (1), in termen de o zi lucratoare de la
adoptarea deciziei de anulare.”

Astfel, analizand informatiile de la pct.....3 - Evaluarea propunerilor
financiare - reevaluare, din raportul procedurii nr...., care se regasesc si in
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise celor doi ofertanti,
comunicari contestate de... si..., lider al..., Consiliul retine ca entitatea
contractanta a precizat la punctul respectiv, ca motiv de anulare a
prezentei proceduri, urmatoarele:

«In urma primirii deciziei CNSC nr.... din data:..., primitd in data de...,
comisia de evaluare a procedat la intoarcerea procedurii la faza de evaluare
financiara, si a intocmit clarificari spre ofertanti.

S-a incheiat procesul verbal financiar nr.....

In urma primirii réspunsului la clarificdri, comisia a constatat:

Avand in vedere ca in caietul de sarcini, la art. 3....:

~Amplasamentul lucrdrii se va preda executantului cu conducta de
apa/canal inglobata in patul de pozare. Umplutura cu pamant si compactarea
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in straturi succesive, de la cota patului de pozare péna la fundatia
(infrastructura) drumului e parte a contractului fiind in sarcina executantului.”

Iar la poz.... caiet de sarcini, se specifica:

,Refacere carosabil/trotuar cu balast”

Se constata o contradictie in cadrul caietului de sarcini care nu se
poate clarifica in acest moment, dupa deschiderea ofertelor.

Astfel devin incidente prevederile art. 225., litera c), anularea procedurii.

,C) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la aii. 2 alin. (2).”

Astfel din art. 3.... rezulta ca umplutura trebuie facuta cu_pamant,
iar din art.... rezultd cd umplutura se face cu balast. In asemenea situatie,
Comisia de evaluare are obligatia de a anula procedura de atribuire, deoarece
acest aspect nu se mai poate clarifica in acest moment fara incalcarea
principiilor legislatiei achizitiilor publice.»,

analiza celor sus citate, relevand justificarea motivului pentru
care entitatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire,
respectiv imposibilitatea corectarii prevederilor caietul de sarcini cu privire
la ,umplutura” necesara a fi pusa in opera in cadrul lucrarilor ce fac
obiectul acordului-cadru.

Necesitatea entitatii contractante, potrivit sustinerilor din punctul de
vedere, coroborat cu cele din raportul procedurii, este ca umplutura sa fie
din material balast, asa cum a fost mentionat la pct..... din caietul de
sarcini, relevante in acest sens fiind, alaturi de informatiile din raportul
procedurii, sustinerile entitatii contractante din punctul de vedere, potrivit
carora:

«(...) in raspunsul ofertantului, se observa folosirea a doud tipuri de
balast:

1. Balast la un pret, adica pamant, unde se foloseste balastul descris de
STAS 2914/84,

2. Ulterior fiind asternut un strat de balast de calitate superioara,
respective" balast natural spalat de rau" cotat cu un pret de... ori mai mare.
Mentionam ca in caietul de sarcini, pentru articolele.... nu se face referire ce tip
de balast se foloseste. Pamantul este mult mai ieftin si tratarea Ilui ca "balast”,
versus "balast de calitate superioara" sau "balast natural spalat de rdu”, permite
ofertantului sa isi faca o oferta la un pret scazut.

Cu privire la pamantul folosit la umplutura, tratat ca balast, acesta poate fi
pamantul excavat din santul sapat la lucrarea la reteaua de apa sau canal, in
acest caz, costul este zero.

In concluzie oferta asocierii... - ...... - trebuie respinsa fiindca nu
indeplineste cerintele... din caietul de sarcini, dar nu trebuie respinsa datorita
art.3.... din caietul de sarcini.

Procesul de evaluare este viciat chiar de caietul de sarcini respectiv
neconcordanta intre art. 3.... si art.....

Chiar daca aceasta neconcordanta nu a fost contestata sau semnalata de
ofertanti in perioada de depunere oferte, asta nu indeamna ca nu exista.

In conditiile un care un ofertant foloseste pdméant ca umpluturd (conform
art. 3.... din caiet de sarcini) iar celalalt foloseste doar balast (conform art....,
mult mai scump), acceptarea acestei situatii ar duce la incalcarea

Pagina 15 din 18



principiului tratamentului egal (aceiasi regula, criteriu si cerinta pentru toti
ofertantii pentru a avea toti aceleasi sanse), elaborarea de oferte ce nu se
pot compara, abordari diferite asupra modului in care se intocmeste
oferta.

Deci in caietul de sarcini exista o eroare la pct.3.... (...).

Este evident pentru oricine ca este vorba de ,umpluturd cu balast" nu cu
pamant, asa cum rezulta din descrierea lucrarilor de la punctele....

(...) aceasta eroare (viciu de forma) nu se poate corecta dupa data limita
de depunere oferte si afecteaza procedura de atribuire (...)».

Prin urmare, entitatea contractanta a constatatin etapa de
reevaluare a propunerii financiare depusa de... -..., dispusa de Consiliu
in ciclul procesual anterior, existenta unei neconcordante in caietul de
sarcini cu privire la cerintele care vizau ,umplutura” necesara executarii
lucrarilor, care, in realitate, ar fi trebuit sa fie ,umplutura cu balast” (un
singur tip de umplutura si nu doua tipuri, asa cum a propus... -...), aspect
care nu rezulta din informatiile din caietul de sarcini, in conditiile in care
acesta face referire atat la umplutura cu ,pamant” cat si la umplutura cu
,balast”. Aceasta neconcordanta a creat intelegeri diferite ale cerintelor
caietului de sarcini si, implicit, modalitati diferite de ofertare, iar entitatea
contractanta a anulat procedura, aceasta identificand existenta unei
implicatii financiare (asa cum rezulta din paragrafele anterioare) ca
urmare a acestei neconcordante.

Fata de cele retinute anterior, neconcordanta identificata de entitatea
contractanta reprezinta o incalcare a prevederilor legale de natura sa
afecteze procedura de atribuire [ex.: art. 22 alin. (2) si (10) din HG nr.
394/2016] si determina incidenta dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, singura solutie legala disponibila fiind
anularea procedurii de atribuire, momentul la care entitatea contractanta
a realizat ca prevederile documentatiei de atribuire nu respecta dispozitiile
legale nepermitandu-i acesteia dispunerea unor masuri de remediere
astfel incat procedura de atribuire sa poata fi continuata.

Astfel, Consiliul constata ca decizia de anulare a procedurii este
deplin justificata, in speta fiind imposibila, din cauza erorii existente la
nivelul documentatiei de atribuire, continuarea procedurii de atribuire.

Raportat la dispozitiile legale citate intr-un paragraf anterior, erorile
sau omisiunile pot apartine insasi entitatii contractante, textul de lege
nedistingand, aceasta neputand fi obligata sa persiste in eroare si sa
finalizeze, prin incheierea contractului, o procedura de atribuire despre
care cunoaste ca este viciata din cauza unor erori existente la nivelul
documentatiei de atribuire, criticile formulate sub acest aspect referitoare
la decizia entitatii contractante fiind, astfel, nefondate.

Aspectul in discutie nu a facut, anterior, obiectul analizei CNSC,
Consiliul nefiind investit cu critici privind neconcordante din documentatia
de atribuire, solutionarea contestatiei in cadrul primului ciclu procesual,
potrivit principiului disponibilitatii, prevazut de art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, avand loc in limitele sesizarii, iar caracterul obligatoriu al
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documentatiei de atribuire a fost retinut in Decizia nr...., prin raportare la
necontestarea acesteia in termen legal.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului... de repunere
in termenul de contestare ulterior accesului la CNSC la dosarul cauzei,
Consiliul o va respinge, avand in vedere faptul ca, potrivit Directivelor in
materie si deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face
referire la art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea
de atac, actiune reglementata distinct in Legea nr. 101/2016 (care
reprezintd o Lex specialis fata de prevederile Legii nr. 554/..., Legii nr.
287/... si_Legii nr. 134/... privind Codul de procedura civila,
prevaland asupra prevederilor acestora, in conditiile art. 68 din
Legea nr. 101/2016) fata de depunerea de concluzii scrise si de
formularea unei cereri de interventie, actiuni care au alt scop fata
de contestatie.

Astfel, Consiliul retine ca, ulterior accesului la CNSC la dosarul
cauzei... a formulat concluzii scrise, in cadrul carora, suplimentar criticilor
formulate in cadrul contestatiei care face obiectul Dosarului nr...., a
formulat sustineri cu privire la raspunsurile la clarificari transmise de...
-..., heanalizate de comisia de evaluare. La solicitarea Consiliului de a
preciza daca aceste sustineri reprezinta o contestatie... a mentionat ca nu
intelege sa recalifice noile critici ca fiind o contestatie, astfel ca, motive de
contestare formulate de... in cadrul 1concluziilor scrise”, vor fi respinse ca
inadmisibile, in temeiul art. 23 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate
de... (Dosar nr....) si de..., in calitate de lider al... (Dosar nr....), in
contradictoriu cu entitatea contractanta..., inclusiv solicitarile
contestatorilor de obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de... (Dosar nr....) si
de..., in calitate de lider al... (Dosar nr....), inclusiv solicitarile
contestatorilor de obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare
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