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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1872/C5/2115
Data: 25.10.2019

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 40175/09.10.2019, respectiv, sub nr.
40377/10.10.2019, completata prin adresa nr. 1798/14.10.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 40887/14.10.2019, ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de Administrator, a
contestat adresele nr. 109305/03.10.2019 si nr. 110681/07.10.2019
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, respectiv completarea
comunicarii rezultatului procedurii, documente emise in cadrul procedurii
de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
LIluminat arhitectural dinamic Cetatea Alba Carolina - proiectare faza
PAC (DTAC) +PT+DDE+CS, executia lucrarilor si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada de implementare a obiectivului”, cod
CPV 45316000-5 (Rev.2), initiata de MUNICIPIUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ... si a solicitat
anularea, in parte, a rezultatului/raportului  procedurii nr.
106765/30.09.2019 comunicat prin adresa nr. 109305/03.10.2019 si
completarea nr. 110681/07.10.2019 in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind inadmisibila si
neconforma, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei sale si ulterior, emiterea
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unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile
legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostintd c3
in timpul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, prin adresa nr. 49233/15.05.2019 si, desi, prin raspunsul
comunicat a clarificat toate aspectele solicitate, depunand in acest sens
documente de confirmare a informatiilor furnizate, prin adresa nr.
109305/ 03.10.2019, a fost informata ca oferta a fost respinsa, intrucat,
prin raspunsul la clarificari s-a modificat propunerea tehnica astfel:

- in propunerea tehnica nu au fost indicate toate produsele
ofertate;

- unele produse ofertate nu respecta caracteristicile minime
solicitate prin caietul de sarcini;

- datele care definesc produsele ofertate (cod de produs) au fost
transmise ulterior in urma solicitarii de clarificari;

- Declaratiile de conformitate CE si ISO 9001 au fost transmise
ulterior.

In acest sens, contestatoarea sustine ca in documentatia de
atribuire nu s-a solicitat prezentarea certificatelor ISO 9001, ISO 14001
si ISO 18001 pentru producatorii sau furnizorii de echipamente. Astfel,
contestatoarea a indicat in oferta ca ...are calitatea de furnizor de
echipament - corpurile de iluminat ofertate, iar asa cum rezulta si din
documentele depuse (declaratii de conformitate, certificate de
conformitate) are si calitatea de producator al acestor echipamente -
corpuri de iluminat, aceste aspecte reiesind, totodata, si din Fisele
tehnice depuse in cadrul ofertei.

In ceea ce priveste al doilea motiv de neconformitate al ofertei
sale, contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a solicitat in
documentatia de atribuire ca anumite produse sa fie realizate
personalizat, nefiind produse de serie care se produc in mod
standardizat. Contestatoarea mentioneaza ca furnizorul/producatorul
acestor corpuri de iluminat, respectiv ..., detinea la momentul depunerii
ofertelor, Certificate de Conformitate/Declaratie de Conformitate, in baza
acestora avand dreptul sa aplice marcajul CE pentru familia - grup de
corpuri de iluminat standardizate din care fac parte si corpurile
personalizate (culoare, dimensiune, putere) solicitate, insa, din cauza
timpului scurt dintre momentul publicarii anuntului de participare si
momentul depunerii ofertei, pentru produsele cu caracteristici
personalizate nu se putea obtine autorizarea de a aplica marcajul CE pe
produsele personalizate, acestea obtinandu-se ulterior.

Astfel, in toate specificatiile tehnice de la producator este specificat
ca produsele au certificatele CE, Roha, SAA, ISO 9001, ISO 14001,

OHSAS 18001.
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In ceea ce priveste al treilea motiv de neconformitate, ...SRL arat3
ca produsul ,Amplificator de semnal - Signal Amplifier - cod LT123 DMX
485" nu este produs de catre ..., asa cum eronat sustine autoritatea
contractanta, ci este fabricat de catre ..., iar ...este reprezentantul
producatorului in Romania (comercializare, service, mentenanta,
montare etc.), fiind abilitat de acesta sa il reprezinte in relatiile cu tertii,
iar in aceasta calitate a si emis documentele de confirmare a
parametrilor tehnici ai produsului.

Contestatoarea incunostinteaza ca in cadrul prospectelor tehnice se
precizeaza o temperatura medie de functionare de -30° C la +65° C,
aparatul avand capacitatea de a functiona la temperaturi de -40° C la
+60° C. Mai mult, contestatoarea considera c3, si in situatia in care acest
produs ar fi neconform cu solicitarile autoritatii contractante, aceasta
neconformitate s-ar incadra in categoria abaterilor tehnice minore,
deoarece nu sunt indeplinite situatiile prevazute in art. 134 alin. (9) din
HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatoarea observa ca, desi, initial, prin adresa
nr. 109305/03.10.2019, autoritatea contractanta a retinut mai multe
motive de neconformitate in sarcina ofertei sale, prin completarea la
comunicarea rezultatului procedurii - adresa nr. 110681/07.10.2019,
aceasta prezinta/detaliaza doar 3 motive.

Astfel raportat si la celelalte motivele din adresa nr.
109305/03.10.2019, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

- in cadrul ofertei a indicat toate produsele ofertate, insa
autoritatea contractanta, prin cele doua adrese, nu a indicat care ar fi
aceste produse neindicate;

- produsele ofertate respecta cerintele minime solicitate, asa cum
reiese din mentiunile existente in Fisele tehnice si documentele emise de
catre producatori;

- dintr-o eroare materiala - viciu de forma, initial nu au fost
specificate/mentionate codurile de produs, finsa, prin raspunsul la
clarificari s-a indreptat acest viciu de forma prin precizarea acestor
coduri ale produselor, produse mentionate initial in cadrul ofertei;

- aceasta precizare a codurilor de produs reprezinta, in opinia
contestatoarei, o corectare/confirmare a informatiilor existente initial in
alte documente din cadrul ofertei, aspect permis de legiuitor conform art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei sale, ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 40538/2115
C5/10.10.2019, a solicitat contestatoarei transmiterea recipisei de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta
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institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat contestatoarei transmiterea contestatiei, in original si
dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv, precizarea obiectului contestatiei, si anume solicitarea/
solicitarile adresate Consiliului cu privire la actul contestat, conform art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca unul dintre
capetele de cerere vizeaza ,reevaluarea ofertelor”, desi in contestatie a
formulat critici in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei sale.

...SRL a raspuns prin adresa nr. 1798/14.10.2019, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si depusa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 40887/14.10.2019, respectiv, sub nr. 40838/14.10.2019,
indreptand eroarea materiala din cadrul petitului 2 al contestatiei, acesta
avand urmatorul continut: obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei sale si
ulterior, emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate
cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.
De asemenea, cu originalul adresei nr. 1798/14.10.2019 s-a transmis si
Recipisa de consemnare nr. 205798693/1 din 11.10.2019, emisa de CEC
Bank — Sucursala Victoria, in valoare de 35.000 RON.

Punctul de vedere al autoritatii contractante a fost transmis initial,
prin mijloace electronice (e-mail), cu adresa nr. 113990/14.10.2019,
fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 41039/15.10.2019.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca, prin adresele nr.
109305/03.10.2019, respectiv nr. 110681/07.10.2019, i s-a comunicat
ofertantului ca oferta sa a fost respinsa ca: inacceptabila, intrucat, in
urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari ofertantul modifica, prin
raspunsuri, continutul propunerii tehnice si neconforma, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia nu s-a
solicitat prezentarea de catre ofertanti a certificatelor ISO 9001, ISO
14001 si ISO 18001 pentru producatorii sau furnizorii de echipamente,
autoritatea contractanta face trimitere la Fisele tehnice ale produselor
puse la dispozitie ofertantilor, unde, la pct. 3 ,Conditii privind
conformitatea cu standardele relevante” este precizat ca acestea sa
detina declaratia de conformitate cu marcajul Comunitatea Europeana CE
(exclus ,,China Export”), precum si certificatul ISO 9001.

Astfel, se aduce la cunostinta ca, prin adresa nr. 49233/2019, s-au
transmis clarificari contestatoarei referitoare la precizarea, unde in cadrul
ofertei, sunt prezentate: Declaratia de conformitate CE si Declaratia de
conformitate ISO 9001 pentru produsele ofertate, prin raspuns, aceasta
declardnd ca in documentatia tehnica depusa la licitatie in fisierul T3,
pag. 45-49 au fost transmise certificatele ISO 9001, ISO 14001 si
OHSAS 18001, precum certificatul de inregistrare a marcii de la
producatorul ....
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Analizand raspunsul la clarificari, comisia de evaluare a
concluzionat printre altele, ca din documentele depuse de catre
contestator rezultda o neconcordanta cu privire la calitatea pe care o
are ..., respectiv de furnizor sau producator de echipamente (deoarece
din documentele depuse la ofertare certificatele ISO 9001/2015, ISO
14001/2015, ISO 18001/2007 rezulta calitatea de furnizor - comerciant
a ...), iar din raspunsurile la clarificari, rezulta ca ...detine certificate de
producator al echipamentelor.

Referitor la argumentatia contestatoarei cu privire la cel de-al
doilea motiv de neconformitate a ofertei sale, autoritatea contractanta
subliniaza ca, in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca certificatele de conformitate CE
pentru produsele de iluminat ofertate au fost obtinute ulterior datei
depunerii ofertei, fapt recunoscut de ofertant prin raspunsul la clarificari.
Astfel, la data depunerii ofertelor, produsele de iluminat ofertate nu erau
certificate, desi ofertantul a declarat ca detine certificat CE, ceea ce
echivaleaza cu nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta argumentele in
referire la echipamentul ofertat de contestatoare, si anume LT-123 DMX
(485) Signal Amplifier, aratand ca prin adresa nr. 49233/2019, a solicitat
clarificari contestatoarei cu privire la echipamentul LT-123 DMX (485)
Signal Amplifier, respectiv, in ceea ce priveste neconcordanta privind
regimul de temperatura de lucru al acestuia care, in documentatia de
atribuire, era precizat ca fiind intervalul cuprins intre -30°C - +65°C, iar
conform Fisei tehnice depuse, temperatura de functionare era cuprinsa
intre -40 grade C la + 50 grade C. Astfel, se arata ca, prin prin raspunsul
la clarificari, ...SRL depune o declaratie a furnizorului ...care certifica
faptul ca acest produs are parametrii solicitati de autoritatea
contractanta, fapt pentru care, comisia de evaluare considera ca
furnizorul isi depaseste atributiile, caracteristicile tehnice ale
echipamentului LT-123 DMX (485) Signal Amplifier neputand fi insusite
decdt de detinatorul certificatului de conformitate, respectiv de
producatorul acestuia (...).

Avand 1in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca respingerea ofertei depusa de ... SRL este intemeiata,
solicitand astfel, respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 115462/16.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
41882/18.10.2019, MUNICIPIUL ... a transmis, in original, punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de copia dosarului achizitiei publice
si oferta contestatoarei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
LIluminat arhitectural dinamic Cetate Alba Carolina - proiectare faza PAC
(DTAC) +PT+DDE+CS, executia lucrarilor si asistenta tehnica din partea
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proiectantului pe perioada de implementare a obiectivului”, cod CPV
45316000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
25.02.2019, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 5.652.956,55 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza asa cum
rezulta in procesul verbal nr. 29560/22.03.2019.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 100.028/
16.09.2019, potrivit caruia oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresele nr.
109305/03.10.2019 si nr. 110.681/07.10.2019, ofertantul ... SRL a
depus contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Contestatoarea a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca, prin adresa nr.
1798/14.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 40838/14.10.2019, a
depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
205798693/1 din 11.10.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria,
in valoare de 35.000,00 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor mdasurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmdareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea madasurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executdarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea padrtilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].
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Analizand prezenta contestatie, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei, rezulta ca, in
legatura cu decizia de respingere a ofertei depusa de ... SRL, autoritatea
contractanta a emis doua adrese, dupa cum urmeaza:

o adresa nr. 109305/03.10.2019, potrivit careia:

,Va informam ca oferta depusa de catre societatea dumneavoastra
in SEAP in data de 25.02.2019 a fost respinsa ca inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 (...),
intrucat prin raspunsurile prezentate ati modificat continutul propunerii
tehnice, astfel:

- in propunerea tehnica depusa in SEAP nu ati indicat toate
produsele ofertate;

- unele produse ofertate nu respecta caracteristicile minime
solicitate prin caietul de sarcini;

- datele care definesc produsele ofertate (cod de produs) au fost
transmise ulterior, in urma solicitarilor de clarificari;

- declaratiile de conformitate CE si ISO 9001 au fost transmise
ulterior. (...)".

e adresa nr. 110681/07.10.2019, conform careia:

.In completarea Comunicarii nr. 109305/03.10.2019, va
transmitem motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei
dumneavoastra:

Comisia de evaluare, analizdnd raspunsurile dvs. la solicitarile de
clarificari si raportul expertului cooptat a constatat urmatoarele:

a) Din documentele depuse rezulta o neconcordanta, respectiv cu
privire la calitatea ..., de furnizor sau producator de echipamente (sunt
depuse certificate ISO 9001/2015, ISO 14001/2015, ISO 18001/2007
din care rezulta calitatea de furnizor - comerciant), iar din raspunsurile
la clarificari, rezulta ca detine certificate de producator al
echipamentelor;

b) Certificatele de conformitate CE pentru produsele de iluminat
ofertate au fost obtinute ulterior datei depunerii ofertei, fapt recunoscut
de ofertant prin raspunsul la clarificari. Astfel, la data depunerii ofertelor,
produsele de iluminat ofertate nu erau certificate, desi ofertantul a
declarat ca detine certificat CE, ceea ce echivaleaza cu nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire;

c) Produsele avand codurile LT-123 DMX485 (amplificator de date),
fisa tehnicd 412011 si DMX-512-CH1024 (panou de comanda), fisa
tehnica 412012, sunt produse de firma ... si prin specificatiile prezentate
in cadrul propunerii tehnice nu indeplineste regimul de temperatura
solicitat prin caietul de sarcini. Astfel, s-a solicitat un interval de
temperatura de (-40 ...+ 60 grade Celsius), iar ofertantul a depus o fisa
tehnica a produsului pentru o gama de temperatura de ( -30...+65
grade Celsius). Prin clarificari se depune o declaratie a furnizorului
...care certificd ca acest produs are parametrii solicitati de autoritatea
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contractanta. Prin aceasta, furnizorul isi depdseste atributiile,
caracteristicile neputdnd fi insusite decat de detinatorul certificatului de
conformitate, respectiv de producator.

Comisia de evaluare a ofertelor, pe baza raportului de specialitate
al expertului cooptat si a observatiilor proprii, a considerat ca prin
raspunsurile prezentate la solicitarile de clarificari ati modificat continutul
propunerii tehnice, drept pentru care oferta este considerata
inacceptabila, conf. art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, oferta nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, aceasta fiind
considerata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Din continutul contestatiei, rezulta ca autoarea acesteia, referitor la
motivele de respingere a ofertei sale, a formulat urmatoarele critici:

- prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
solicitat prezentarea de catre ofertanti a certificatelor ISO 9001, ISO
14001 si ISO 18001 pentru producatorii sau furnizorii de echipamente;

- avand in vedere, pe de o parte, faptul ca anumite produse trebuie
realizate personalizat, nefiind produse de serie care se produc in mod
standardizat, iar pe de alta parte, tipul scurt intre publicarea anuntului
de participare si termenul limita pentru depunerea ofertelor nu se putea
obtine autorizarea de a aplica marcajul CE pe produsele personalizate;

- ,/Amplificator de semnal” - Signal Amplifier - cod LT123 DMX 485,
nu este fabricat de ... asa cum eronat sustine autoritatea contractanta, ci
este produs de ..., iar ... este reprezentantul producatorului in Romania,
iar in aceasta calitate a emis documentele de confirmare a parametrilor
tehnice ai produsului;

- In cadrul ofertei a indicat toate produsele ofertate;

- produsele ofertate respecta cerintele minime solicitate;

- dintr-o eroare/viciu de forma, initial, nu au fost specificate/
mentionate codurile de produs, dar prin raspunsul transmis acest viciu
de forma a fost indreptat.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, pe parcursul evaluarii propunerii tehnice a contestatoarei,
acestia au stabilit necesitatea clarificarii unor aspecte, sens in care au
transmis contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 49233/15.05.2019,
avand urmatorul continut:

,Dupd verificarea propunerilor tehnice depuse si raspunsul la
solicitarile de clarificari, Comisia de evaluare impreuna cu expertul
cooptat a constatat urmatoarele:

1. Pagina 1 Folder T3 semnat, Fisa tehnica SW-BL-12W-LACP7015-
1-100cm/Cod produs SW-BL-12W-LACP7015-30cm

Din calculul lungimii compusa din cele doua segmente rezulta o
lungime de minim 110 cm, ceea ce nu corespunde cerintelor din Fisa
tehnica.

2. Pagina 10 Folder T3 semnat, Fisa tehnica LT-123 DMX (485)
Signal Amplifier Temperatura de lucru: -30°C - +65°C.
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In Fisa tehnicd pentru produsul 412011 se specifica:

«2. Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare

- Temperatura de functionare: de la -40 grade C la +50 grade C».

Produsul nu se incadreaza in cerintele formulate in Fisele tehnice

3. V@ rugam sa specificati unde este mentionat in oferta depusa
ceasul astronomic pentru panoul de comanda.

4. Va rugam sa precizati paginile in care apar specificatii tehnice
pentru produsele cu codurile 412018, 412019 si 412024 in care sa fie
mentionat difuzor din policarbonat cu protectie UV.

5. Va rugam sa precizati unde in oferta sunt prezentate:

- Declaratie de conformitate CE

- Declaratie de conformitate ISO 9001 pentru produsele ofertate.

6. In Fisele tehnice nu sunt precizate datele de identificare ale
produselor (nume/cod produs).

Va rugam clarificati”.

Contestatoarea nu a contestat aceasta solicitare de clarificari in
cadrul termenului legal, astfel ca, neprocedand de aceasta maniera, s-a
nascut obligatia ofertantului de a raspunde intocmai solicitarii autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 848/17.05.2019, contestatoarea a raspuns solicitarii
autoritatii contractante precizand urmatoarele:

»(...) raportat la solicitarea de clarificari nr. 49233/15.05.2019 va
comunicam urmatoarele :

1. In cadrul ofertei depuse, pentru acest produs s-a depus Fisa
Tehnica, pag. 61 prin care producatorul confirma indeplinirea cerintelor
solicitate.

Acest corp de iluminat conform documentului anexat se poate
produce cu urmatoarele inaltimi: 300 mm si intre 800 mm si 4000 mm,
conform imaginii din Fisa tehnica unde apar aceste dimensiuni.

Astfel prin corpul de iluminat avand inaltimea de 1000 mm,
indeplinim cerinta solicitata, respectiv ca acesta sad aiba dimensiunea
1000 mm.

2. In documentatia tehnica depusa la licitatie a fost transmisa fisa
tehnica conform caietului de sarcini in care se specifica ca este
respectata cerinta solicitata in fisierul T1 la pagina 49 (zona 1), pagina
57 (zona 2), paginile 61-62 (zona 3), pagina 66 (zona 4), pagina 70
(zona 5).

Dintr-o eroare materiala - viciu de forma, in specificatia tehnica
emisa de producator in fisierul T3 la paginile 11-13, s-a mentionat o alta
temperatura. Va transmitem alaturat declaratia producatorului precum si
fisa tehnica din care s-a eliminat eroarea materiala - viciu de forma, din
care reiese faptul ca acest produs indeplineste conditia tehnica ceruta.

2. In cadrul ofertei, ceasul astronomic este ofertat sub denumirea
de Controler time care se poate programa in functie de ceea ce doreste
clientul, (pag 21 si fisa tehnicd LTSA512).
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In documentatia tehnicd depusd la licitatie a fost transmisd fisa
tehnica conform caietului de sarcini in care se specifica cd este
respectata cerinta solicitata in fisierul T1 la pagina 49 (zona 1), pagina
57 (zona 2), pagina 62 (zona 3), pagina 66 (zona 4), pagina 70 (zona
5).

In documentatia tehnic§ depusd la licitatie a fost transmisd
specificatia tehnica de la producator in fisierul T3 la paginile 14-44 in
care se mentioneaza existenta ceasului astronomic la paginile 34-35.

3. Lampile liniare 412018, 412019 si 412024 difuzorul se pot face
cu sticla securizata de 4 mm sau cu policarbonat cu protectie UV.

In documentatia tehnicd depusd la licitatie a fost transmisd fisa
tehnica conform caietului de sarcini in care se specifica ca este
respectata cerinta solicitata in fisierul T1 la paginile 56 si 70.

In documentatia tehnicd depusd la licitatie a fost transmisd
specificatia tehnica de la producator in fisierul T3 la paginile 5-6
(412018), la paginile 9-10 (412019), la paginile 3-4 (412024), la care
adaugam justificarea tehnica de mai sus.

In aceste specificatii tehnice din cauza unui viciu de formd, nu s-a
mentionat ca au difuzor din plicarbonat cu protectie UV.

In vederea justificdrii conformitatii acestui produs cu specificatiile
tehnice solicitate prin Documentatia de Atribuire, va transmitem
declaratia producatorului si fisele tehnice, prin care acesta confirma ca
produsul ofertat indeplineste conditiile tehnice cerute.

4. In cadrul prezentei proceduri, datoritd cerintelor Autoritdtii
Contractante, anumite produse trebuie realizate personalizat, nefiind
produse de serie care se produc in mod standardizat.

Astfel datorita timpului scurt intre momentul publicarii anuntului de
participare si momentul depunerii ofertei, pentru produsele personalizate
(dimensiune, culoare etc), nu se putea obtine autorizarea de a aplica
marcajul CE. Ulterior pentru toate produsele personalizate in
dimensiunile solicitate s-a obtinut autorizarea in vederea aplicarii
marcajului CE.

In documentatia tehnica depusa la licitatie a fost transmisa in
fisierul T3 la paginile 45-49 ISO 9001, ISO 14001, OHSAS 18001,
Certificat de inregistrare a marcii de la producatorul ....

In toate specificatiile tehnice de la producdtor este specificat cd
produsele au certificatele CE, Rohs, SAA, ISO 9001, ISO 14001, OHSAS
18001. Asa cum am aratat si mai sus deoarece sunt produse cu
caracteristici speciale, care nu se produc standard de catre niciun
producator, declaratiile CE si testele au fost realizate si obtinute dupa
data de depunere a licitatiei.

Va transmitem atasat solicitate declaratie de conformitate cu
marcajul Comunitatii Europene CE (exclus China Export) si certificate de
conformitate ISO 9001.

5. Fisele tehnice din caietul de sarcini au fost depuse in
documentatia tehnica transmisd in fisierul T1, dar dintr-o eroare
materiala - viciu de forma nu au fost specificate codurile de produs.

10/15



Va transmitem atasat fisele tehnice cu denumire si cod produs
conform specificatiilor tehnice de la producator.

Prin documentele prezentate in cadrul ofertei depuse, precum si
prin clarificarile/explicitarile aduse facem dovada ca societatea noastra
are capabilitatea si capacitatea de indeplinire si ducere la bun sférsit a
contractului conform propunerii tehnico-financiare, asuméndu-ne in mod
expres obligatia executarii acestui contract respectdnd in totalitate
cerintele documentatiei de licitatie, inclusiv clarificarile aparute in
perioada de pregatire a ofertei, precum si in perioada de evaluare a
ofertei, Autoritatea Contractanta avand garantia ca in cazul in care
oferta subscrisei va fi desemnata castigatoare, vom executa integral
obiectul contractului in vederea obtinerii rezultatului conform scopului
propus prin documentatia de atribuire, neexistdnd niciun risc sub acest
aspect”.

Acest raspuns a fost analizat de expertul cooptat care, in cadrul
Raportului de specialitate 2, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 56980/31.05.2019, a retinut ca explicatiile ofertantului nu pot fi
primite iar propunerea tehnica nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire intrucat: nici ca urmare a solicitarilor de clarificari unele
produse nu sunt corespunzatoare; unele specificatii tehnice solicitate nu
au fost incluse in oferta initiala si sunt sustinute doar de completarile
aduse prin clarificari; declaratiile de conformitate CE si ISO 9001 au fost
transmise ulterior, in urma solicitarilor de clarificari; fisele tehnice
completate cu codul produselor ofertate au fost depuse ca si completare
la oferta initiala.

Membrii comisiei de evaluare si-u insusit punctul de vedere al
expertului cooptat, aspect consemnat in cadrul procesului verbal nr.
63824/18.06.2019, si au stabilit ca oferta depusa de ... SRL este
inacceptabilad, in conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Preliminar analizarii criticilor formulate de ... SRL, Consiliul constata
ca prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile
formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a
ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care una dintre critici nu este intemeiata, astfel incat
un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre membrii
comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa, caracterul
ofertei contestatoarei neputand fi schimbat.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta sa motivat de
faptul ca declaratiile de conformitate CE au fost transmise ulterior,
respectiv faptul ca certificatele de conformitate CE pentru produsele de
iluminat ofertate au fost obtinute ulterior datei depunerii ofertei, astfel
ca, la data depunerii ofertelor, produsele de iluminat ofertate nu erau
certificate, desi ofertantul a declarat ca detine certificat CE, Consiliul
constata ca aceasta este nefondata asa cum rezulta din considerentele
care urmeaza.
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Din continutul caietului de sarcini, rezulta ca obiectul prezentului
contract vizeaza realizarea unui sistem de iluminat arhitectural in 5 zone
din Cetatea Alba Carolina (ziduri, bastioane, curtine, poduri, porti acces
componente arhitecturale si decorative etc) delimitate dupa cum
urmeaza:

e Zona 1 - Intre Bastionul Mihail si Bastionul Trinitarieni cuprinde si
accesul principal str. Mihai Viteazu (podul de lemn poarta a IV, piateta)
si podul beton str. Unirii;

e Zona 2 - Intre Bastionul Eugeniu si Bastionul Capistrano cuprinde
si poarta a lll-a si podul de lemn poarta a III - a;

e Zona 3 - Intre Bastionul Capistrano si Bastionul Mihail cuprinde si
Gradina Romana si Piata Tobosarului:

e Zona 4 - Intre Bastionul Trinitarieni si Bastionul Stephan;

e Zona 5 - Cuprinde Portile I, Il, IV, V, VI, VII si podul de lemn cele
3 Fortificatii, podul de lemn poarta a VI-a.

Ulterior publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta, in cadrul adresei nr. 13.744/12.02.2019, publicata in SEAP
la data de 15.02.2019, raspunzand solicitarii de clarificari formulata de
un potential ofertant potrivit careia ,Privitor la caietul de sarcini, va
rugam sa puneti la dispozitia potentialilor ofertant fisele tehnice ale
aparatelor”, autoritatea contractanta a precizat faptul ca ,Aldturat va
transmitem fisele tehnice solicitate” (raspuns intrebare 2.1).

Atasat acestui raspuns au fost depuse fisele tehnice aferente
aparatelor de iluminat pentru fiecare dintre cele 5 zone, prevazute in
cadru studiului de fezabilitate, parte a caietului de sarcini (Cap. 6 Modul
de prezentare a propunerii tehnice, din caietul de sarcini), 1in cadrul
fiecareia dintre fisele tehnice puse la dispozitia potentialilor ofertanti,
fiind precizata, la pct. 3, urmatoarea solicitare: ,Conditii privind
conformitatea cu standardele relevante: Declaratie de conformitate cu
marcajul Comunitatea Europeana CE (exclus «China Export»).

Documentatia de atribuire, asa cum a fost aceasta completata prin
raspunsul la clarificari, nu a fost contestata in termen legal de niciun
potential ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat
pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele stabilite in aceasta.

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare, rezulta
faptul ca, in cadrul fiselor tehnice depuse in legatura cu aparatele de
iluminat ofertate a indicat ,...SRL” in coloana aferenta
»Furnizor/producator”, iar in coloana ,Corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, aferente cerintei
.Conditii privind conformitatea cu standardele relevante”, a indicat
,Declaratie de conformitate cu marcajul Comunitatea Europeana CE”,
insa nu a depus, in legatura cu niciunul din aparatele de iluminat
ofertate, declaratie de conformitate CE.
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Ulterior, la data de 17.05.2019, prin raspunsul transmis autoritatii
contractante in etapa de evaluare a propunerii tehnice, contestatoarea, a
indicat in cadrul fiselor tehnice redepuse, codul aparatelor de iluminat
avute in vedere la elaborarea ofertei, respectiv:

- zona 1: SW-FL-RGBW-54W-10GR, SW-FL-RGBW-54W-20GR, SW-
FL-RGBW-54W-40GR, SW-FL-RGBW-54W-60GR, SW-FL-RGBW-54W-
80GR, SW-FL-RGBW-32W-20GR, SW-CT-GOBO-50W, SW-FL-CTAI-54W-
BLUE-10GR, LT-123-DMX-485, DMX-512-CH-1024;

- zona 2: SW-FL-RGBW-32W-10GR, SW-FL-54W-20GR, SW-FL-
54W-40GR, SW-FL-54W-60GR, SW-FL-54W-80GR, SW-FL-32W-20GR,
SW-FL-CTAI-18W-10GR, SW-FL-CTAI-54W-10GR, SW-FL-CTAI-54W-
40GR, SW-UNG-590X68-25W-9GR, SW-UNG-1190X68-48W-90GR, LT-
123-DMX-485, DMX-512-CH-1024;

- zona 3: SW-FL-RGBW-54W-10GR, SW-FL-RGBW-54W-20GR, SW-
FL-RGBW-54W-40GR, SW-FL-RGBW-54W-60GR, SW-FL-RGBW-54W-
80GR, SW-FL-RGBW-32W-20GR, SW-FL-CTAI-54W-10GR, SW-BL-12W-
LACP7015-1-100CM, LT-123-DMX-485, DMX-512-CH-1024;

- zona 4: SW-FL-RGBW-54W-10GR, SW-FL-RGBW-54W-20GR, SW-
FL-RGBW-54W-40GR, SW-FL-RGBW-54W-60GR, SW-FL-RGBW-54W-
80GR, SW-FL-CTAI-54W-10GR, LT-123-DMX-485, DMX-512-CH-1024;

- zona 5: SW-FL-RGBW-54W-40GR, SW-FL-RGBW-32W-20GR, SW-
FL-CTAI-18W-10GR, SW-UNG-590X68-25W-9GR, SW-FL-CTAI-54W-
10GR, SW-UNG-290X68-19W-9GR, LT-123-DMX-485, DMX-512-CH-
1024, SW-UNG-590X68-25W-60GR.

In cadrul aceluiasi raspuns, contestatoarea a sustinut ca
,declaratiile CE si testele au fost realizate si obtinute dupa data de
depunere a licitatiei”, si a depus, in limba romana, ,Declaratie de
conformitate si certificat de calitate nr. 104/14.05.2019”, document
emis de ...SRL la data de 14.05.2019 si, in limba engleza, urmatoarele
documente:

- Declaratie de conformitate nr. JT20190429E-SSW, emisa de
SHENZHEN JT DETECTION TECHNOLOGY la data de 29.04.2019, pentru
...SRL, referitoare la testarea mai multor modele de aparate de iluminat
in functie de anumite standarde;

- Certificat de conformitate nr. BCTC - FY190301608C, emis de
SHENZHEN BCTC TESTING CO. LTD la data de 17.04.2019 pentru
...SRL, referitoare la testarea mai multor modele de aparate de iluminat
in functie de anumite standarde, printre care se regasesc si unele
aparate indicate in oferta;

- Certificat de conformitate nr. BCTC - FY190301610C, emis de
SHENZHEN BCTC TESTING CO. LTD la data de 17.04.2019 pentru
...SRL, referitoare la testarea mai multor modele de aparate de iluminat
in functie de anumite standarde, printre care se regasesc si unele
aparate indicate in oferta;

- Declaratie de conformitate nr. JT20190429L-SSW, emisa de
SHENZHEN JT DETECTION TECHNOLOGY la data de 29.04.2019, pentru
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...SRL, referitoare la testarea mai multor modele de aparate de iluminat
in functie de anumite standarde;

- Certificat de conformitate nr. BCTC - FY190301609C, emis de
SHENZHEN BCTC TESTING CO. LTD la data de 18.04.2019 pentru
...SRL, referitoare la testarea mai multor modele de aparate de iluminat
in functie de anumite standarde, printre care se regasesc si unele
aparate indicate in oferta;

- Certificat de conformitate nr. BCTC - FY190301611C, emis de
SHENZHEN BCTC TESTING CO. LTD la data de 18.04.2019 pentru
...SRL, referitoare la testarea mai multor modele de aparate de iluminat
in functie de anumite standarde, printre care se regasesc si unele
aparate indicate in oferta.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, teza initiala, , (1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)” . In speta, ofertantii aveau obligatia de a prezenta in
cadrul propunerii tehnice, deci pana la expirarea termenului limita de
depunere a ofertelor (stabilit in prezenta procedura de atribuire pentru
25.02.2019), dovada conformitatii produselor ofertate cu standardele
relevante, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire. Aceasta
obligatie, asa cum, de altfel, contestatoarea a recunoscut in cadrul
contestatiei, nu a fost respectata, documentele in discutie, asa cum
rezulta din paragraful anterior, fiind emise ulterior expirarii termenului
limita de depunere a ofertelor.

Consiliul apreciaza ca luarea in considerare a acestor documente la
evaluarea propunerii tehnice i-ar crea un avantaj nepermis
contestatoarei, permitand completarea propunerii tehnice cu documente
care lipseau initial din aceasta, si transformand oferta depusa de ... SRL
din oferta neconforma in oferta conforma, contrar dispozitiilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul  nu poate retine ca pertinente nici mentiunile
contestatoarei referitoare la faptul ca anumite produse trebuie realizate
personalizat, nefiind produse de serie care se produc in mod
standardizat, precum si cele referitoare la timpul scurt intre publicarea
anuntului de participare si termenul limita pentru depunerea ofertelor,
motive care conduceau la situatia imposibilitatii obtinerii autorizarii de a
aplica marcajul CE pe produsele personalizate, avand in vedere faptul ca
aceste sustineri reprezinta critici care vizeaza documentatia de atribuire,
fiind tardiv formulate la acest moment. Consiliul apreciaza ca, in situatia
in care autoarea contestatiei avea nelamuriri referitoare la documentele
ce trebuiau depuse in procedura avea posibilitatea de solicita clarificari
autoritatii contractante sau de a contesta in termen legal prevederile
considerate nelegale. Neprocedand de aceasta maniera, contestatoarea
era obligata sa elaboreze oferta cu respectarea stricta a prevederile din
documentatia de atribuire, inclusiv sa depuna, pana la expirarea
termenului limita de depunere a ofertelor, declaratiile de conformitate
CE emise anterior termenului de depunere a ofertelor.
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In aceste conditii, Consiliul apreciazd c3 fiind corectd retinerea de
catre autoritatea contractanta a acestui motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, in speta fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, critica privind acest aspect fiind nefondata.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea
caracterului inacceptabil al ofertei depusa de contestatoare pentru
motivul analizat anterior, retinut de autoritatea contractanta, Consiliul, in
scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu va mai proceda la analiza criticilor
referitoare la celelalte motive pentru care autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei contestatoarei, deoarece concluzia
anterioara a fost suficienta pentru a-si forma convingerea privind solutia
ce urmeaza a fi pronuntatad, respectiv corectitudinea deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de ... SRL.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contrqdictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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