In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1400/29.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin ..., cu sediul in municipiul ..., adresa indicata pentru
comunicarea actelor de procedura, Iimpotriva adresei nr.
10258/12.05.2021 privind comunicarea rezultatului si a raportului
procedurii nr. 10252/22.07.2021, documente emise de catre ORASUL ...,
cu sediul in localitatea ..., str. ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE in cadrul proiectului «Reabilitare si
modernizare sistem de iluminat public, in localitatea ..., orasul ..., jud.
Sibiu»”, cod CPV 45316110-9 Instalare de echipament de iluminare
stradala (Rev.2), anunt de participare simplificat ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

»1. Anularea Raportului procedurii, in parte, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de Asocierea ... SRL-... SRL, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a actelor subsecvente;

2. Anularea Adresei inregistrata cu nr. 10258/22.07.2021,
reprezentdnd Comunicare rezultat procedura;

3. Anularea deciziei prin care oferta ... SRL a fost declarata
admisibila, insa clasata pe locul al 2-lea, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

4. Anularea deciziilor prin care oferta Asocierii ... SRL- ... SRL a
fost declarata admisibila si conforma, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente;

5. Anularea deciziei prin care oferta Asocierii ... SRL- ... SRL a fost
declarata castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a actelor subsecvente;

6. Obligarea Autoritdtii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... SRL- ... SRL;
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7. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de Subscrisa pentru solutionarea prezentei
Contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

8. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1400/29.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ... SRL critica adresa
nr. 10258/12.05.2021 privind comunicarea rezultatului si raportul
procedurii nr. 10252/22.07.2021, documente emise de catre ORASUL ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE in
cadrul proiectului «Reabilitare si modernizare sistem de iluminat public,
in localitatea ..., orasul ..., jud. Sibiu»”, solicitdnd Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea precizeaza ca a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire, mentioneaza decizia C.N.S.C. nr. ..., prin care a
fost solutionata prima contestatie a societatii sale, precum si faptul ca, in
urma reevaluarii, oferta a fost declarata admisibila, ocupand locul II in
clasament, cu o valoare de 468.160 lei, fara TVA, oferta castigatoare
fiind cea depusa de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, avand o valoare de
398.118 lei.

Sustine ca, urmare a studierii dosarului achizitiei publice, ocazie cu
care a avut acces la oferta clasata pe primul loc, a constatat ca
autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare temeinica a ofertei
asocierii castigatoare sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, desi se impunea ca aceasta oferta sa fie declarata
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
iar, in subsidiar, neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ, sens in care invoca Sentinta civila nr. 150/CA din
17 iulie 2019, pronuntata de Curtea de Apel Constanta in dosarul nr.
../36/2019 .

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate, contestatoarea
puncteaza caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire si prezinta,
urmatoarele critici:

1. Oferta asocierii castigatoare se impunea a fi declarata
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, contestatoarea invoca si reda cerintele prevazute in
sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
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date, si sustine ca, din documentele dosarului achizitiei publice, pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara, asocierea declarata
castigatoare a prezentat contractul de lucrari cu nr. C-9011/L/733 din
16.06.2016, incheiat intre Societatea ... SA (Achizitor) si ... SRL
(Executant), cu o valoare de 912.872,81 lei. In cadrul acestui document,
la obiect se precizeaza: ,2.1. - Executantul se obliga sa execute si sa
finalizeze lucrarea «Modernizare RETELE ELECTRICE localitatea ..., jud
Sibiu», in perioada si la termenele prevazute in Anexa nr. 1, in
conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul contract”.

Cu privire la continutul acestui contract, document prezentat pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara, autoarea contestatiei
sustine ca se refera la realizarea unor lucrari privind ,retele electrice”, pe
cand, cerinta stipulata de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire viza ,instalatii electrice”.

Dupa ce prezinta definitia pentru ,reteaua electrica” din cuprinsul
Legii nr. 123/2021, precum si cea pentru ,instalatia electrica” de la art. 6
din cadrul Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, din 07.09.2016,
aprobat prin Ordinul nr. 45/2016, contestatoarea sustine ca, prin
raportare la cerinta de calificare vizdnd experienta similara, aprecierile
autoritatii contractante vizavi de faptul ca lucrarile de constructie noua
si/sau modernizare retele electrice sunt intru totul similare din punct de
vedere al complexitatii cu cele ale instalatiilor electrice, fara sa existe
diferente semnificative, nu pot fi primite.

Daca asocierea castigatoare ar fi fost diligenta si prudenta, ar fi
putut sa-si conserve dreptul la clarificarea chestiunii in discutie sub
aspectul intelegerii notiunii de similaritate, considera autoarea
contestatiei.

Mentionadnd importanta respectarii de catre ofertanti a regulilor
prestabilite In documentatiile de atribuire, petenta invoca decizia nr. 691
din 13 iunie 2016 pronuntata de Curtea de Apel Suceava, Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Invocand dispozitiile art. 5 alin. (2) din Instructiunea nr. 2/2017
sindicata anterior”, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
,a explicat similaritatea obiectului contractului intr-o maniera care sa
reflecte solicitarea de lucrari de o complexitate comparabila cu cele care
fac obiectul contractului de achizitie publica”.

Astfel, precizeaza ca, inainte de a decide admisibilitatea ofertei
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, autoritatea contractanta trebuie sa
reevalueze oferta vizavi de modul de indeplinire a cerintei vizand
experienta similara prin raportare la continutul propriei cerinte din
documentatia de atribuire.

2. Oferta asocierii castigatoare trebuia declarata neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 pentru nerespectarea
documentatiei de atribuire prin depunerea unui grafic neconform.

Pagina 3 din 19



Argumentand, contestatoarea invoca cerinta prevazuta la punctul 4
din sectiunea IV.4 ,Prezentarea ofertei - I1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” a fisei de date, care prevede: ,4) Programul
rezumativ_si_programul de lucru, inclusiv _graficul Gantt (activitati
principale si secundare cu detalierea principalelor resurse utilizate) de
realizare a investitiei din care sa rezulte incadrarea in durata contractului
de achizitie publica prin planificarea fizica si valorica a activitatilor pe
saptamani, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a acestora,
in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor (cu duratele de timp
necesare pe activitati si pozitionarea in timp a acestora, precum si cu
evidentierea punctelor de control/jaloanelor relevante pentru urmarirea
realizarilor, respectiv_intervalele de raportare aplicabile), impreuna cu
alocarea resurselor umane pe parcursul proiectarii si executiei (in functie
de responsabilitatile/ atributiile detinute pentru realizarea fiecarei
activitati in parte) informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.
Aceasta sectiune va contine, dupa caz, si planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza
sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte (cu
evidentierea cel putin a denumirii respectivelor entitati)”.

De asemenea, reda, in facsimil, un extras din graficul depus de
asocierea castigatoare si sustine ca a fost incorecta maniera de analiza a
acestui aspect al ofertei desemnate castigatoare, deoarece autoritatea
contractanta a incalcat si ,prevederile art. 207 alin. (1) din lege”, care
impun ca oferta sa fie analizata complet sub aspectul indeplinirii tuturor
cerintelor si conditiilor din documentatia de atribuire.

Precizeaza ca oferta desemnata castigatoare contine un grafic, dar
nu are si componenta impusa la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, punctul 4, fiind relevata nerespectarea amintitelor
reguli de intocmire a ofertei, sens in care invoca decizia C.N.S.C. nr. ...
din 12.07.2021.

3. Oferta asocierii castigatoare trebuia declarata neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 pentru nerespectarea
documentatiei de atribuire, respectiv ofertarea unor corpuri de iluminat
neconforme.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea indica solicitarea din
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv DALI, unde la pagina 16/65,
autoritatea contractanta a prevazut lampi noi de generatie noua, cu LED
de 19W, respectiv 42W, care detin protectie impotriva electrocutarii
clasa I, sens in care reda, in facsimil, fragmentul relevant.

Subliniind ca asocierea declarata castigatoare a ofertat corpuri de
iluminat neconforme, cu puteri de 21,5W si 42,5W, care detin protectie
impotriva electrocutarii clasa II, autoarea contestatiei reda, in facsimil,
fragmentele relevante din documentele denumite ,Informatii produs”.
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Asocierea céastigatoare nu a respectat documentatia de atribuire,
deoarece a ofertat corpuri de iluminat neconforme, iar aspectul in cauza
nu este strict formal, considera autoarea contestatiei. Cele doua
elemente de informare si analiza, care ar trebui sa se regdseasca si
coreleze in propunerea tehnica, au fost ignorate de autoritatea
contractanta si de ofertantul castigator, iar aspectul in sine reprezinta o
incdlcare evidenta a cerintelor caietului de sarcini, nesesizata de
autoritatea contractanta.

4. Oferta asocierii castigatoare trebuia declarata neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 pentru nedepunerea
certificatelor de garantie emise de producator.

Cu privire la aceasta critica contestatoarea se raporteaza la
cerintele caietului de sarcini, punctul 5 - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” (pagina 10 din 30), precum si la cerinta de la pag. 13
din 30 ,Certificatele de garantie vor fi semnate si stampilate de
producator in original”.

Astfel, sustine ca aceste certificate de garantie lipsesc din oferta
asocierii castigatoare, iar autoritatea contractanta si-a incalcat propriile
reguli impuse, inclusiv principiul tratamentului egal intre operatorii
economici, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
deoarece a declarat conforma oferta Asocierii ... SRL -... SRL. In acest
sens, reda din considerentele deciziei C.N.S.C. nr. ... din 03.12.2019.

5. Oferta castigatoare trebuia declarata neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, deoarece asocierea nu a facut
dovada ca producatorul detine sisteme de management integrate
conforme standardelor din seria ISO 9001:2015 (sisteme de
management al calitatii), ISO 14001 (protectia mediului).

In sustinerea acestei critici, autoarea contestatiei reda din cerintele
caietului de sarcini (pagina 15/30), respectiv: ,Declaratia de conformitate
pe proprie raspundere emisa de producator in original, in baza
Certificatului de conformitate, acreditat de un organism de certificare
recunoscut la nivel European. Nota: pentru conformitate, Certificatele de
conformitate si Licentele de marca pentru aparatele de iluminat stradale
cu LED-uri vor fi prezentate in original sau copie legalizata.

Dovada ca producatorul detine sisteme de management integrate
(conforme standardelor din seria ISO 9001:2015 (sisteme de
management a calitatii), ISO 14001 (protectia mediului)”.

Astfel, sustine ca asocierea castigatoare nu a depus certificatele
aferente sistemelor de management ISO 9001:2015, respectiv ISO
14001:2015, si nu a dovedit ca producatorul aparatelor de iluminat
ofertate detine sistemele de management integrate, solicitate prin
documentatia de atribuire.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca, prin
acceptarea unei oferte care nu indeplineste toate cerintele minime
obligatorii impuse prin documentatia de atribuire, autoritatea
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contractanta a incalcat principiul tratamentului egal intre ofertanti si a
favorizat Asocierea ... SRL - ... SRL.

Precizeaza ca, in aceasta etapa, oferta nu mai poate fi completata,
ludnd in considerare si volumul mare de documente lipsa, sens in care
indica cu titlu de jurisprudenta si decizia C.N.S.C. nr. ... din 20.05.2021.

In final, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ... SRL solicitda obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate de societatea sa pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, mentioneaza petenta.

Totodata, in conformitate cu dispozitile art. 19 din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat acordul pentru studierea dosarului aflat pe rolul
Consiliului.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 10
din Legea nr. 101/2016, iar in dovedire au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de
10.196,96 lei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ...,
in valoare de 10.196,97 lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. 10752/04.08.2021, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. ..., ORASUL ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... SRL, ca nefondata. De asemenea, a comunicat faptul ca
intelege sa nu adopte masuri de remediere.

In combaterea aspectelor criticate, organizatoarea procedurii
raspunde, in mod punctual, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la critica potrivit careia oferta asocierii castigatoare se
impunea a fi declarata inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016 pentru neindeplinirea cerintei privind experienta
similara, autoritatea contractanta reda fragmentul relevant din fisa de
date, si sustine ca documentul indicat de contestatoare, respectiv
Contractul de lucrari nr. C-9011/L/733 din data de 16.06.2016, incheiat
intre Societatea ... - achizitor si SC ... - executant, in valoare de
912.872,81 lei, avand ca obiect ,Modernizare Retele Electrice in
localitatea ..., jud. Sibiu”, s-a incadrat in solicitarile institutiei si satisface
cerintele documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca este vorba de un contract de achizitie publica
identificat pe site-ul https://istoric.e-licitatie.ro/, iar in urma analizei
documentatiei de atribuire de la invitatia de participare: ,[...] -
Modernizare retele electrice localitatea ... jud. Sibiu (document CTE -
PT+CS BV 4515)” a concluzionat ca lucrarile din cadrul contractului sunt
lucrari de instalatii electrice (nu doar de retele, cum gresit sustine
contestatoarea) si aceste instalatii fac parte din sistemul electroenergetic
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national. Mentioneaza ca va anexa acest document, asa cum a fost
descarcat din SEAP, impreuna cu celelalte contracte indicate de
ofertantul Asocierea ... SRL-... SRL in DUAE.

Asocierea ... SRL-... SRL a respectat cerinta de calificare, iar critica
contestatoarei este nefondatd, conchide organizatoarea procedurii.

2. In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta declarata
castigatoare trebuia declarata neconforma pentru nerespectarea
documentatiei de atribuire prin depunerea unui grafic neconform, critica
pe care o considera nefondata, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- Asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat un grafic de realizare a
investitiei care ,respecta si atinge toate punctele ce trebuie executate” in
cadrul contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit. In cadrul
propunerii tehnice, asocierea a prezentat succint toate operatiunile
necesare pentru ducerea la indeplinire a lucrarilor si finalizarea
contractului.

- in cadrul caietului de sarcini a prevazut: ,Sa intocmeasca si sa
depuna Graficul de Executie a lucrarilor (Diagrama Gannt). Forma si
detaliul programului vor fi suficiente pentru a demonstra planificarea
modului de executie si finalizare a lucrarilor in cadrul termenului solicitat
de catre Autoritatea Contractanta”.

In urma analizdrii propunerii tehnice a Asocierii ... SRL - ... SRL a
considerat ca aceasta respecta cerinta minima solicitata, subliniaza
organizatoarea procedurii.

3. Referindu-se la critica potrivit careia oferta declarata
castigatoare trebuia declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016 pentru nerespectarea documentatiei de atribuire,
respectiv ofertarea unor corpuri de iluminat neconforme, organizatoarea
procedurii solicita Consiliului sa o respingd, ca nefondata.

In acest sens, sustine ca toate corpurile de iluminat cuprinse in
oferta Asocierii ... SRL - ... SRL au caracteristici ce respecta cerintele
minime din caietul de sarcini, iar institutia nu a stabilit limite maxime
pentru respectivele bunuri, 1asand la latitudinea ofertantilor sa propuna
corpuri de iluminat cu caracteristici superioare, daca inteleg sa o faca.

Redand cerinta din fisa de date ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice (...) Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini
reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice
pot face referire la atingerea unor niveluri superioare”, autoritatea
contractanta sustine ca, in ceea ce priveste puterea de iluminat,
asocierea a prezentat fisele tehnice ale unor aparate de iluminat cu
puterea de 21,5 W, respectiv 42,5 W, fata de minimul 19 W si 42 W, atat
cat a considerat ca este necesar proiectantul ce a intocmit Documentatia
de Avizare a Lucrarilor de Interventie, astfel ca aparatele de iluminat
sunt superioare fata de cele solicitate.
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In ceea ce priveste critica conform cdreia asocierea a ofertat
corpuri de iluminat care detin protectie impotriva electrocutarii clasa II,
si nu clasa I, autoritatea contractanta arata ca este neintemeiata,
deoarece potrivit normativelor in vigoare, clasa II de protectie impotriva
electrocutarii este superioara clasei I de protectie.

Chiar contestatoarea confirma acest aspect in propunerea sa
tehnica, deoarece in fisa tehnica a aparatelor de iluminat a indicat faptul
ca aparatele de iluminat au ,Clasa de izolatie electrica Clasa I (optional
clasa II” (formular ... - documentatie echipamente, pagina 4),
mentioneaza autoritatea contractanta.

Conform H.G. nr. 1146/2006 privind cerintele minime de securitate
si sanatate pentru utilizarea in munca de catre Ilucratori a
echipamentelor de munca, instalatia de clasa de protectie 2 este
considerata mai sigura decat instalatia de clasa de protectie I, arata
organizatoarea procedurii, sens in care reda dispozitiile de la art. 3.3.12,
art. 3.3.13 lit. a) si b), respectiv art. 3.3.14.

In acelasi sens, autoritatea contractanta invoca si reda dispozitiile
de la art. 84 lit. a), art. 89 alin. (1) lit. a) si lit. b), respectiv alin. (2) din
~NSSM 111", Norme specifice de securitate a muncii la utilizarea energiei
electrice in medii normale.

4. Raspunzand criticii potrivit carei oferta castigatoare trebuia
declarata neconforma, intrucat nu au fost depuse certificate de garantie
emise de producator, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondata, din urmatoarele motive:

- in cadrul propunerii tehnice Asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat
"fisa tehnica” a corpurilor de iluminat, in care producatorul a precizat
explicit faptul ca perioada de garantie este de 5 ani;

- potrivit articolului V din O0.G. nr. 17/2015 ,(2.1) Persoanele
juridice de drept public, nu au obligatia de a aplica stampila pe declaratii,
cereri, contracte sau orice alte documente sau inscrisuri depuse la
institutiile sau autoritatile publice ori emise sau incheiate in relatia cu
institutiile sau autoritatile publice, (...)".

In acest context, organizatoarea procedurii sustine ca Asocierea ...
SRL - ... SRL a respectat cerintele minime solicitate de institutie.

5. Cu privire la critica potrivit careia oferta castigatoare trebuia
declarata neconforma, intrucat producatorul nu a facut dovada ca detine
sisteme de management integrat conform standardelor din seria ISO
9001:2015 si ISO 14001, critica pe care o considera nefondata,
autoritatea contractanta arata ca, in propunerea tehnica, Asocierea ...

SRL - ... SRL ,nu a prezentat faptul ca producatorul nu detine cele doua
standarde, 1nsa, s-au identificat la adresele de internet
https//www.engineeringsolutions.philips.com/ news/iso-9001 - 2015-

certificate si https:// www.engineeringsolutions. philips.com/news/iso-
14001-2015-certificate, atat certificatul ISO 9001, cat si ISO 14001".
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In concluzie, autoritatea contractantd ORASUL ... sustine cd a
actionat cu diligenta, a respectat principiul tratamentului egal pentru toti
operatorii economici inscrisi in procedura de atribuire si a verificat
respectarea de catre acestia a cerintelor minime impuse prin
documentatia de atribuire, astfel ca solicita respingerea contestatiei ...
SRL, ca nefondata.

In dovedire au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre reprezentantul
conventional al contestatoarei a fost atasata.

In probatiune, cu adresa nr. 10752/04.08.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., precum si adresa nr. 11130/13.08.2021, inregistrata
la C.N.S.C. nr. ..., autoritatea contractanta ORASUL ... a transmis, in
fotocopie, documente din dosarului achizitiei publice emise ulterior
pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. ....

Conform solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa nr.
..., Consiliul i-a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul
format in cadrul Consiliul, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale.

Urmare a acestei invitatii, in data de 24.08.2021, reprezentantul
conventional al contestatoarei s-a prezentat la sediul C.N.S.C. unde a
studiat dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1597/26.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ... SRL a formulat Concluzii scrise cu privire la cheltuielile
de judecata solicitate in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, in cuantum de 5.950,00 lei, reprezentand onorariu avocat.

In dovedire a atasat factura fiscala nr. A - 006695/19.08.2021, in
valoare de 5.950,00 lei, inclusiv TVA, si ordinul de plata din data de
26.08.2021, in valoare de 5.950,00 lei.

Cu privire la cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la plata integrala
a acestora, sens in care invoca o decizie a C.N.S.C., precum si cele
dispuse prin decizia Consiliului care a solutionat prima contestatie a
societatii sale, ambele contestatii avand un nivel de complexitate mai
redus decat cea din prezenta cauza.

Astfel, ... SRL considera ca sunt incidente in cauza dispozitiile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, pe care le reda.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 1610/30.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ... SRL a formulat Concluzii scrise ca urmare a
transmiterii de catre autoritatea contractanta a punctului de vedere nr.
10752/04.08.2021, solicitand admiterea contestatiei.
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In cadrul documentului, cu referire la motivele de nelegalitate,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a incalcat si prevederile
art. 207 alin. (1) din lege, care impune ca oferta sa fie analizata
complet, sub aspectul indeplinirii tuturor cerintelor si conditiilor din
documentatia de atribuire.

Considera ca evaluarea ofertelor se realizeaza in conformitate cu
dispozitiile art. 127 din H.G. nr. 395/2016, adica in baza documentelor
depuse, pana la data limita de depunere a ofertelor, sens in care citeaza
cerinta relevanta de la pag. 8/30 din caietul de sarcini: “Neprezentarea
documentelor solicitate mai sus va duce la declararea ofertei ca
neconforma si va fi respinsa. Neprezentarea documentelor asa cum au
fost solicitate in prezenta documentatie, va duce la declararea ofertei, ca
neconforma”.

Cu privire la acest aspect, precizeaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat propria cerinta din documentatia de atribuire, inclusiv principiul
tratamentului egal intre operatorii economici, consacrat de art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, si a declarat conforma oferta

Asocierii ... SRL - ... SRL, desi aceasta nu a depus documentele solicitate
prin documentatie.
Cu referire la criticile din cadrul contestatiei, ... SRL precizeaza

urmadtoarele:

1. In ceea ce priveste critica ce viza lipsa dovezii ca producatorul
detine sisteme de management integrate conforme standardelor din
seria ISO 9001:2015 (sisteme de management al calitatii), ISO 14001
(protectia mediului), contestatoarea sustine ca, prin punctul de vedere,
organizatoarea procedurii a confirmat acest fapt, motiv pentru care
oferta asocierii trebuia declarata neconforma.

In conformitate cu legislatia incidenta, autoritatea contractanta nu
avea posibilitatea legala de a evalua oferta acestei asocieri cautand la
adrese de internet documente ce ar fi trebuit sa faca parte din oferta,
apreciaza autoarea contestatiei.

Mentioneaza ca procedand astfel autoritatea contractanta a incalcat
principiul  tratamentului egal Iintre ofertanti, favorizand astfel
Asocierea ... SRL-... SRL, sens in care invoca si jurisprudenta Consiliului.

2. Cu privire la critica potrivit careia oferta asocierii castigatoare se
impunea a fi declarata inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea reia argumente deja prezentate si
invoca practica Consiliului.

3. Referindu-se la critica nr. 4 din cadrul contestatiei, respectiv
nedepunerea certificatelor de garantie emise de producator, ... SRL
sustine ca, prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta a
confirmat faptul ca asocierea declarata castigatoare nu a depus
certificatele de garantie.

In acest sens, apreciaza ca, in aceasta etapa, nu mai pot fi
acceptate completari de oferta, si invoca practica Consiliului.
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4. In sustinerea criticii nr. 3 din cadrul contestatiei, respectiv
nerespectarea documentatiei de atribuire prin ofertarea unor corpuri de
iluminat neconforme, contestatoarea indica continutul documentatiei de
atribuire, respectiv pagina 16/65 din DALI, unde autoritatea contractanta
a solicitat 1ampi noi de generatie noua, cu LED de 19W, respectiv 42W.

Precizeaza ca organizatoarea procedurii nu a folosit cuvantul
,minim” in solicitarea numarului de W, iar in ceea ce priveste corpurile
de iluminat, a solicitat lampi de generatie noua cu un anumit numar de
W, tocmai pentru a genera un consum mic.

Chiar la pagina 4 din 30 din caietul de sarcini se precizeaza faptul
ca se doreste eficientizarea consumului de energie electrica in raport cu
gradul de iluminare asigurat, dar ofertarea unor corpuri de iluminat cu
un numar mai mare de W fata de cel solicitat prin documentatia de
atribuire ar duce la un consum mult mai mare de energie electrica, prin
urmare, nu poate fi considerata o oferta superioara, arata
contestatoarea.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Urmare a solicitarii Consiliului, autoritatea contractanta a transmis
prin e-mail (2) cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., integral,
propunerea tehnica a Asocierii ... SRL - ... SRL.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»PROIECTARE SI EXECUTIE in cadrul proiectului «Reabilitare si
modernizare sistem de iluminat public, in localitatea ..., orasul ..., jud.
Sibiu»”, cod CPV 45316110-9 Instalare de echipament de iluminare
stradala (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat
..., In_anexa caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare simplificat,
autoritatea contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire
Jpretul cel mai scazut”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document,
a precizat ca valoarea estimata aferenta, fara TVA, este de ... lei.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, intr-un prim ciclu
procesual, C.N.S.C. a analizat contestatia nr. 686/21.04.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, iar prin
decizia nr. ... a dispus urmatoarele:

~Respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulatd de catre SC ... SRL, cu
sediul social in (...), in contradictoriu cu ORASUL ..., cu sediul in (...), in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza procesul - verbal nr.
5461/14.04.2021, in partea referitoare la evaluarea propunerii tehnice
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apartindnd contestatoarei, precum si toate actele subsecvente aferente,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 5462/14.04.2021.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea propunerii tehnice apartindnd SC ... SRL, cu aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform motivarii
anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante de «declarare ca fiind conforma oferta tehnica si financiara
a subscrisei», intrucat anterior s-a dispus reevaluarea propunerii tehnice
apartindand acesteia.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 5.000 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Obligatorie”.

Impotriva acestei hotarari a Consiliului nu a fost exercitata calea de
atac.

Continuand procedura de atribuire, autoritatea contractanta a pus
in aplicare dispozitivul hotararii C.N.S.C., iar, conform celor consemnate
in procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei, document
inregistrat la emitent sub nr. 9021/28.06.2021, oferta ... SRL a fost
declarata conforma, fiind admisa in etapa de evaluare a propunerilor
financiare.

Conform raportului procedurii nr. 10252/22.07.2021, dupa
evaluarea ofertelor admisibile si aplicarea criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta a intocmit urmatorul clasament:

Nr. ofertant pretul ofertat [ clasament
crt.
Asocierea ... SRL - ... SRL 1
1 398.118,00 lei
2 ... SRL 468.160,00 lei 2
iar dupa verificarea documentelor suport DUAE, oferta Asocierii ... SRL

- ... SRL a fost declarata castigatoare.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost transmisa ... SRL
prin adresa nr. 10258/22.07.2021 si, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, aceasta a formulat contestatia din prezenta cauza
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

1. Referitor la critica ... SRL privitoare la, neindeplinirea cerintei
privind experienta similard, de catre asocierea declarata castigatoare,
motivat de faptul ca, a prezentat contractul de Iucrari cu nr. C
-9011/L/733 din 16.06.2016, incheiat intre Societatea ... SA (Achizitor)
si ... SRL (Executant), avand ca obiect ,2.1. - Executantul se obliga sa
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execute si sa finalizeze Iucrarea «Modernizare RETJTELE ELECTRICE
localitatea ..., jud Sibiu»", Consiliul constata ca este neintemeiata.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit pct. II.2.4 Descrierea
achizitiei, din fisa de date a achizitiei:

- lucrarile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit sunt:

“Prin proiect se urmareste - Modernizarea iluminatului public din
localitatea ... prin inlocuirea lampilor cu vapori de mercur existente pe
PTA1, cu lampi de iluminat ce au la baza tehnologie LED cu grad de
eficienta ridicat — 144 buc;

- Realizare circuit de iluminat nr. 1 in LEA j.t utilizand 2 stalpi
existenti (pe marginea DJ106E) si LES j.t. utilizand stalpi metalici noi pe
DC64 intrarea nr. 1, cu alimentare dintr-o cutie de distributie iluminat
public proiectata (punct iluminat), racordata in BMPM existent amplasat
pe stalpul cu PTA ... 2-63kVA;

- Realizare circuit de iluminat nr. 2, in LES j.t, utilizand stalpi
metalici noi pe DC 64 intrare nr. 2, in loc ..., cu alimentare dintr-o cutie
de distributie iluminat public, racordata la BMPM existent amplasat pe
stalpul cu PTA ... 2-63kVA;

- Modernizare circuit iluminat existent din zona DJ106E, spre ...,
prin inlocuirea lampilor existente cu montarea de corpuri noi cu LED.

- Realizare circuit nou pe stalpii existenti din zona DJ106E, spre ...
si montare de corpuri de iluminat cu LED”.

De asemenea, potrivit pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din aceeasi fisa de date:

“Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Operatorii economici participanti la procedura sa poata realiza din
punct de vedere tehnic contractul de lucrari, in ceea ce priveste executie
lucrari. Lista principalelor lucrdri realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii cinci ani, calculati de la data publicarii anuntului,
din care sa rezulte ca au executat lucrari similare in conformitate cu art.
179 lit. a) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Cerinta specifica: Conditia minima pentru demonstrarea experientei
similare se considera: in ultimii 5 ani, calculati de la data publicarii
anuntului, executarea de lucrdri din categoria lucrari publice, pavare,
asfaltare, clasa de importanta C, sau mai complexe, din punct de vedere
al clasificarii importantei drumurilor, in valoare cumulata de cel putin
490.000 lei fara TVA in cadrul a maximum 3 contracte. Prin lucrari
similare, se intelege: lucrari de natura si complexitate similara,
respectiv__|lucrari de constructie noua _si/sau _modernizare si/sau
reabilitare de instalatii electrice”.

- lucrarile din contractul nr. C-9011/L/733 din 16.06.2016, incheiat
intre Societatea ... SA (Achizitor) si ... SRL (Executant), prezentat ca
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experientda similara, de: “Modernizare RETELE ELECTRICE localitatea ...,
jud Sibiu”, cuprind si lucrari de instalatii electrice, cum sunt, de exemplu
cele din Avizul CTE nr. 77-L/08.03.2016:

" montare bransamente (...),

 montare 175 blocuri de masura si protectie monofazice, BMPm
echpate”, nu doar de “retele electrice”, cum sustine, in mod eronat,
contestatoarea.

Astfel, avand in vedere ca, potrivit DEX definitia sintagmei similar
este = de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, analog, si nu
identic care, tot conform DEX, este = care coincide intrutotul cu ceva,
aidoma, intocmai, la fel, exact, motivarea respingerii ofertei depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL, pentru "neindeplinirea” cerintei privind
experienta similara, este in mod evident, neintemeiata.

2. In ce priveste critica ... SRL, potrivit careia: “Oferta asocierii
castigatoare trebuia declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016 pentru nerespectarea documentatiei de atribuire
prin depunerea unui grafic neconform”, Consiliul constata ca este
neintemeiata.

Din continutul fisei de date a achizitiei, publicata in SEAP, se retine
ca, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a precizat, printre altele si:

“...)

Se recomandd ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Prezentarea modului de realizare a serviciilor de elaborare
proiect tehnic, detalii de executie, documentatii pentru obtinere de avize
acorduri si autorizatii, si asistenta tehnica din partea proiectantului,
solicitate prin caietul de sarcini cu respectarea tuturor prevederilor
caietului de sarcini;

2) Proiectarea pentru lucrarea propusa;

3) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini;

4) Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul
Gantt (activitati principale si secundare cu detalierea principalelor
resurse utilizate) de realizare a investitiei din care sa rezulte incadrarea
in _durata contractului de achizitie publicd prin planificarea fizica si
valorica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor
de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor
(cu duratele de timp necesare pe activitati si pozitionarea in timp a
acestora, precum si cu evidentierea punctelor de control/jaloanelor
relevante pentru urmarirea realizarilor, respectiv intervalele de raportare
aplicabile), impreuna cu alocarea resurselor umane pe parcursul
proiectarii si executiei (in functie de responsabilitatile/atributiile detinute
pentru realizarea fiecarei activitati in parte) informatii care vor trebui sa
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probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Aceasta sectiune va contine, dupa caz, si planul de
lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte
(cu evidentierea cel putin a denumirii respectivelor entitati);

5) Programul de control (...)

Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte
minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in
care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la
atingerea unor niveluri superioare. (...)

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”.

Analizand continutul propunerii tehnice prezentata de Asocierea ...
SRL - ... SRL, Consiliul constata ca, atasat propunerii tehnice (parte
scrisa), au fost depuse doua grafice distincte, atat pentru executie lucrari
(3 luni), céat si pentru servicii de proiectare si asistenta tehnica (pentru
perioadele stabilite in caietul de sarcini). Ambele grafice contin in
“Descrierea lucrarilor” - "(activitatile principale si secundare (...) din care
rezultd incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin
planificarea fizica si valorica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea
tuturor fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea
logicd a evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe activitati si
pozitionarea in timp a acestora”, asa cum este prevazut in caietul de
sarcini, mai sus citat. Nicdieri in cuprinsul acestuia nu este prevazuta
cerinta explicita ca in_cadrul formularului reprezentand Graficul de
executie (tip Gantt), sa se specifice si: detalierea principalelor resurse
utilizate; alocarea resurselor umane pe parcursul proiectarii si executiei
(in functie de responsabilitatile/atributiile detinute pentru realizarea
fiecarei activitati in parte). Sintagma utilizata de autoritatea contractanta
“impreuna cu”, nu implica o asemenea interpretare. In cuprinsul
propunerii tehnice a Asocierii ... SRL - ... SRL, in (partea scrisa a
acesteia) se regasesc toate informatiile precizate in caietul de sarcini,
acestea fiind deci prezentate “impreunad cu”. Or, in aceste conditii
sustinerea autoarei contestatiei, potrivit careia: “Desi oferta (...) contine
un grafic, aceasta nu _are si_ componenta impusa la sectiunea IV.4.1
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Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 4”, este doar
declarativa, fiind formulata la modul general.

3. Referitor la critica ... SRL, potrivit careia: "Oferta asocierii
castigatoare trebuia declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016 pentru nerespectarea documentatiei de atribuire,
respectiv ofertarea unor corpuri de iluminat neconforme”, Consiliul
constata ca este neintemeiata.

In acest sens, relevante sunt prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv DALI, unde la pagina 19, pentru Varianta 2, se
precizeaza, ca: “Principalele caracteristici ale corpurilor de iluminat LED
sunt: (...)

- putere 19W, respectiv 42W; (...)

- protectie impotriva electrocutdrii: clasa 1”. care detin protectie
impotriva electrocutarii clasa I”, dar si cele cuprinse in caietul de sarcini
in care, la pag. 14 se precizeaza: “Cerinte tehnice minime impuse pentru
aparate de iluminat cu LED, folosite pentru iluminat rutier si a zonelor
pietonale — conform fiselor tehnice”.

Din continutul propunerii tehnice depuse de Asocierea ... SRL - ...
SRL, rezulta ca aparatele de iluminat ofertate sunt:

- model ... - BGP282 LED34/740 II DW10, produse de ..., avand o
putere de 21,5W, cu o clasa de protectie IEC - II.

- model ... - BGP282 LED70/740 II DW10, produse de ..., avand o
putere de 42,5W, cu o clasa de protectie IEC - II. In aceste conditii
Consiliul constata ca valorile parametrilor sunt mai mari decat cele din
Caietul de sarcini, astfel incat acestea nu pot fi considerate decat
superioare celor minime impuse pentru aparate de iluminat cu LED.

Pentru cele doua "aparate de iluminat” ofertate de asocierea mai
sus mentionata, contestatoarea critica si faptul ca acestea au o “clasa de
protectie IEC - II”, in timp ce, conform DALI, s-a solicitat "protectie
impotriva electrocutarii: clasa I”,

De retinut in acest sens, este ca, potrivit prevederilor Anexei nr. 1
la H.G. nr. 1146/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate
pentru utilizarea Tn munca de catre lucratori a echipamentelor de munca:

”3.3.12 - Echipamentul de munca electric/instalatia de clasa I de
protectie trebuie sa aiba asigurata protectia impotriva atingerii directe a
pieselor aflate normal sub tensiune si sa fie prevazut/prevazuta cu
legaturi de protectie pentru asigurarea protectiei in caz de defect.

3.3.14. Echipamentul de munca electric/instalatia de clasa II de
protectie trebuie sa aiba asigurata protectia impotriva atingerii directe a
pieselor aflate normal sub tensiune si sa fie prevazut/prevazuta, din
fabricatie, cu o izolatie suplimentara, dubla sau intaritd”.

Din cuprinsul acestor prevederi legale, se constata ca Echipamentul
de munca electric/instalatia de clasa II de protectie este net superioara
celui/celei de clasa I de protectie. Aceasta in conditiile in care, in
cuprinsul caietului de sarcini (pag. 10), se specifica clar: “Caracteristicile
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echipamentelor ofertate trebuie sa indeplineascad intocmai sau sa fie
superioare celor solicitate”.

In sensul celor de mai sus analizate, criticile contestatoarei sunt
neintemeiate, motiv pentru care vor fi respinse.

4. Privitor la sustinerile contestatoarei, potrivit carora: “Oferta
asocierii castigatoare trebuia declarata neconforma (...) pentru
nedepunerea certificatelor de garantie emise de producator”, Consiliul
constata ca este neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca, potrivit cerintelor caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat, printre altele: “Vor fi prezentate spre
examinare, pentru materialele folosite:

- fisa tehnica pentru materialele folosite;

- Prospect tehnic/fisa de catalog pentru fiecare categorie de aparat
de iluminat propus;

-();

- certificate de garantie emise de producator.

(...)

Cum documentele se depun electronic autoritatea contractanta isi
asuma dreptul sa solicite si_documentele originale, asa cum sunt
solicitate in caietul de sarcini, daca considera ca este cazul”,

Astfel, in cuprinsul propunerii tehnice a asocierii respective, pentru
fiecare categorie de aparat de iluminat ofertata, in cadrul documentului
intitulat “Informatii produs”, se regasesc in fapt, specificatiile tehnice ale
celor doua tipuri de aparate de iluminat, asa cum au fost solicitate
(Prospect tehnic/fisa de catalog pentru fiecare categorie de aparat de
iluminat propus). In cuprinsul fiecarei fise se regaseste mentiunea:
"Perioada de garantie - 5 ani”, ambele fiind preluate sub sigla
producatorului .... Or, in aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in evaluarea ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL,
nu a considerat, ca este cazul, sa solicite acestui ofertant, documentele
originale respectiv certificate de garantie emise de producator, aspect
prevazut in cadrul caietului de sarcini, motiv pentru care va respinge
critica mai sus analizata, ca neintemeiata.

Prin analogie, la dispozitiile art. 159 din Legea nr. 98/2016,
“autoritatea contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de
proba adecvate, cum ar fi «Prospect tehnic/fisa de catalog pentru fiecare
categorie de aparat de iluminat propus»”.

5. Referitor la sustinerile contestatoarei, potrivit carora: 7(...)
asocierea nu a facut dovada ca producatorul detine sisteme de
management integrate conforme standardelor din seria ISO 9001:2015
(sisteme de management al calitatii), ISO 14001 (protectia mediului)”,
Consiliul constata ca este neintemeiata.

In cadrul caietului de sarcini la pag.15, autoritatea contractanta a
solicitat: “Dovada ca producatorul detine sisteme de management
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integrate [conforme standardelor din seria ISO 9001:2015 (sisteme de
management a calitatii), ISO 14001 (protectia mediului)]”.

In cadrul documentatiei depusa la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta se regasesc si:

- Certificatul nr. 89675 cu valabilitate la 01.10.2023 emis de
organismul de certificare DEKRA Certification B.V. care confirma
implementarea standardului ISO 9001:2015 de catre Philips Electronics
Nederland B.V.;

- Certificatul nr. 91936 cu valabilitate la 01.02.2024 emis de
organismul de certificare DEKRA Certification B.V. care confirma
implementarea standardului ISO 14001:2015 de catre Philips Electronics
Nederland B.V.

Chiar daca, asa cum recunoaste autoritatea contractanta, in
punctul sau de vedere la contestatie, aceste certificari au fost obtinute,
de catre comisia de evaluare, de |la adresele de internet oficiale ale firmei
producatoare, faptul ca acestea confirma implementarea unor sisteme de
management al calitatii si de protectia mediului, de catre producator, asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini, este suficient pentru dovedirea
indeplinirea cerintei in cauza. De altfel, autoritatea contractanta are
dreptul de a verifica informatiile necesare, prevazute in documentatia de
atribuire, din orice sursa oficiala existenta in spatiul public. Niciunul din
cele doua documente de certificare nu au fost intocmite pro causa,
acestea fiind emise la date anterioare depunerii ofertelor in prezenta
procedura, astfel incat existenta lor nu poate fi contestata.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ..., cu
sediul in localitatea ..., str. ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini
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