Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ...... , In calitate de
lider al asocierii ...... T , cu sediul in ...... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..... , avand Cod de Identificare Fiscala ....,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de .... si conventional de ..... , cu sediul
profesional in ..... , sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica emis de catre ...... , CU
sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
pevneen eaeens ", LOT - 2 - ,...... ”, cod CPV principal 45000000-7 Lucrari de
constructii (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin care oferta
asocierii ...... a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor care au
stat la baza emiterii deciziei anterior mentionate, inclusiv a raportului
procedurii de atribuire nr. ..... si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei castigatoare de la verificarea admisibilitatii
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia formulata, ...... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul II, avand un punctaj total de ..... lei.

Sustine ca oferta declarata castigatoare trebuia respinsa din
procedura de atribuire, aceasta prezentand numeroase deficiente si
neconcordante care se incadreaza in motivele de inadmisibilitate prevazute
de lege.
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Cu titlu prealabil, in analiza criticilor formulate, invoca jurisprudenta
constanta a CNSC conform careia, prin depunerea ofertei, operatorii
economici fisi insusesc si se obliga sa respecte regulile impuse de
autoritatea contractanta, respectiv: Decizia nr. 1705/C8/1511 din
06.06.2014; Decizia nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018; Deciziei nr.
732/C1/554 din 06.05.2020.

I. Referitor la propunerea financiara:

1. Valorile neobisnuit de scazute ofertate de asocierea castigatoare

Contestatoarea apreciaza faptul ca, ofertantul declarat castigator a
prezentat valori foarte scazute cu privire la urmatoarele componente:
Cheltuieli indirecte/beneficiu - 1%, Balast - .... lei/mc, Nisip - .... lei/mc,
Piatra sparta - .... lei/mc.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta, potrivit dispozitiilor
legale, avea obligatia de a solicita ofertantului a carui oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut, prezentarea unor detalii si precizari cu
privire la oferta astfel intocmita, cat si obligatia de a verifica raspunsurile
care ar justifica pretul respectiv.

Autoarea contestatiei apreciaza ca nu poate fi permis ca, declararea
unei oferte drept admisibild si castigatoare sa aiba loc ca urmare a unei
evaluari formale, fara a avea in vedere dispozitiile legale in vigoare, care
instituie in sarcina autoritatii contractante obligatia de a solicita clarificari
in momentul in care oferta prezentata de un ofertant are un pret aparent
neobisnuit de scazut. In acest sens, invoca prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016.

2. inchideri devize lucrari

Referitor la inchideri devize lucrari, arata ca ofertantul castigator a
prezentat procentul cheltuielilor indirecte de 1%, iar pentru profit
(beneficiu) a indicat un procent de 1%, iar in ceea ce priveste inchideri
deviz organizare santier, ofertantul a prezentat un procent al cheltuielilor
indirecte de 0%, respectiv al profitului (beneficiului) in valoare de 0%.

Fata de aceste aspecte, in considerarea faptului ca, toate devizele
trebuie sa aiba aceleasi inchideri, apreciaza ca, autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita justificarea acestor diferente intre procentele
indicate.

3. Referitor la cerinta privind devizele pentru cap: 3.5.4.-D.A.A.A,
3.5.6-Proiectare, 3.8.1-Asistenta tehnica

Arata ca potrivit celor prevazute in cuprinsul Devizului General al
obiectivului de investitii varianta 1- Amenajare Pasarela peste paraul
Cricov, in zona Piata Moreni (Anexa nr. 2), autoritatea a prevazut ca se vor
prezenta Devize pentru capitolul 3.5.4 - Documentatii tehnice necesare in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor, 3.5.6 - Proiect tehnic si
detalii de executie, 3.8.1. Asistenta tehnica din partea proiectantului.

Referitor la aceste devize, mentioneaza faptul ca, in cuprinsul ofertei
asocierii ...... , Nu se regasesc devizele in discutie.
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II. Referitor la propunerea tehnica:

Cu privire la graficul Gantt prezentat de asocierea declarata
castigatoare, contestatoarea mentioneaza ca acesta cuprinde doar
informatiile referitoare la activitati, iar nu si informatii privind
subactivitatile aferente, astfel cum a fost solicitat, in mod expres.

Aceasta invoca dispozitiile art. 49 si art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/2016.

Astfel, solicita constatarea faptului ca, ofertantul declarat castigator
nu a depus oferta cu respectarea documentatiei de atribuire.

Referitor la termenul de receptie al lucrarilor arata ca, in cuprinsul
Graficului Gantt prezentat de asocierea declarata castigatoare, a fost
prevazut un termen de doar 1 zi, nefiind respectat termenul de 3 zile
stabilit prin HG nr. 343/2017, pentru modificarea HG nr. 273/1994 privind
aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii
aferente acestora, act legislativ invocat si in cuprinsul Caietului de sarcini
in cadrul sectiunii privind Legislatia aplicabila in procedura de referinta.

Referitor la ordinea executarii lucrarilor

Aceasta sustine ca din examinarea Graficului Gantt, reiese faptul c3,
terasamentele canalizarii pluviale vor fi finalizate Tnaintea constructiilor
pluviale si a instalatiilor sanitare (montare teava), or, in realitate, aceasta
succesiune a executarii activitatilor nu poate fi realizata, intrucat, ar
insemna ca elementele componente ale canalizarii pluviale sa nu mai poata
fi umplute, imprejurare ce ar conduce la ramanerea acestora neacoperite,
neputand fi executate dupa umplerea santurilor.

In considerarea afirmatiilor, arata ca, in Graficul Gantt, a fost
prezentata urmatoarea succesiune:

- terasamente canalizare pluviala: ....;

- constructii canalizare pluviala: ....;

- instalatii sanitare canalizare pluviala: .....

Astfel, mentioneaza ca, din punct de vedere tehnic, ordinea executarii
lucrarilor privind terasamentele de canalizare pluviala, constructii
canalizare plgvialé si instalatiile sanitare canalizare pluviala, este, practic,
imposibila. In fapt, prin modul de executie ofertat de asocierea
castigatoare, redat in Graficul Gantt, aceasta prezinta o succesiune
nerealista, ce nu respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Concluzionand, sustine ca oferta prezentata de asocierea ...... este
neconforma, in sensul prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Nedepunerea fiselor tehnice

Arata ca, fata de raspunsul consolidat al autoritatii contractante
nr. ...., in cadrul ofertei asocierii ...... nu se regasesc Fisele tehnice pentru
Separatorul de namol si hidrocarburi, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Astfel, fata de lipsurile din cuprinsul ofertei asocierii declarata
castigatoare, semnalate anterior, decizia autoritatii contractate de
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desemnare a asocierii in speta ca fiind céastigatoare este extrem de
criticabila, raportat la faptul ca aceasta e depus o oferta neconforma, ce nu
respecta cerintele minime din cuprinsul documentatiei de atribuire.

De asemenea, prezinta, in dovedirea neconformitatii ofertei
prezentate de asocierea ...... si urmatoarele neconcordante dintre cerintele
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si oferta
prezentata de asocierea castigatoare, respectiv, in DALI, pentru
strada ...... , a fost indicat ca urmeaza a fi demolat 1 podet existent, in
timp ce, in propunerea tehnica proiectare a asocierii castigatoare, la pagina
41, a fost stipulat ca pe strada ...... nu este niciun podet de demolat.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca ofertantii care au depus oferta au tinut seama, in elaborarea
propunerilor financiare, de toate cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de lipsa solicitarii unei eventuale cereri cu privire Ia
neconcordanta semnalata, apreciaza ca evaluarea ofertei s-a facut in mod
superficial, fiind incalcat inclusiv principiului tratamentului egal, care sta la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

ISO 9001/2008, respectiv ISO 9000/2006 si ISO 9004/2008 sunt
expirate. Asa cum se poate observa din cuprinsul paginilor 17, respectiv
92, din propunerea tehnica a ofertantei castigatoare, certificatele ISO
9001/2008, respectiv ISO 9000/2006 si ISO 9004/2008, prezentate de
asocierea castigdtoare sunt in afara termenului de valabilitate;

In cadrul PTE 12 a fost descris si balast optimal: referitor la acest
aspect, arata faptul ca, desi in cadrul PTE 12, a fost descris si balast
optimal, in cadrul lucrarilor nu este prevazut acest articol, iar asocierea
castigatoare nu a cotat balast optimal in cuprinsul listelor de cantitati.

In cadrul PTE 20 Mixturi asfaltice au fost descrise toate tipurile de
mixturi asfaltice: Cu privire la mixturile asfaltice descrise in cadrul PTE 20,
arata faptul ca, desi in cadrul PTE 20, asocierea castigatoare a descris
mixtura asfaltica stabilizata cu fibre test Schellenberg (MAS 8 si MAS 16),
conform raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, respectiv la
raspunsul aferent intrebarii nr. 33, in cadrul contractului ce urmeaza a fi
incheiat, nu se va folosi MAS.

Cerinta privind seful de santier. Aceasta sustine ca, potrivit caietului
de sarcini, cerinta pentru seful de santier a fost clara, in sensul ca, s-a
impus prezentarea unei diplome de licenta in specialitatea constructii, or,
astfel cum se poate observa din cuprinsul propunerii tehnice aceasta I-a
indicat pe ...... , inginer colegiu.

In mod similar, arata ca autoritatea a solicitat pentru responsabilul
tehnic cu executia, prezentarea unei diplome de licenta in constructii, insa
in propunerea tehnica, la pagina 201, a fost prezentat ...... , inginer
colegiu.

Astfel, sustine ca asocierea castigatoare nu a depus documente
susceptibile a findeplini cerinta prevazuta in cadrul documentatiei de
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atribuire, privind studiile personalului din cadrul echipei de executie a
constructiilor.

Lipsa PTE pentru organizarea de santier, PTE pentru receptia
materialelor si la terminarea lucrarilor, PTE pentru timp friguros, PTE
amenajare spatii verzi. Arata ca, in cadrul ofertei declarata castigatoare,
nu se regasesc nici PTE pentru organizarea de santier, PTE pentru receptia
materialelor si la terminarea lucrarilor, PTE pentru timp friguros, PTE
amenajare spatii verzi.

In contextul tuturor argumentelor prezentate, apreciaza ca decizia
autoritatii contractante privind evaluarea ofertei declarata castigatoare este
una netemeinica si nelegald, intrucat respectiva oferta trebuia respinsa, ca
neconforma, pentru nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire,
respectiv, ca neadecvata, fiind insuficienta pentru a satisface cerintele
indicate in documentele achizitiei.

Contestatoarea arata ca toate argumentele prezentate fac dovada
deplina a faptului ca, deciziile autoritatii contractante privind declararea

castigatoare a ofertei asocierii ...... , au fost emise cu incalcarea
prevederilor legale din materia achizitiilor publice.
Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ..... [ e

a solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de .......

Referitor la propunerea financLaré (Valorile neobisnuit de scazute
ofertate de asocierea castigatoare; Inchideri devize lucradri), invocate de
contestatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea nu au o
sustinere fondata, raportat la obiectul contractului, respectiv proiectare si
executie, neexistand o forma finala a Devizelor, pe obiecte, si a Listelor de
cantitati, in baza carora comisia de evaluare, sa realizeze o analiza
comparativa a ofertelor.

Sustine ca valoarea ofertei depuse de asocierea ..... este de ....%,
comparativ cu oferta clasata pe locul al doilea depusa de asocierea ......
de ....%, reprezentand o diferenta de ...%, respectiv .. lei.

Astfel, apreciaza ca, stabilirea cheltuielilor indirecte si a profitului,
raman la latitudinea ofertantilor, nefiind impus un anumit prag minim.

Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat ofertele economice pe
baza centralizatorului de preturi pus la dispozitia ofertantilor, neanalizand
modul de calcul detaliat si cum a ajuns la valoarea finala ofertata de catre
operatorii economici participanti la procedura, intrucat detalierea exacta si
evaluarea se face la faza proiect tehnic. Astfel nu a considerat necesar sa
solicite clarificari referitoare la preturile materialelor ofertate de catre
ofertanti.

Mai arata ca, membri comisiei de evaluare au considerat ca
asocierea ...... a indeplinit cerintele din caietul de sarcini, fisa de date,
documentatia de atribuire, asa cum reiese si din procesul verbal al sedintei
de evaluare a propunerilor financiare, inregistrat cu nr. .....
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Referitor la Devizele cap. 3.5.4., 3.5.6 si 3.8.1, arata ca, in cadrul
ofertei depuse de asocierea ...... , respectiv Anexa nr. 2 la Formularul de
oferta, comisia de evaluare a identificat tabelul centralizator de preturi
pentru Serviciile de proiectare, in cadrul caruia sunt detaliate valorile
pentru cap. 3.5.4 - Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor, cap. 3.5.6 - Proiect tehnic si detalii de
executie si cap. 3.8.1 - Asistenta tehnica din partea proiectantului, servicii
de proiectare ce au fost cuprinse in Formularele FI - centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, asa cum a fost solicitat prin Documentatia de
atribuire.

II. Referitor la propunerea tehnica:

1. Cu privire la Graficul Gantt, prezentat de asocierea ...... , arata ca
acesta cuprinde toate activitatile si subactivitatile principale a lucrarilor ce
urmeaza a fi executate, pe luni calendaristice, la nivel de Lucrari (deviz),
pe activitati/subactivitati, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire.

Mentioneaza ca, in Graficul Gantt, ofertantul castigator a prevazut
toate cerintele Fisei de date, respectiv: lucrarile permanente si temporare
ce urmeaza sa fie executate; alocarea resurselor umane si materiale;
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului; drumul
critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Referitor la termenul de receptie a lucrarilor, arata ca termenul

prevazut in Graficul Gantt al asocierii ...... , de 1 zi, respecta legislatia in
vigoare avand in vedere faptul ca Regulamentul privind receptia
constructiilor din ..... , parte din Hotararea nr. 343/2017, se refera la

termenul maxim de 3 zile in care investitorul admite sau respinge procesul
- verbal la terminarea lucrarilor.

3. Referitor la ordinea executiei lucrarilor, sustine faptul ca, comisia
de evaluare a analizat listele de cantitati coroborate cu graficul GANT, si a
constatat ca operatiunea de terasamente canalizare pluviala se refera la
realizarea santurilor in care se vor monta instalatiile de canalizare pluviala
(sapatura mecanica/manuala CRT 1 deviz ... pag. 156 din oferta
castigatoare); Lucrarile de reumplere a santurilor si compactare se gasesc
la operatiunea de Constructii drum, CRT 1 deviz ...., pag. 125 din oferta
castigatoare.

4. Referitor la nedepunerea fiselor tehnice, arata ca ofertantul a
prezentat montarea si procurarea separatorului de namol si hidrocarburi
(cu respectarea caracteristicilor prezentate (nr. 16 din raspunsul
consolidat) din devizul de Lucrari 830010 : Constructii - dispozitive de
scurgere ape, CRT 003, de la pagina 163 din oferta castigatoare.

Mentioneaza ca depunerea fiselor tehnice nu a fost o cerinta in
documentatia de atribuire, ci doar un raspuns la o solicitare de clarificare,
de aceea nu au fost considerate necesare.
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5. Referitor la podet str. ...... arata ca asa cum reiese din caietul de
sarcini pe str. ...... exista un podet care este degradat si din DAU "Acest
podet se va elimina si se va inlocui cu un colector pluvial cu diametrul Dn.
800".

Mentioneaza cd, comisia de evaluare a identificat ca lucrarea a fost
cuprinsa in listele de cantitati la pg. 162 (Deviz ... Terasamente de
scurgere ape la crt. 005 - demolare podete si santuri existente) céat si
faptul ca s-a regdsit montarea conductei Dn 800 la Pg. 170 (Devizul .. -
Instalatii sanitare - canalizare pluviala. Crt. 003).

Astfel, sustine cd, comisia de evaluare a considerat ca nu este
necesara solicitare de clarificari in acest sens.

6. Referitor la verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice arata
urmatoarele:

- comisia de evaluare a constatat ca documentele ISO depuse erau
valabile la data depunerii ofertei, desi a fost o cerinta expresa a
documentatiei de atribuire;

- referitor la PTE, nu au fost solicitate in mod expres prezentarea
acestora, ofertantii avand libera alegere sa fisi prezinte PTE pentru
principalele categorii de lucrari;

- obiectiunile contestatoarei, cu privire la lipsa unor proceduri fiind
nefondata, deoarece nu poate sa fie lipsa ceva ce nu a fost solicitat in mod
expres de catre autoritatea contractanta;

- in PTE 12 a fost procedura tehnica pentru balast si balast optimal,
iar comisia de evaluare a constatat ca ambele materiale sunt folosite
pentru aceleasi tipuri de operatii;

- in PTE 20 sunt descrise mixturi asfaltice care vor fi folosite dupa
caz, pentru toate tipurile de straturi; PTE 20 cuprinde si mixturile asfaltice
prevazute prin proiect.

- procedurile tehnice de executie descriu lucrari care vor fi folosite
dupa caz la indeplinirea unui contract. Comisia de evaluare a constatat ca
ofertatul a prezentat toate PTE-urile necesare executiei lucrarilor;

- faptul ca in cadrul PTE sunt mentionati si alte normative care sunt
expirate, ofertantul a mentionat in nota privind propunerea tehnica "in
cadrul propunerii tehnice ca orice referire la norma, procedee, stasuri, legi
si regulamente, hotarédri de guvern, acte normative, etc. a se citi:" Cu
modificarile si completarile ulterioare": de unde rezulta ca in eventualitatea
in care un normativ ar fi expirat la executia lucrarilor se folosesc
normativele in vigoare;

- referitor la cotele indirecte de 0% aferente inchiderii de deviz
organizare de santier, arata ca ofertantul a prezentat in documentele de
calificare ca punct de lucru existent in ...... , punct ...., organizarea
ofertantului pentru indeplinirea lucrarilor nefiind purtatoare de cheltuieli
indirecte si profit.
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7. Referitor la cerinta privind seful de santier: diplomele de studii
superioare prezentate de asocierea ...... pentru seful de santier si RTE,
mentioneaza ca pentru seful de santier/Inginer CFDP Ing. ...... , a fost
prezentata Diploma de inginer colegiu nr. ..., ...., specializarea Drumuri si
Poduri, cu mentiunea ,conform cu originalul”, iar pentru Responsabil tehnic
cu executia (RTE) - Ing. ...., a fost prezentata diploma de inginer colegiu
nr. 92 din 15.07.2001, ..... , Cu mentiunea ,,conform cu originalul”.

Concluzionand, sustine ca a aplicat tratament egal tuturor ofertantilor
economici prezenti la procedura si oferta depusa de asocierea ...... este
conforma si admisibila tehnic si financiar, conform celor mentionate in
procesul-verbal tehnic nr. ......

In drept, sunt invocate Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016.

Urmare a studierii dosarului achizitiei publice, precum si punctului de
vedere nr. ..., contestatoarea a transmis documentul , Concluzii scrise”
nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...... , solicitand respingerea apararilor
invocate de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere ca
fiind nefondate si admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Fata de aspectele invederate de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere, contestatoarea formuleaza observatii punctuale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... ...... ",
LOT-2 - ,...... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....,
criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de .....
lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ...... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din
data ...., eliberatd de .., prevazuta de art. 61* din Legea nr. 101/2016, in
cuantum de .... lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de Asocierea ..... , iar oferta sa a fost clasata pe
locul 2, ...... a formulat prezenta contestatie, apreciind ca respectiva oferta
ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, motivat de urmatoarele aspecte: ref.
Propunerea financiara: 1. Valori neobisnuit de scazute ofertate de
asocierea castigatoare; 2. Inchideri devize lucrari; 3. Devizele pentru cap.
3.5.4-DAAA, 3.5.6. proiectare, 3.8.1. asistenta tehnica; ref. Propunerea
tehnica: graficul gantt, termenul de receptie al lucrarilor, ordinea executarii
lucrarilor, nedepunerea fiselor tehnice, seful de santier, lipsa PTE pentru
organizarea de santier, PTE pentru receptia materialelor si la terminarea
lucrarilor, PTE pentru timp friguros, PTE amenajare spatii verzi, (...)".
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Potrivit documentatiei de atribuire, la cap. II.1.4) Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, s-au prevazut urmatoarele: «la
Lotul 2: Obiectivul de investitii “...... " cod SMIS 125625 - valoare fara TVA
.... lei, fara TVA formata din: A. Realizarea proiectului tehnic, detalii de
executie, caiet de sarcini, liste de cantitati, documentatiile tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe toata durata contractului de executie

lucrari cu o Valoare estimata este de ..... lei, formata din: Cap. 3.5.4. -
Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor: .... lei, fara TVA; Cap. 3.5.6. - Valoarea
estimata Proiect tehnic si detalii de executie: ..... lei, fara TVA; Cap. 3.8.1.
- Valoarea estimata Asistenta tehnica din partea proiectantului: .... lei, fara
TVA (din care 3.8.1.1 - pe perioada de executie a lucrarilor — ... lei, fara

TVA si 3.8.1.2. pentru participarea proiectantului la fazele incluse in
programul de control al lucrarilor de executie, avizat de catre ISC - 0 lei
fara TVA); B. Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii cu o Valoare
estimata este de .... lei, fara TVA, formata din: Cap. 1.3. - Valoarea
estimata Amenajarea pentru protectia terenului si aducerea la starea
initiala: .... lei, fara TVA; Cap. 4.1. - Valoarea estimata Constructii si
instalatii: .... lei, fara TVA; Cap. 5.1.1 - Valoarea estimata Organizare de
santier: .... lei, fara TVA. Valoarea estimata totala fara TVA: ....... >,

Totodata, Consiliul are in vedere ca la cap I1.2.5) Criteriul de atribuire
este ,Cel mai bun raport calitate — pret”, cu urmatorii factori de evaluare
pentru lotul 2:

- experienta specifica a - Inginer proiectant de drumuri si poduri - P2
= 10 puncte;

- pretul ofertei = 90 puncte.

Potrivit cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a
solicitat: «Propunerea tehnica va fi intocmita si prezentata astfel incat
aceasta sa respecte cerintele prevazute in caietul de sarcini si
documentatia de atribuire si sa asigure posibilitatea identificarii si verificarii
corespondentei intre aceasta si respectivele cerinte. Propunerea tehnica va
contine in mod obligatoriu urmatoarele cerinte: Proiectare: 1. Prezentarea
modului de realizare a serviciilor (planul propus) care va descrie : a)
abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
prestare) pentru realizarea serviciilor de proiectare (conform caietului de
sarcini); b) grafic fizic detaliat pe activitati. 2. (...) Executie: 1.
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va
descrie: a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea Ilucrarilor; b) resurse (personal,
echipamente) prezentarea si identificarea in mod clar a personalului de
executie si a echipamentelor necesare lucrarilor. c) programul de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
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ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special: - lucrarile permanente
si temporare ce urmeaza sa fie executate, - alocarea resurselor umane si
materiale; - denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) 1in executia
contractului; - drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor. 2.
Formularele F1- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, F2- centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte - devize pe obiecte (fara
valori). 3. Declaratie privind durata de executie a lucrarii exprimata in luni
- maxim 16 LUNI. Durata de executie a lucrarii reprezinta perioada
exprimata in luni, in care ofertantul se obliga sa execute lucrarea, conform
formularului de oferta si a graficului fizic si valoric de executie a lucrarii.
Durata de executie se intinde intre momentul emiterii ordinului de incepere
al lucrarilor si momentul receptiei la terminarea lucrarilor. Durata de
executie va fi fundamentata prin graficul de executie si de descrierea
detaliata a lucrarilor din punct de vedere tehnologic conform normativelor
aplicabile flecarei categorii de lucrari in parte, de resursele materiale,
mecanice si de personal disponibilizate. 4. Declaratie privind perioada de
garantie acordata lucrarii (minim 36 luni) 5. Prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente. Se va prezenta
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente. (se vor
prezenta documente din care sa rezulte relatia contractuala dintre ofertant
si specialistul propus cum ar fi: contracte de munca, extrase revisal,
contracte de colaborare insotite de declaratii de disponibilitate din partea
specialistilor, precum si documente privind studiile acestora in concordanta
cu pozitia pentru care au fost propusi). 6. Organigrama proiectului va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile
de comunicare dintre membrii echipei. 7. Operatorii economici participanti
la procedura de atribuire vor da o declaratie prin care sa dovedeasca faptul
ca, la elaborarea ofertei, au tinut cont de (...)», iar potrivit cap. 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, s-a solicitat: «Propunerea
financiara se va prezenta in conformitate cu Formularul de Oferta care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare. Pretul din
Formularul de oferta reprezinta oferta finala pentru serviciile si lucrarile ce
fac obiectul achizitiei si va fi calculat in baza cantitatilor din documentatia
S.F./DALI, cuprinzand inclusiv costurile aferente serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului, fiind exprimat in lei fara TVA.
Valoarea totala ofertata nu va include cheltuielile diverse si neprevazute.
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Propunerea financiara va contine urmatoarele: 1. Formularul de oferta; 2.
Anexa la Formularul de Oferta - Tabele centralizatoare. 3. Formularele F1 -
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, F2 - centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pe obiecte - devize pe obiecte (cu valori), respectand
cerintele impuse in Documentatia de Atribuire (...)».

Din continutul ofertei depusa de ofertantul declarat castigator rezulta
ca valoare totala este de .... lei, fara TVA, iar, in cadrul Anexei 2 la
Formularul de oferta, completat conform solicitarilor autoritatii
contractante, fiind, evidentiate cheltuielile aferente: ,tabel centralizator de
pret (fara TVA)-SERVICII DE PROIECTARE: 1. Documentatii tehnice

necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor = ... lei; 2.
Proiect tehnic si detalii de executie = .... lei; 3. Asistenta tehnica din
partea proiectantului = ..... lei; 4. Total servicii de proiectare fara TVA - T1

. lei; tabel centralizator de pret (fird TVA)-EXECUTIE DE LUCRARI: 1.
AmenaJarl pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala = ..... lei;
2. Cheltuieli pentru executia lucrarilor = ..... lei; 3. Organizare de santier =
.... lei; 4. Total executie lucrari fara TVA = .... lei; T1+T2=.... lei, fara
TVA”.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei,
trebuie sa tind cont de toate prevederile legale in vigoare, altfel nu pot
propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot
propune cantitati de lucrari (mai mari sau mai mici) care nu pot fi
justificate.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca intocmirea unui cost final,
pentru executia unui asemenea proiect, este un proces complex, care are
la baza o multitudine de elemente (retete de articole, costuri de manopera3,
costuri de material, costuri de utilaje, costuri de transport, costuri cu taxe,
cheltuieli indirecte, profit etc) care, cu siguranta, trebuie analizate atent,
analiza care nu a fost efectuata de autoritatea contractanta.

Prin participarea la procedura, operatorii economici au ales, prin
propria vointa, sa oferteze un anumit pret, asumandu-si, implicit, si
riscurile care urmau a fi produse.

Totodata, Consiliul are in vedere ca legislatia actualda nu mai
stabileste un prag de la care o oferta este considerata ca avand un pret
sau cost aparent neobisnuit de scazut, aprecierea fiind in sarcina autoritatii
contractante, QUpé cum se mentioneaza la art. 210 din Legea nr.
98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/ incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1)
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se pot referi in special la: a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin.
(1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. (3) Autoritatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta
are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2). (4) Autoritatea contractanta respinge
intotdeauna o oferta atunci cand constata ca aceasta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art.
51 alin. (1). (5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal. (6) In cazul in
care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru motivul prevazut la
alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul
Concurentei”, dar, luand in considerare ca propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator este de aproximativ .... % din valoarea
estimata a contractului, Consiliul concluzioneaza ca, in mod eronat,
justificarea preturilor ofertate si analiza efectuata de autoritatea
contractanta nu se incadreaza in dispozitiile art. 210 mai sus mentionat.

Consiliul constata ca evaluarea ofertelor, din punct de vedere al
pretului ofertat, de catre autoritatea contractanta, s-a facut, in mod
formal. Desi, potrivit legislatiei in vigoare, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
pentru confirmarea celor prezentate de ofertanti, in speta nu s-au facut nici
macar minime diligente/investigatii cu privire la tarifele/costurile
materialelor ofertate si la devize. Rolul activ de care ar fi trebuit sa dea
dovada autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor, este practic
inexistent, aceasta s-a limitat in a accepta informatiile/documentele
prezentate de catre ofertanti.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt necesare verificari cu privire la
pretul ofertat (tarifele/costurile materialelor, devize etc) de ofertantul
declarat castigator. Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
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nu probeaza analiza pretului ofertat, contrar art. 249 Cpciv: ,cel care face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”. Simpla indicare, in procesele-verbale
de evaluare, a valorilor declarate de ofertanti nu conduce, cu certitudine, la
concluzia corecta. Astfel, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile,
prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit,
non ei qui negat”.

In solutionarea aspectelor sesizate, tindnd seama de propunea
financiara a ofertantului declarat castigator si de dispozitiile art. 127 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a verificat propunerea financiara prezentata, sub niciun
aspect de fond, cu toate ca ar fi trebuit sa analizeze modalitatea in care
aceasta corespunde cerintelor caietului de sarcini si daca fundamentarea
pretului respecta toate prevederile legale in vigoare (de ex: daca
tarifele/costurile materialelor ofertate sunt reale; daca contin cheltuielile
directe si indirecte, profit etc).

Sub acest aspect, informatiile din oferta nu releva fermitatea ei, adica
caracterul definitoriu al angajamentelor din propunerile tehnice si
financiare care sa conduca la admisibilitatea fara dubiu a ofertei.

in speta, Consiliul retine, ca fiind aplicabile, dispozitiile art. 136 din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.
(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (3) In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

Fata de aceste aspecte, sustinerile autoritatii contractante nu pot fi
retinute ca fiind relevante, in declararea admisibilitatii si respectiv
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castigatoare, atata vreme céat ofertele reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului. Astfel, pretul
ofertat nu este prezumat absolut a fi valabil si admis, realitatea acestuia
trebuind sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate
de catre ofertanti, din punct de vedere al incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecintd, cererea contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii
ofertei declarate castigatoare, din acest punct de vedere, urmeaza a fi
admisa.

De asemenea, in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut,
operatorii economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca, in
mod implicit, la reducerea nejustificata a costurilor, avand in vedere
prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul ofertat nu este
prezumat a fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie verificata
de comisia de evaluare si confirmata de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Totodata, Consiliul constata ca nu existd o analiza efectuata de
autoritatea contractanta, a propunerilor tehnice. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere ca, contrar documentatiei de atribuire,
graficul gantt prezentat de ofertantul declarat castigator nu contine
informatii legate de subactivitatile aferente. Prin urmare, in procesul de
evaluare, autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca graficul gantt a
fost corect intocmit, respectiv daca au fost incluse subactivitatile aferente.

De asemenea, nici termenul de receptie al lucrarilor de 1 zi si nici
ordinea efectuarii lucrarilor nu au facut obiectul analizei si respectiv
clarificarilor de catre autoritatea contractanta.

Afirmatiile autoritatii contractante, din punctul de vedere, potrivit
carora: ,nu s-a impus prin documentatie care sunt subactivitatile ce
trebuie prevazute”; ,termenul de 1 zi respecta legislatia in vigoare”; ,a
constatat ca operatiunea de terasamente canalizare pluviala se refera
decat la realizarea santurilor in care se vor monta instalatiile de canalizare
pluviala”, sunt nerelevante atata timp cat aceste aspecte nu au facut
obiectul clarificarilor.
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Cat priveste lipsa fiselor tehnice pentru separatorul de namol si
hidrocarburi, din cuprinsul ofertei declarate castigatoare, Consiliul constata
ca, contrar sustinerilor contestatoarei, in documentatia de atribuire si
raspunsul la clarificare, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
acestora. Cu toate acestea, pentru verificarea conformitatii echipamentului,
Consiliul stabileste ca era obligatorie prezentarea acestora.

Totodata, Consiliul constata ca nici demolarea Podetului de pe
strada ...... nu a facut obiectul clarificarilor.

Criticile privind nevalabilitatea certificatelor ISO vor fi respinse, ca
nefondate, de catre Consiliu, avand in vedere ca la momentul depunerii
ofertelor acestea erau valabile, iar, la momentul finalizarii evaluarii
ofertelor Consiliul are in vedere dispozitiile Legii nr. 55/2020, potrivit
carora, valabilitatea documentelor eliberate de institutiile si autoritatile
publice, precum si de entitatile private autorizate conform legii se mentine
pe toata perioada starii de alerta, precum si pentru o perioada de 90 de
zile de la incetarea acestei stari.

Constatand temeinicia sustinerilor contestatoarei potrivit carora exista
neconcordante cu privire la materialele folosite si lucrarile ce urmeaza a fi
executate in cadrul procedurilor tehnice de executie: ,,PTE 12, PTE 20 (...)",
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa clarifice si aceste aspecte.

Luand in considerare faptul ca atat pentru seful de santier cat si
pentru RTE in domeniul infrastructurii rutiere, autoritatea contractanta a
solicitat ,licentiat studii superioare constructii”, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa procedeze la evaluarea documentelor
prezentate de persoanele desemnate: ..... si .... avand in vedere ca studiile
urmate in cadrul unui colegiu universitar corespund studiilor superioare de
scurta durata si se incheie cu diploma de absolvire care nu este echivalenta
diplomei de licenta.

Cat priveste lipsa urmatoarelor proceduri tehnice de executie: PTE
pentru organizare de santier, PTE pentru receptia materialelor si la
terminarea lucrarilor, PTE pentru timp friguros, PTE amenajare spatii verzi,
Consiliul constata ca nu au fost solicitate, in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
modalitatea in care ofertele corespund cerintelor caietului de sarcini si sa
verifice fundamentarea pretului ofertat. Numai in urma obtinerii si
verificarii detalierii tuturor elementelor de cost ofertate (cantitati, tarife,
proceduri, personal etc), autoritatea contractantda putea stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.
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Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca ofertele, depuse
de ofertanti, sunt reale si ferme.

Astfel, Consiliul stabileste ca, inainte de a decide declararea
admisibila a unei oferte, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, care o obliga la stabilirea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, acestea neconducand la
aparitia unui avantaj evident, potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea ofertantilor, se poate
stabili ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare completa, evaluare
care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in ceea ce priveste
desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al comisiei
de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe care
legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante, in acest sens, ci
reprezinta un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei, cu
lamurirea si completarea permise de lege a acelor elemente care pot face
obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor
trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie a cat mai multor oferte,
astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel
mai bun pret. Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, nu pe elemente si informatii
insuficiente/neclare/nesigure.

In aceste conditii, Consiliul constatd c& autoritatea contractantd nu si-
a indeplinit atributiile legale, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: ... i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor; j)
stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau
la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii; k) stabilirea
ofertelor admisibile”.

Consiliul considera ca este eronata decizia autoritatii contractante,
atata timp cat aspectele mai sus mentionate nu au facut obiectul
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clarificdrilor, conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,(1) in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In concluzie, Consiliul constatd cd evaluarea realizatd a inregistrat
abateri de la cadrul legal.

In contextul celor de mai sus, se retine necesitatea verificarii de cdtre
autoritatea contractanta a modului in care vor fi realizate toate activitatile
care fac obiectul contractului de achizitie, cu aplicarea dispozitiilor legale
corespunzatoare, iar, daca constata ca ofertantii nu pot realiza, in mod
legal, contractul de achizitie care se atribuie, se impune respingerea
ofertelor.

Cererea contestatoarei de acordare a cheltuielilor de judecata, va fi
respinsa, ca neprobatd, la dosarul cauzei nefiind depuse documente in
sustinere.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare coroborat cu art. 227 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si
anume sa reanalizeze oferta depusa de Asocierea ...... , CU respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... , in contradictoriu cu ...... Si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile
de remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ...... , cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de acordare cheltuieli
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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