In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 81/18.03.2024, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ... SRL, cu sediul in .., inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator
..., Si conventional prin SCA ..., cu sediul in ..., adresa indicata si pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in localitatea ..., str. ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,ACHIZITIA
UNUI MICROBUZ ELECTRIC (NEPOLUANT) PENTRU TRANSPORT
PERSOANE, COMUNA ..., JUDETUL VRANCEA”, cod CPV 34114400-3, s-
au solicitat urmatoarele:

»1. Anularea in parte a documentatiei de atribuire, potrivit celor
aratate in cuprinsul Contestatiei,;

2. Obligarea Autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire in conformitate cu dispozitiile legale incidente si ale hotaréarii
ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza, cu prelungirea in mod
corespunzator a termenului de depunere a ofertelor;

3. Suspendarea Procedurii de atribuire p&na la solutionarea
fondului cauzei, potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016".

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin incheierea CNSC nr. ... din 26.03.2024, fiind admisa.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentdnd situatia de fapt, contestatorul mentioneaza datele
relevante ale anuntului prin care a fost initiata procedura de atribuire si
subliniaza ca documentatia de atribuire nu este conforma legislatiei
achizitiilor publice.
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In acest sens, redd cerintele fisei de date - punctul II.2.5. Criterii
de atribuire, respectiv componenta tehnica reprezentata de ,Cuplu
minim sistem de actionare electric”, precum si algoritmul de calcul,
indicand doua proceduri identice initiate de aceeasi autoritate
contractanta, proceduri ce au fost contestate, respectiv anulate.
Subliniaza ca modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
puncteze unul dintre factorii tehnici de evaluare a ofertelor, dar si doua
dintre cerintele minime impuse prin caietul de sarcini (cuplul maxim al
motorului care trebuie sa fie de minimum 1000 Nm si obligatia de a
prezenta certificatul de conformitate pentru vehiculul similar din
categoria M3), incalca principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si celelalte dispozitiile legale invocate in contestatie, cu
intentia de favorizare a anumitor operatori economici, rezultatul fiind
acela al denaturarii concurentei.

Argumentand, autorul contestatiei invoca si reda dispozitiile legale
pe care le considera relevante, respectiv art. 2 alin. (2), art. 3 alin. (1)
lit. z), art. 50 si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, prevederile art.
1 alin. (2), art. 20 alin. (2), art. 32 alin. (2), art. 139 alin. (1) si alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016, precum si art. 42 din Directiva 24/2014.

Detaliind motivele de nelegalitate, ... SRL prezinta urmatoarele
considerente:

a. Referindu-se la factorii tehnici de evaluare sustine ca, prin
algoritmul de acordare a punctajului, organizatoarea procedurii a creat
premisele favorizarii anumitor operatori economici, cu Tincalcarea
regulilor concurentiale.

In ceea ce priveste factorul tehnic de evaluare cuplul motorului,
considera ca este criticabila (i) insasi alegerea ca factor de evaluare in
contextul concret al procedurii de atribuire, (ii) valoarea minima a
cuplului impusa prin documentatia de atribuire, dar si (iii) algoritmul de
calcul descris in fisa de date, care este unul disproportionat.

Precizeaza ca stabilirea unui al doilea factor de evaluare vizand
acelasi ansamblu (motorul microbuzului), alaturi de punctarea cu 10% a
puterii sistemului de actionare electric este de natura sa conduca la



distorsionarea rezultatului procedurii, deoarece este prevazuta o pondere
de 20% pentru acelasi ansamblu (motor).

Cu referire la cerinta ce viza cuplul motorului, care trebuie sa fie
obligatoriu de ,minim 1000 Nm la maxim 1000 RPM”, contestatorul
apreciaza ca valoarea de 1000 Nm impusa de autoritatea contractanta
nu are o justificare obiectiva, si sustine ca ar fi mai potrivita valoarea de
900 Nm, care se regaseste in alte proceduri similare.

In acest sens, contestatorul prezinta consideratii de ordin teoretic
cu privire la cuplul motorului, sustinand ca cerinta este restrictiva,
deoarece favorizeaza anumiti producatori/ furnizori, respectiv
producatorul ..., care comercializeaza un motor utilizat de operatorii ... pe
modele ..., motor ce dezvolta un cuplu de 1250 Nm.

Cu privire la algoritmul de calcul descris in fisa de date, referitor la
cuplul motorului, arata ca acordarea punctajului nu respecta principiul
proportionalitatii si invoca jurisprudenta Consiliului.

Apreciaza ca, prin maniera in care a inteles sa puncteze ofertele din
punct de vedere al puterii motorului, organizatoarea procedurii nu a
facut altceva decéat sa gaseasca o modalitate alternativa de favorizare a
furnizorului de vehicule ce dezvolta o putere de 165 kW (si un cuplu
superior valorii de 1000 Nm), favorizare pe care a incercat sa o realizeze
si anterior, in cele doua proceduri identice celei de fata, ce au fost
anulate.

In acest context, autorul contestatiei puncteaza urmatoarele
aspecte:

- insasi alegerea ca factor de evaluare a cuplului motorului este de
natura sa conduca la distorsionarea rezultatului procedurii, existand doi
factori de evaluare vizand acelasi subansamblu - motorul (puterea
sistemului de actionare electric si cuplul motorului), ce cumuleaza 20%
din totalul punctajului;

- valoarea minima a cuplului motor, de 1000 Nm, nu are o
justificare obiectiva ;

- autoritatea contractanta are obligatia de a stabili un algoritm de
calcul care sa asigure punctarea proportionala a tuturor ofertelor
conforme.

b. Cu referire la cerinta caietului de sarcini ce viza documentele de
conformitate, respectiv prezentarea ca document suport fie a
certificatului de conformitate pentru un microbuz similar, fie prezentarea
certificatelor de omologare de tip valabile pentru categoria M3, respectiv
certificatul ECE - R85, certificatul ECE - R13 Tip II, certificatul ECE -
R100.02, certificatul ECE - R138, contestatorul sustine ca este
restrictiva, intrucat prezentarea documentelor de omologare Ila
momentul depunerii ofertelor presupune ca microbuzul sa existe deja pe
stoc la data ofertei, ceea ce, in mod evident, avantajeaza in mod nelegal
producatorii care au un stoc existent.
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Considera ca aceasta cerinta nu are nici justificare, deoarece la
pagina 13 din caietul de sarcini autoritatea contractanta a prevazut ca
termenul de livrare este de maximum 10 luni de la data primirii
comenzii.

Subliniind ca cerinta criticata este restrictiva, contestatorul prezinta
explicatii cu privire la tipurile de omologare, dispozitiile legale aferente
finantarii achizitiei din fonduri ale PNRR, si invoca jurisprudenta
Consiliului, precizand ca certificatul de conformitate se emite dupa
fabricarea produsului (fiind obligatorie includerea datei de fabricatie), iar
participarea operatorilor economici care nu au pe stoc microbuzul este
restrictionata.

In acest context, autorul contestatiei mentioneaza si faptul ca, in
cadrul documentatiei de atribuire, nu se regaseste o cerinta referitoare la
emisiile de CO..

Apreciaza ca verificarea datelor tehnice solicitate prin clarificare,
respectiv categoria din care face parte microbuzul (M2/M3 etc.), numarul
de locuri, dimensiuni si mase, tipul de motor, se poate face si prin alte
documente tehnice, nu neaparat prin certificatul de conformitate.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul ca certificatul de conformitate (COC)
va fi prezentat de catre contractant la data livrarii microbuzului.

Sub un al doilea aspect, cu privire la cerinta ce viza certificatele
ECE - R85, ECE-R13 Tip II, ECE - R100.02, ECE - R122 si ECE - R138,
solicitate prin caietul de sarcini, din care sa reiasa conformitatea
echipamentelor cu normele europene pentru autovehiculul categoria
M3, ... SRL face trimitere la considerentele prezentate anterior si arata
ca cerinta este restrictiva si se impune a fi eliminata sau, in subsidiar,
modificata in sensul ca sunt acceptate ca documente suport certificatele
mentionate eliberate pentru vehiculul de baza, sens in care detaliaza.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile legale indicate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.



Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul cauzei
dovada constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. 2153/25.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta COMUNA ... a solicitat respingerea contestatiei
... SRL, atat ca tardiva, céat si pe fond.

I. Cu referire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
organizatoarea procedurii invoca prevederile art. 5 alin. (1), art. 8 si art.
16 din Legea nr. 101/2016, precizand ca termenul legal pentru
formularea contestatiei a inceput sa curga in 06.03.2024 si s-a implinit la
finalul zilei de 15.03.2024, iar contestatia a fost trimita prin curier in
data de 19.03.2024, ora 16:55, fiind inregistrata la UAT in data de
20.03.2024.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga contestatia ca tardiva.

II. Pe fondul contestatiei, organizatoarea procedurii prezinta
urmatoarele argumente pentru respingerea contestatiei:

1. Cu privire la critica ce viza alegerea criteriului valoare minima
cuplul motorului electric, se raporteaza la dispozitiile art. 187 si art. 189
din Legea nr. 98/2016, precizand ca a decis ca puterea maxima si cuplul
motorului sa fie factori tehnici de evaluare ai produsului, acordand
pentru fiecare o pondere de 10%, decizia fiind justificata in strategia de
contractare.

Detaliind, puncteaza motivele pentru care a ales cuplul de minimum
1000 Nm, respectiv:

- pornire si acceleratie;

- performanta pe dealuri si drumuri dificile;

- eficienta energetica;

- capacitate de tractiune.

Mentioneaza ca exista producatori care ofera motoare cu cuplu de
1250 Nm, sens in care exemplifica.

In contestatie nu exista niciun argument tehnic care sa o determine
sa renunte la criteriul de selectie contestat, considera autoritatea
contractanta, solicitand respingerea cererii ca neintemeiata.

2. Referindu-se la critica ce viza ponderea algoritmului de punctare
al criteriului motorului electric, organizatoarea procedurii invoca
jurisprudenta Curtii de Apel Galati si arata ca acordarea a ,0 puncte”
pentru puterea minima acceptata a sistemului de actionare electric de
150kw nu este de natura sa genereze o distorsionare a concurentei, fiind
expresia valorificarii avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice.

Caracteristicile tehnice solicitate in documentatia de atribuire sunt
cerinte minime, iar pentru stabilirea ofertei castigatoare comisia de
evaluare va puncta ofertele care contin caracteristici tehnice superioare
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fata de cele descrise in documentatia de atribuire, precizeaza autoritatea
contractanta.

In cazul criteriului cuplului motor, punctarea indeplinirii cerintei
minimale ar incalca prevederile art. 32 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
subliniaza UAT COMUNA ..., solicitand respingerea cererii, ca nefondate.

3. Combatand critica referitoare la prezentarea in cadrul propunerii
tehnice a certificatului de conformitate sau a certificatelor de omologare
ECE R13, ECE R85, ECE R100.02 si ECE R122 pentru calificarea si
selectia ofertantilor, organizatoarea procedurii se raporteaza la
dispozitiile art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, la prevederile
ghidului de finantare PNRR, precum si la ordinul nr. 2395/2023 al ANAP.

Precizeaza ca achizitia nu se refera doar la produse aflate pe stoc,
asa cum invoca contestatorul, ci si la produsele care intra in fabricatie
inclusiv dupa semnarea contractului.

Detaliind, prezinta explicatii cu privire distinctia dintre notiunile
.Certificare a conformitatii” si ,Certificat de conformitate” si reda din
jurisprudenta Consiliului.

Sustinand caracterul nerestrictiv al cerintei prezentarii certificatelor
de omologare ECE R85, ECE R13, ECER100.02 si ECE R122,
organizatoarea procedurii invoca si reda din ghidul de finantare PNRR
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr 467 Bis din 10.05.2022, pe
baza caruia s-a intocmit proiectul de finantare si s-a semnat contractul
cu Autoritatea de Management, precum si Regulamentul UE nr. 218/58,
respectiv Regulamentul UE nr. 2019/2144.

Subliniaza ca eligibilitatea cheltuielilor este conditionata de
respectarea Regulamentul (UE) GSR 2019/2144 care defineste cerintele
pentru omologarea de tip a autovehiculelor.

Intrucat microbuzele sunt construite pornind de la un vehicul de
baza folosit si la constructia autoutilitarelor, deci din categoria N, pentru
cresterea numarului de ofertanti si pentru calificarea ofertantilor ce nu
pot prezenta certificatul de conformitate al microbuzului electric (avand
un microbuz in curs de omologare sau un model relansat) a vrut sa se
asigure ca partile componente care au legatura cu siguranta circulatiei si
confortul pasagerilor, respectiv motorul electric, sistemul de franare si



cel de incalzire, sunt omologate pentru microbuze din categoria M3, din
care face parte obiectul achizitiei, astfel ca a solicitat certificatele ECE
R13, ECE R100.02 si ECE R12, precizeaza autoritatea contractanta.

Cu privire la aceste aspecte, organizatoarea procedurii invoca si
reda din jurisprudenta Consiliului, respectiv dintr-o cauza in care
contestatorul a fost parte.

Solicita respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat.

In concluzie, COMUNA ... solicita Consiliului sa respinga contestatia
... SRL si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire cu mentinerea
tuturor prevederilor din caietul de sarcini si din fisa de date.

In probatiune au fost indicate inscrisuri.

Dovada comunicarii cdtre contestator a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 2178/26.03.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., COMUNA ... a transmis la dosarul cauzei documente din
dosarul achizitiei publice, in format letric, in copie certificata, precum si
pe suport electronic, respectiv stick de memorie.

Avand in vedere solicitarea din cuprinsul contestatiei, prin adresa
nr. ..., Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia dosarul cauzei,
iar reprezentantul conventional al societatii s-a prezentat in data de
10.04.2024, a studiat dosarul, nu a solicitat fotocopii, dar a solicitat si
primit documentele transmise pe suport electronic de catre autoritatea
contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, prin
nota incheiata in data de 17.04.2024, completul a decis prelungirea
termenului de solutionare pentru dosarul CNSC nr. ... cu 10 zile.

Aceasta decizie a fost comunicata autoritatii contractante prin
adresa CNSC nr. ....

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210076924/1 din 25.03.2024, eliberata de ...,
in cuantum de 24.613,50 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
licitatia deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: ,ACHIZITIA UNUI MICROBUZ ELECTRIC (NEPOLUANT)
PENTRU TRANSPORT PERSOANE, COMUNA ..., JUDETUL VRANCEA”, cod
CPV 34114400-3, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea totala estimata a procedurii este de 1.230.675 lei.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;,
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- ,Termenul de garantie extinsa pentru acumulatori” - pondere
10%,

- ,Putere maxima sistem de actionare electric” - pondere 10%;

- ,Termen garantie extinsa pentru sistem de actionare electric” -
pondere 10%;

- ,LAutonomie” — pondere 10%;

- ,Cuplu minim sistem de actionare electric” — pondere 10%,

- ,Capacitate de transport (numar de locuri pe scaune pentru
pasageri)” — pondere 10%.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin incheierea CNSC nr. ... din 26.03.2024, fiind admisa.

Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ...
si nr. ... din 28.03.2024, impotriva acesteia nefiind exercitata calea de
atac.

In continuare, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate
asupra exceptiei tardivitatii, in formularea contestatiei, de catre ... SRL
(contestatie inregistrata la CNSC cu nr. ...), exceptie invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis ca urmare a
formularii respectivei contestatii.

Astfel, referitor la exceptia respectiva, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta omite anumite aspecte relevante, in invocarea
acesteia.

Mai precis, conform sustinerilor autoritatii contractante:

, Asadar, fata de eventualele neajunsuri ale documentatiei de
atribuire, ... SRL avea obligatia de a transmite contestatia atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la data la care a luat
cunostinta despre continutul documentatiei atacate, termen care, calculat
conform art. 5 din Legea nr. 101/2016, s-a implinit vineri 15.03.2024, ora
24:00.

Data in care contestatia a fost transmisa prin fan curier in data de
19.03.2024 ora 16.55 si inregistrata la UAT ... in data de 20.03.2024
Autoritatea Contractanta considera ca societatea contestatoare a luat
cunostinta despre documentatia de atribuire miercuri 06.03.2024,
cand a fost postata in SEAP (in cazul in care contestatia priveste continutul



documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii ei, reiesind, asadar, ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre documentatie la data publicarii ei, orice dovada contrara
neputand fi primitd). Asadar, data indicata reprezinta data la care se va
raporta termenul legal de zece zile de depunere a contestatiei impotriva
carentelor documentatiei, stabilit in textul art. art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, termen care se observa ca era depasit la data formularii
si transmiterii contestatiei adresate Autoritatii Contractante si
Consiliului fata de documentatia de atribuire (18.03.2024).Solicitarea de
clarificari la care Autoritatea a raspuns nu a prorogat termenul deoarece nu u
introdus cerinte noi si a mentinut neschimbate dispozitiile documentatiei de
atribuire cum de altminteri a inteles si contestatorul care a contestat
documentatia de atribuire nicidecum raspunsul la clarificari.”.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu_este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 alin. (1) si
(3) din c.p.c. conform caruia ,(1) Actul de procedurd depus induntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile prevazute
la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori
atestarea facuta, dupd caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul
specializat de comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului de
detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de
catre partea interesata’;

- art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia ,(1) Persoana care se considerd vdtidmatd de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

Pagina 9 din 24



(...)

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data Iluarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.”,;

- prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”.

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, fiind vorba de o procedura de
licitatie deschisa, termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016
pentru sesizarea Consiliului, este de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostintda despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, respectiv documentatia de atribuire publicata in SEAP
in data de 06.03.2024, si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a acestuia, iar contestatia formulata de ... SRL a fost
inaintata respectiv transmisa catre Consiliu, prin serviciul de curierat
rapid ... din data de 18.10.2024, pag. 000009, vol. 1/1 al dosarului
cauzei), in ultima zi a termenului de contestare, respectiv in data de
18.03.2024,

Consiliul retine ca a fost respectat, de catre ... SRL, in speta de
fata, termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondata exceptia

tardivitatii contestatiei ... SRL, exceptie invocata de catre autoritatea
contractanta.
Procedand la analiza contestatiei formulate de catre ... SRL,

Consiliul retine ca aceasta vizeaza cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire aferenta prezentei proceduri de atribuire, motiv pentru care
Consiliul va solutiona, cu respectarea principiului disponibilitatii,
contestatia in cauza analizand criticile formulate in acest sens de catre
contestatorul in cauza, raportat la continutul respectivei documentatii si
la prevederile legale incidente, si nu raportat la aspecte care privesc alte
proceduri de atribuire.

Astfel, referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL |la pct.
III.1.a. din contestatie, Consiliul va respinge criticile formulate sub un



prim aspect, de catre respectivul contestator, in realitate sustineri
generice, si anume ,26. (...) chiar daca aparent factorul de evaluare
privind cuplul motorului intruneste conditiile anterior enumerate,
consideram ca stabilirea unui al doilea factor de evaluare vizand acelasi
ansamblu (motorul microbuzului), aldturi de punctarea cu 10% a puterii
sistemului de actionare electric este de natura sa conduca Ila
distorsionarea rezultatului procedurii, in final fiind acordatd o pondere de
20% pentru acelasi ansamblu (motor)”,

deoarece, contrar principiului de drept ,probatio incumbit ei qui
digit, non ei qui negat”, principiu transpus in dreptul autohton prin
prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora , cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”,

contestatorul ... SRL nu a reusit sa demonstreze, in mod real, in ce
masura stabilirea celui de al doilea factor de evaluare in discutie este de
natura sa il vatame in depunerea ofertei la procedura de atribuire in
speta, criticile formulate cu privire la factorul de evaluare in cauza fiind,
in fapt, simple alegatii.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL la
pct. IIl.1.a. din contestatie, sub un al doilea aspect, care au vizat
,cerinta minima referitoare la cuplul motorului, care trebuie sa fie obligatoriu
de ,minim 1000 Nm la maxim 1000 RPM", Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat expres in cadrul documentului publicat in SEAP
sub identificatorul ,/[.../00002] FisaDate DF1205956.pdf” si intitulat
generic ,Fisa de date”, la Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, urmatoarele:

~Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Cerintele impuse in caietul de
sarcini sunt considerate minimale, nerespectarea acestora duce la
respingerea ofertei ca neconforma.”.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat in cadrul caietului de
sarcini, drept cerinte minime obligatorii, urmatoarele caracteristici
tehnice:

, Caracteristici tehnice microbuz electric (nepoluant) pentru transport
persoane.

(...)

3. MOTORIZARE

(...)

- Cuplu maxim: minim 1.000 Nm la maxim 1000 RPM”.

Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, ,(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,

specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.”

Pagina 11 din 24



In acest context, Consiliul retine ca, potrivit Strategiei de
contractare (pag. 000135, vol. 1/1 al dosarului cauzei), ,Pe baza studiilor
de piata efectuate cuplul minim care se preteaza nevoilor Autoritatii
Contractante este 1000 Nm /a maxim 1000 rotatii/minut. Ne intemeiem
aceasta apreciere pe ofertelor primite, pe cele existente in piata
(https://www.evolioshop.com/autobuze-electrice/microbuz-electric-19-
mercedes-benz.html) si pe baza informatiilor obtinute din procedurile
initiate in SEAP de alte Autoritati contractante care au incheiat deja
contracte pentru achizitia de microbuze, respectiv ....

(...)

Tindnd cont de faptul ca un motor electric, cu o putere egald cu cea a
unui motor termic, transmite un cuplu la roata cu 30-40% mai mic,
aceasta caracteristica poate afecta serios performantele microbuzului,
generand dificultati in parcurgerea sectoarelor de drum cu viteza
redusa, in pante, pe suprafete alunecoase sau cu o infrastructura
deficitara, asa cum se intalneste in mediul rural si cu precadere in
zona noastra. De aceea autoritatea contractantd isi propune sa achizitioneze
un microbuz al carui motor sa aiba un cuplu adecvat pentru a genera
lucru mecanic la turatii mai mici, cu un regim mai economic si mai
eficient, ceea ce va contribui la fiabilitatea si longevitatea sa.
Autoritatea contractanta considera ca un motor subdimensionat va fi
solicitat la capacitatea maxima deoarece va functiona la turatii ridicate
ceea ce va duce la uzura prematura, costuri de intretinere mult mai
mari si posibile intreruperi in functionarea microbuzului cu consecinte
negative asupra transportului local si a poluarii mediului obligand
autoritatea contractanta sa asigure resurse financiare pentru a inchiria
un microbuz de capacitate similara, cel mai probabil unul poluant.”

Consiliul retine ca fiind relevante, in acest context, sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis, si anume:

,~Asa cum am mentionat si in strategia de contractare si in raspunsul la
solicitarea de clarificari am evidentiat ca exista producatori care ofera motoare
cu cuplu de 1250 Nm ca ... https://www..... com/autobuze-electrice/microbuz-
electric-19-....html, exista o serie intreaga de proceduri la care cuplul solicitat
a fost mai mare sau cel putin egal cu cel solicitat in prezenta procedura.

Consideram relevante procedurile ... (UAT ...) si ... (UAT ...), UAT-
uri in parteneriat cu Autoritatea Contractanta. In ambele proceduri
valoarea cuplului solicitat_a fost minim 1250 Nm la maxim 900
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rot/minut, licitatiile fiind atribuite unui operator economic din
Timisoara. De asemenea informam Consiliul ca la procedura ... derulata de
Consiliul Judetean ... avand ca obiect achizitia a 24 de microbuze
electrice cuplul minim solicitat a fost 1000Nm, la procedura respectiva
inscriindu-se 3 operatori economici. La o alta procedura..., derulata de
Consiliul Judetean ... avand ca obiect achizitia a 23 de microbuze
valoarea solicitata a cuplului_minim a fost de 1200Nm, licitatia fiind
atribuita unei asocieri dintre un operator economic din Spania si un operator
economic din Romania.

Consideram ca valoarea de 1000 Nm (care este o cerinta minima,
fapt recunoscut si de catre contestator la pag. 7, primul paragraf, din
contestatie — n.n.) nu este nicidecum restrictiva deoarece procedurile de
la Consiliul Judetean Timis si Consiliul Judetean ... au avut ca obiect
microbuze de 16+1 locuri care pot fi incadrate si in categoria M2 deci
nu numai in categoria M3 asa cum este microbuzul ce face obiectul
prezentei achizitii.

Informam contestatorul ca in intocmirea documentatiei am luat
in calcul inclusiv specificatiile produsului ... comercializat de acesta pe
site-ul, ...https://autoline.ro/-/vanzare/microbuze-de-persoane/...-
Ecoline-full-electric--23040409593078284300 si nu intelegem de ce se
considera dezavantajat atat timp cat isi promoveaza microbuzul ca
avand un motor ce dezvolta un cuplu de 1200 Nm.".

In acest conditii, Consiliul va respinge criticile formulate sub un al
doilea aspect, de catre respectivul contestator, in realitate simple alegatii
axate, in esenta, pe teze cum ar fi ,27. (...) apreciem c& valoarea de 1000
Nm impusa de Autoritatea contractanta nu are o justificare obiectiva, fiind
menita doar sa favorizeze anumiti producatori/furnizori. Ca o precizare
suplimentara, o verificare deloc anevoioasa a procedurilor similare va releva
faptul ca in proceduri de achizitie identice cerinta minima referitoare la
cuplul motorului este ca acesta sa fie de minimum 900 Nm, valoare
care consideram ca ar fi oricum mai potrivita in conditiile in care
discutam de o cerinta minima, Autoritatea contractantd putdnd acorda
punctaj suplimentar (desigur, cu respectarea conditiilor detaliate anterior)
pentru valori superioare, astfel incat sa asigure o concurenta cat mai mare
intre operatorii economici ce pot depune oferte competitive, interesul (teoretic)
oricarei autoritati contractante fiind acela de a primi cat mai multe oferte.

(...)

37. In consecinti, apreciem c& cerinta este nejustificats,
restrictiva, scopul si deopotriva rezultatul impunerii unei astfel de
cerinte fiind acela al favorizarii anumitor producatori/furnizori (avem
in vedere producatorul Forveda, care comercializeazda un motor utilizat de
operatorii ..., motor ce dezvolta un cuplu de 1250 Nm si care ar fi,
singurul care ar putea depune o oferta conforma punctata cu maximul
de puncte).”,

deoarece, contrar principiului de drept , probatio incumbit ei qui
digit, non ei qui negat”, principiu transpus in dreptul autohton prin
prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora , cel care face o sustinere in
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cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”,

contestatorul ... SRL nu a reusit sa demonstreze, in mod real, in ce
masura solicitarea cerintei minime in discutie, respectiv ,minim 1000
Nm” este de natura sa il vatame in depunerea ofertei la procedura de
atribuire in speta, criticile formulate cu privire la factorul de evaluare
precizat anterior fiind, in fapt, simple alegatii.

Mai mult, Consiliul retine ca, prin simple sustineri, cum ar fi ,in
proceduri de achizitie identice cerinta minima referitoare la cuplul
motorului este ca acesta sa fie de minimum 900 Nm, valoare care
consideram ca ar fi oricum mai potrivita in conditiile in care discutam
de o cerinta minima, Autoritatea contractanta putdnd acorda punctaj
suplimentar (desigur, cu respectarea conditiilor detaliate anterior) pentru

valori superioare”, contestatorul omite anumite aspecte.

Astfel, pentru clarificarea acestor aspecte, inclusiv in vederea unei
mai bune intelegeri a legislatiei in materia achizitiilor publice, Consiliul
precizeaza urmatoarele:

- fiecare autoritate contractanta isi stabileste, in conditiile legii, in
cadrul unei proceduri de atribuire, propriile cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica, ce permit ca obiectul achizitiei, aferent
procedurii respective, sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante, acestea neputind fi
impuse (cum ar fi cerinta - minim 900 Nm in loc de cerinta - minim
1000 Nm) altor autoritati contractante (cu exceptia unor prevederi
legale exprese sau a unor documentatii, care pot impune, in mod
punctual, anumite cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica, ca
standard general aplicabil, situatie care nu a fost demonstrata in cazul
de fatd), in proceduri de atribuire similare (procedurile de atribuire, prin
caracteristicile proprii fiecareia dintre acestea, nu pot fi identice), pe
care, la randul lor, le planifica;

- in materia achizitiilor publice, nu pot fi impuse autoritatilor
contractante nevoile unor operatori economici ca necesitati ale
respectivelor autoritati, acestea fiind singurele care fisi stabilesc
necesitatile, in conditiile legii;




- In cadrul Fisei de date, la algoritmul de calcul aferent factorului de
evaluare ,Cuplu minim sistem de actionare electric”, este mentionata
acordarea de punctaj suplimentar, fata de cerinta minima in discutie,
respectiv ,minim 1000 Nm?”, pentru valori superioare. Mai precis,
autoritatea contractanta a precizat, printre altele, in cadrul algoritmului
de calcul aferent factorului de evaluare ,Cuplu minim sistem de actionare
electric”, faptul ca ,a) Oferta admisibila cu cuplul de 1000 Nm nu va fi
punctata iar oferta cu cel mai mare cuplu va primi punctajul maxim
alocat, respectiv 10 puncte. b) Pentru celelalte oferte admisibile, punctajul
se va calcula astfel: (...)".

Astfel, Consiliul retine ca, prin astfel de alegatii, nu a fost
demonstrat, in realitate, faptul ca cerinta minima vizata, respectiv
,minim 1000 Nm”, care a fost solicitata de autoritatea contractanta
raportat la necesitatile sale, este o cerinta restrictiva, mai ales intrucat
nu ar reflecta o piata de profil relevanta.

Referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL la pct.
III.1.a. din contestatie, sub un ultim aspect, Consiliul retine ca, prin
intermediul acestor critici, contestatorul sustine urmatoarele:

»39. (...) algoritmul de calcul descris in Fisa de date cu privire la cuplul
motorului, este wunul care nu asigura acordarea punctajului cu
respectarea principiului proportionalitatii.

40. Asa cum s-a retinut in alte decizii ale CNSC pe spete identice, chiar
daca referitor la cerinte diferite, ,avand in vedere modalitatea de formulare a
cerintei tehnice privind puterea motorului si, cu precadere, algoritmul de calcul
al factorului tehnic - puterea motorului, se restrdnge in mod nelegal
concurenta prin faptul ca, desi teoretic pot depune oferte toti operatorii
economici care au in portofoliu un vehicul cu o putere minima de 150
KW, in realitate o astfel de oferta, desi conforma fata de cerinta din
caietul de sarcini, nu ar putea fi punctata, fiind alocate acesteia O
puncte. Asadar exista o disproportie in ceea ce priveste modul de
punctare a ofertelor.”

41. Prin urmare, cum in mod judicios a stabilit Consiliul in jurisprudenta
citata, disproportia (si, implicit, distorsionarea concurentei) este data de insusi
faptul ca o oferta desi conforma potrivit cerintelor incluse in
documentatia de atribuire, nu primeste niciun punct, rezultatul direct al
unei astfel de modalitati de punctare fiind distorsionarea concurentei.”

Or, o analiza atenta a Fisei de date ar fi relevat, contrar acestor
sustineri, ca in cadrul acestui document a fost precizat, printre altele, la
algoritmul de calcul aferent factorului de evaluare ,Putere maxima
sistem de actionare electric”, faptul ca ,a) Oferta cu cea mai mare putere
maxima va primi punctajul maxim alocat, respectiv 10 puncte. b) Pentru
celelalte oferte admisibile, Autoritatea Contractanta va acorda cate 0.5 puncte
pentru fiecare interval de 1kW incluzand limita inferioara si excluzand limita
superioara a intervalului de putere de 1 kW dupa cum urmeaza: Putere
maxima ofertata in intervalul 150-150,9 kW - 0,5 puncte”.
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Mai mult, si in acest caz, in care, desi autoritatea contractanta nu
era obligata, d.p.d.v. legal, a acordat un punctaj inclusiv pentru cerinta
minima ,Putere maxim&: minim 150 kW”, cerinta aferenta motorizarii
microbuzului in speta, la fel ca si cerinta privind cuplul motorului,
respectiv ,,Cuplu maxim: minim 1.000 Nm”, Consiliul se vede nevoit, tot
in vederea unei mai bune intelegeri a legislatiei in materia achizitiilor
publice, sa clarifice anumite aspecte.

Mai precis, atunci cand stabileste anumiti factorii de evaluare de
natura tehnica, o autoritate contractanta trebuie sa se asigure ca acesti
factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare, fata de
cerinta minima/cerintele minime ce trebuie indeplinita/indeplinite
pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma.

Astfel, scopul unor astfel de factori de evaluare nu este de punctare
a unor cerinte minime obligatorii, din caietul de sarcini, ci de punctare a
valorilor superioare acestor cerinte, care aduc avantaje autoritatii
contractante, cum ar fi avantajele economice/financiare rezultate din
cadrul ofertelor depuse, care sa nu fie anulate sau diminuate pe
parcursul indeplinirii contractului.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge criticile formulate de

contestatorul ... SRL la pct. III.1.a. din contestatie, sub un ultim
aspect, ca fiind nefondate.
Referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL la pct.

III.1.b. din contestatie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat, prin intermediul caietului de sarcini, urmatoarea cerinta:

~Pentru calificarea propunerilor tehnice se solicita ca documente
suport fie prezentarea

e unui certificat de conformitate pentru un microbuz similar cu cel
ofertat, din categoria M3, dupa cum prevede criteriul ST2 din documentul
296/2021 din Criteriile de Achizitie Publica Verde elaborat de Comisia
Europeana cu precizarea ca elementele de individualizare nu trebuie sa
corespunda cu cele ale microbuzului ce va fi livrat, respectiv serie de
sasiu , culoare, serie motor, data fabricatie) intelegandu-se prin
aceasta formulare ca nu este necesar ca microbuzul sa fie in stoc.




Detaliile specifice ale acestor criterii sunt disponibile pe domenii si pot fi
consultate in limba roméana la adresa:
https://ec.europa.eu/environment/gpp/eu_gpp_ criteria_en.htm,

o fie prezentarea urmatoarelor Certificate de Omologare de tip
valabile pentru categoria M3, din care face parte obiectul prezentei
proceduri de achizitie, respectiv Certificat ECE - R85, Certificat ECE-R13 Tip
II,Certificat ECE - R100.02 si Certificat ECE — R138.”.

Consiliul retine ca, raportat la aceasta cerinta, contestatorul critica,
in esenta, faptul ca ,30. (...) o astfel de cerinta este restrictiva, intrucat
prezentarea documentelor de omologare la momentul depunerii
ofertelor presupune ca microbuzul sa existe deja pe stocul ofertantului
la data ofertei, ceea ce, in mod evident, avantajeaza in mod nelegal
producatorii care au un stoc existent.

(...)

40. in egala masura, in aprecierea caracterului restrictiv al acestei
cerinte, potrivit celor retinute in mod judicios de catre Consiliu in practica
recenta cu privire la o speta identica sub aspectul cerintei in discutie,
solicitarea prezentarii certificatului de conformitate este restrictiva,
avand in vedere urmatoarele prevederi din: (...)

41. Din aceste prevederi se observa ca certificatul de conformitate se
emite dupa fabricarea produsului (fiind obligatorie includerea datei de
fabricatie).

42. Or, solicitarea din prezenta procedura de atribuire, de includere in
ofertd a unui astfel de certificat, inseamna ca producatorul trebuie sa detina un
astfel de vehicul, ceea ce constituie o restrictionare a participarii la procedura
de atribuie a celor care nu au pe stoc nici macar un asemenea microbuz.”.

Consiliul retine, in acest context, ca fiind relevante sustinerile si
concluziile autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis (pag.
000093-000105, vol. 1/1 al dosarului cauzei), cu privire la justificarea
solicitarii cerintei in discutie (cerintd care, dupa cum se poate observa
mai sus, face referire la prezentarea a doua tipuri de documente, dar nu
in _mod cumulat ci ca alternative), sustineri si concluzii cum sunt
urmatoarele:

~»B3.1.Cu privire la prezentarea Certificatului de Conformitate
pentru un vehicul similar la ofertare:

(...)

In Ghidul de finantare PNRR C10 publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei Nr. 467 bis/10.V.2022 pe baza caruia Autoritatea
Contractanta a semnat contractul de finantare se mentioneaza la
pagina 7:

“I.1.1 - Innoirea parcului de vehicule destinate transportului
public (achizitia de vehicule nepoluante) - cod 074 - Material rulant de
transport urban curat (100% Climate Tag si 40% Environmental Tag)

Investitia permite achizitionarea de vehicule nepoluante noi cu
emisii zero de gaze de esapament: autobuze electrice/hidrogen, inclusiv
nave asimilate autobuzelor care servesc transportului public de calatori pe apa,
tramvaie, troleibuze, microbuze electrice/hidrogen utilizate, inclusiv statii de
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reincdrcare pentru microbuze si autobuzele electrice (statii de reincarcare
rapidd -pe traseu- si statii de incarcare lenta -la autobaza-, incluse in costul
autobuzelor).”

si la pagina 24 se mentioneaza ca:

"Pentru toate investitiile aferente prezentului ghid, va rugam sa luati in
considerare criteriile UE de Achizitie Publica Verde (GPP) care au fost
dezvoltate pentru a facilita includerea cerintelor ecologice in documentele de
achizitie. Acestea sunt disponibile pe domenii. Documentele sunt disponibile si
in limba romana -
https://ec.europa.eu/environment/gpp/eu_gpp_criteria_en.htm. Precizam ca
Roménia se afla in proces de a introduce sisteme de monitorizare a
implementarii GPP la nivel national prin stabilirea unor proceduri specifice care
vor fi urmate pentru a colecta informatie."

Siin

Documentul Criteriile UE privind Achizitiile Publice Verzi (APV) in
domeniul Transportului Rutier ( fisier atasat) ,respectiv criteriile ST1 si ST2 cu
privire la achizitia vehiculelor electrice, obliga autoritatile contractante sa
verifice daca autovehiculul, in cazul nostru incadrat in categoria M3 (deoarece
are o masa maxima autorizata mai mare de 5000 kg si mai mult de 8 locuri pe
scaune pentru pasageri), este nepoluant iar modalitatea de verificare este
prezentarea certificatului de conformitate de catre fiecare ofertant
precizandu-se ca:



https://ec.europa.eu/environment/gpp/eu_gpp_criteria_en.htm

6 CRITERIILE UE PRIVIND APV PENTRU ACHIZITIONAREA SAU CONTRACTAREA IN LEASING DE
VEHICULE GRELE (CATEGORIA 3)

6.1 Obiect

OBIECT

Achizitionarea sau contractarea in leasing de vehicule grele definite ca vehicule din categoriile M2. M3. N2 si N3 prin
Regulamentul (UE) 2018/858. si anume autobuze si camioane, inclusiv vehicule de colectare a deseurilor. cu impact redus asupra mediului.

6.2 Specificatii tehnice si criterii de atribuire

Important: Criteriile comune pentru categoriile de vehicule (sectiunea 9) se aplica si acestei categorii.

Criterii de baza Af Criterii cuprinzatoare o

SPECIFICA! 11 TEHNICE (ST)

ST1. Optiuni tehnologice de imbunatatire pentru reducerea
emisiilor de GES
Vehiculele trebuie sa fie echipate cu una dintre tehnologiile urmatoar

ST1. Optiuni tehnologice de imbunatitire pentru reducerea

emisiilor de GES

Vehiculele trebuie sa fie echipate cu una dintre tehnologiile urmiatoare:

e vehicul pe bazd de gaz natural cu dubla alimentare, fabricat defun + vehicule inteeral electrice:
producitor de echipamente originale (OEM), cu un ra N
gaz/energie de cel putin 50 % pe intervalul la cald din cicluljde
incercari specificat de ciclul tranzitoriu armonizat la nifel

* vehicul cu pila de combustie cu hidrogen*.

* Vehiculele alimentate cu hidrogen necesita un procent minim de
alimentare cu combustibil din surse regenerabile pentru a fi eligibile (a

mondial (WHTC)*:
. ; . L L se vedea nota de mai jos).
¢ vehicule pe bazi de gaz natural cu presiune ridicatd si injectidNg .
directa™;

e vehicule alimentate exclusiv cu gaz natural*;

si

vehiculului in care sunt mentionate aceste tehnologii.

-

ST2. Performanta in ceea ce priveste emisiile de poluanti atmosferici

ST2. Performanta in ceea ce priveste emisiile de poluanti atmosferic
Vehiculele cu o masd de referinfd’ mai mare de 2 610 kg trebuie s
respecte standardul Euro VI, in conformitate cu Regulamentul (CE
ur. 595/2009 al Parlamentului European’.

Vehiculele cu o masd de referingd’ de cel mult 2 610 kg trebuie s
respecte ST2. nivelurile performantei in ceea ce priveste emisiile de!
poluanti atmosferici. din categoria 1.

Vehiculele cu o masd de referintd’ care depigeste 2 610 kg webuie si fie
vehicule cu emisii zero, adica vehicule fard motor cu ardere intema sau
cu un motor cu ardere internd care emite mai putin de 1 g de CO/kWh,
masurat in conformitate cu Regulamentul (CE) mr. 595/2009 al
Parlamentului European sau

Vehiculele cu o masa de referintd’ de cel mult 2 610 kg trebuie sa
respecte ST2, nivelurile performantei in ceea ce priveste emisiile de
Verificare: poluanti atmosferici. din categoria 1.
Ofertantul rebuie si furnizeze certificatul de conformitate al vehiculului,
Pentru vehiculele care au atins standardul mentionat mai sus ca urmare f |
unei modemizari tehnice. masurile trebuie documentate si incluse i
ofertd, lar acest lucru trebuie si fie verificat de o parte ter
independenta.

Verificare:

Ofertantul trebuie si furnizeze certificatul de conformitate al veliculului,
Pentru vehiculele care au atins standardul mentionat mai sus ca urmare a
unel modermizin tehnice, masurile trebule documentate s1 mncluse
| oferta. iar acest lucru trebuie si fie verificat de o parte tertd

L™

(...)

In concluzie:

- daca o Autoritate Contractanta a semnat un contract de finantare
pe PNRR C10 pentru un microbuz electric pe baza ghidului de finantare
specific,

- daca ghidul de finantare la pagina 24 mentioneaza explicit la pagina
24 ca TOATE investitiile trebuie sa respecte Criteriile Europene de
Achizitie Publica Verde care pot fi consultate de orice parte interesata
(autoritati sau ofertanti) prin accesarea link-ului
https://ec.europa.eu/environment/gpp/eu_gpp_ criteria_en.htm, sau Green
Business - Library (europa.eu)

- daca respectivele criterii, in particular criteriul ST2, obliga toti
ofertantii (deci nu doar ofertantul caruia i se atribuie contractul de
achizitie publica ce devine astfel contractant) sa prezinte certificatul
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de conformitate (COC) pentru ca autoritatile sa poata verifica daca

produsul ofertat este intr-adevar unul nepoluant,
- deoarece cantitatea de noxe emisa, puterea maxima si cuplul motorului

autovehiculului sunt specificate obligatoriu in certificatul de conformitate(COC),
atunci Autoritatea Contractanta ESTE OBLIGATA sa solicite

prezentarea certificatului de conformitate de catre fiecare ofertant

pentru:
e a verifica emisiile de noxe si a-I califica in etapa urmatoare dar si

e pentru a se informa asupra valorii puterii maxime si a aplica corect
algoritmul de punctare al factorilor de evaluare Putere Motor si Cuplul Minim
Motor Electric.

Autoritatea Contractanta cunoscand ca microbuzele sunt construite
pornind de la un vehicul de baza folosit si la constructia autoutilitarelor a decis
ca pentru calificarea ofertantilor care nu pot prezenta Certificatul de
Conformitate al microbuzului electric (avand deci un _microbuz in curs de
omologare sau un model relansat) si sa se asigure ca partile componente
care au legatura cu siguranta circulatiei si confortul pasagerilor,
respectiv sistemul de franare si cel de incazire, sunt omologate pentru
microbuze din categoria M3, din care face parte obiectul achizitiei, si a
solicitat certificatele ECE R13, ECE R100.02 si ECE R122.

(...)

B3.2. Cu privire la caracterul nerestrictiv al cerintei prezentarii
Certificatelor de Omologare ECE R85, ECE R13, ECER100.02 si ECE
R122.

(...)

Avand in vedere ca

e c¢ligibilitatea cheltuielilor este conditionata de respectarea
Regulamentul (UE) GSR 2019/2144 care defineste cerintele pentru
omologarea de tip a autovehiculelor;

e Registrul Auto Roman precizeaza ca Regulamentul (UE)
2019/2144 stabileste cerintele de omologare de tip a sistemelor,
componentelor si unitatilor tehnice separate destinate unor astfel de
vehicule;

e Regulamentul UE 2018/858 precizeaza ca exista cerinta ca fiecare tip
de sistem, componenta sau unitate tehnica separata destinate unui tip

de vehicul sa fi fost supuse incercarilor si inspectiilor si ca
producatorul a obtinut un certificat de omologare pentru acestea




e Regulamentul UE 2018/858 precizeaza ca Omologarile de tip au
valabilitate neintrerupta cat timp producatorul nu face vreo
modificare ale caracteristicilor tipului sau ale cerintelor de siguranta si
de performanta de mediu aplicabile tipului respectiv de vehicul, deci

foloseste sisteme sau unitati tehnice omologate pentru tipul si
categoria respectiva de vehicul fabricat aflat in curs de omologare de
tip

Atunci

Autoritatea Contractanta, cunoscand ca microbuzele sunt construite
pornind de la un vehicul de baza folosit si la constructia autoutilitarelor, deci
din categoria N, a decis ca pentru largirea numarului de ofertanti si pentru
calificarea ofertantilor ce nu pot prezenta Certificatul de Conformitate
al microbuzului electric (avand un microbuz in curs de omologare sau un
model relansat) sa se asigure ca partile componente care au legatura cu
siguranta circulatiei si confortul pasagerilor, respectiv motorul
electric, sistemul de franare si cel de incazire, sunt omologate pentru
microbuze din categoria M3, din care face parte obiectul achizitiei, si a
solicitat certificatele ECE R13, ECE R100.02 si ECE R122.

Deoarece Autoritatea Contractanta a dat dovada de buna-credinta
permitand participarea la procedura si a operatorilor economici care au un
microbuz in curs de omologare, era obligata sa se asigure ca, in lipsa
Certificatului de Conformitate, prezentarea acestor certificari europene

nu va pune _in pericol siguranta circulatiei si confortul pasagerilor, de

aceea a verificat daca certificarile de omologare de tip pentru
subsistemele microbuzului trebuie sa se refere la explicit la categoria

M3 si daca cerinta ar putea avea un caracter restrictiv.”

Mai mult, raportat la cerinta in discutie, criticata de ... SRL, cerinta
prin care sunt permise fie prezentarea unui certificat de conformitate,
fie, in cazul ofertantilor care nu pot prezenta aceste certificat (intrucét
au microbuze in curs de omologare sau modele relansate), prezentarea
unor certificate de omologare, astfel cum a fost precizat in caietul de
sarcini,

Consiliul retine, pe langa faptul ca cerinta respectiva, in mod
evident, face referire la prezentarea a doua tipuri de documente, dar nu
in mod cumulat ci ca alternative (din motivele precizate anterior),
ca ... SRL nu a analizat cu atentie modul de formulare al acestei cerinte.

Mai precis, In ceea ce priveste certificatul de conformitate criticat
de ... SRL, la pct. III.1.b. din contestatie, autoritatea contractanta a
solicitat , (...) fie prezentarea unui certificat de conformitate pentru un
microbuz similar cu cel ofertat, din categoria M3, dupa cum prevede
criteriul ST2 din documentul 296/2021 din Criteriile de Achizitie Publica Verde

elaborat de Comisia Europeana cu precizarea ca elementele de
individualizare nu trebuie sa corespunda cu cele ale microbuzului ce va
fi_livrat, respectiv serie de sasiu, culoare , serie motor , data fabricatie)
intelegandu-se prin aceasta formulare ca nu este necesar ca
microbuzul sa fie in stoc. (...)".
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Astfel, este mai mult decat evident ca certificatul de
conformitate in discutie, care reprezinta o alternativa la prezentarea
de certificatele de omologare in speta, nu a fost solicitat pentru
microbuzul ofertat ci pentru un microbuz similar cu cel ofertat, si nu a
fost impus sa fie prezentat numai de ofertantii care sunt producatori, mai
mult, autoritatea contractanta a precizat ca, prin formularea cerintei
aferente, trebuie sa se inteleagda ca microbuzul nu trebuie sa fie in
stoc.

Or, contrar acestor conditii formulate foarte clar, ... SRL sustine,
prin criticile formulate, ca ,(...) solicitarea din prezenta procedurd de
atribuire, de includere in oferta a unui astfel de certificat, inseamna ca
producatorul trebuie sa detina un astfel de vehicul, ceea ce constituie
o restrictionare a participarii la procedura de atribuie a celor care nu

au pe stoc nici macar un asemenea microbuz.”.
Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge criticile formulate de

contestatorul ... SRL la pct. III.1.b. din contestatie, intrucat, prin
aceste critici, respectivul contestator nu a demonstrat, in realitate, faptul
ca cerinta vizata, care a fost solicitata de autoritatea contractanta
raportat la necesitatile sale, este o cerinta restrictiva.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata atat de catre
contestator cat si de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine
faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut




faptul cd ,Ab initio, Inalta Curte observd cd in sistemul de drept romanesc
jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind
tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotaréarile judecatoresti
au aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputdnd fi extinse la cauze
similare cu care instantele au fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei ... SRL,
exceptie invocata de catre autoritatea contractanta.
Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL 1in

contrqdictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.



