Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 15/28.04.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22016/28.04.2021, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea acordului
- cadru avand ca obiect ,Achizitie consumabile medicale si echipamente de
protectie” - lot 7, organizata de catre ...cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat
constatarea nulitatii deciziei de anulare din 21.04.2021 a procedurii de
achizitie si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante sa
respecte Decizia CNSC nr. ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 15/28.04.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22016/28.04.2021, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica faptul ca desi prin decizia ..., autoritatea contractanta a fost
obligata la reevaluarea ofertei sale depuse la lotul nr. 7, aceasta a anulat
procedura de achizitie printr-o decizie nemotivata si nelegala.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa pentru lotul 7 - Halate
nesterile, a indeplinit cerintele tehnice obligatorii descrise in caietul de
sarcini, dar cu toate acestea, autoritatea contractanta i-a solicitat in
repetate randuri sa depuna esantion/mostra, iar ulterior i-a declarat oferta
neconforma, decizie cotestata la CNSC, organism care a emis Decizia
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CNSC nr. ... prin care a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse la lotul nr. 7.

In termenul legal autoritatea a refuzat punerea in aplicare a Deciziei
CNSC nr.... Ulterior, la data de 21.04.2021, autoritatea contractanta a
publicat pe platforma SICAP urmatorul anunt: ,Va anuntam ca la data de
21.04.2021, 14:00:37 autoritatea contractanta Institutul de Boli
Cardiovasculare "Prof.Dr.C.C. Iliescu” a anulat lotul 7 - halate nesterile de
u.f la procedura de licitatie deschisa "achizitie consumabile medicale si
echipamente de protectie", avand codul de identificare CN1024269".

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 213 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, si mentioneaza ca nici pana la data formularii prezentei
contestatii - 28.04.2021, autoritatea nu si-a respectat obligatia legala de a
justifica anularea procedurii de atribuire, desi legea a instituit un termen
de 3 zile.

Pe cale de consecinta, intrucat autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit atributiile legale si nici cele impuse prin Decizia CNSC
nr. ..../02.03.2021, raspunzand printr-un abuz la solutionarea legala a
contestatiei sale initiale, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
impotriva deciziei de anulare a procedurii din 21.04.2021 si obligarea
autoritatii contractante la finalizarea procedurii de atribuire, deoarece nu
exista situatiile strict delimitate de legiuitor privitor la motivele de anulare
a procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatoarea solicita sanctionarea cu suma maxima
prevazuta de legiuitor a abuzului de care a dat dovada autoritatea
contractanta in aplicarea dispozitiilor legale privind punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr. .../02.03.2021 si a anularii procedurii de atribuire a
achizitiei.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere nr. 12279/29.04.2021, inregistrat la Consiliu sub nr.
22697/04.05.2021, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
catre SC ... SRL.

La procedura, pentru lotul 7, au depus oferte 19 participanti.

In documentatia de atribuire, este specificata ca si conditie,
depunerea de catre operatorii economici de esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor ce urmeaza a fi livrate.

La data de 13.10.2020, a fost solicitat prin intermediul SICAP
depunerea de mostre cu termen de depunere 16.10.2020.

In acest sens, toti ofertantii pentru lotul 7 au depus mostre ale
produselor ofertate, cu exceptia Societatii ... S.R.L.

Avand in vedere faptul ca la implinirea termenului, ... S.R.L nu
depusese mostre ale produselor ofertate, prin intermediul SEAP
autoritatea contractanta a procedat la notificarea acesteia din nou, in data
de 08.12.2020, punandu-i in vedere ca pana la data de 11.12.2020, sa
procedeze la depunerea acestora.

Reprezentantii societatii au raspuns de fiecare data faptul ca nu
exista obligativitatea de a depune mostre anterior cunoasterii ofertantului
clasat pe locul I.

Pe data de 21.12.2020 prin intermediul SICAP, autoritatea
contractanta a revenit cu solicitarea de depunere a mostrelor cu termen in
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data de 28.12.2020 si in aceeasi zi, ofertantul a raspuns, exprimand
acelasi punct de vedere cu privire la obligativitatea de a depune mostre si
refuzand in continuare sa se conformeze.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare a luat decizia de
descalificare a participantului ... S.R.L.

Anterior acestei decizii, i-a fost transmis ofertantului prin adresa nr.
35572/22.12.2020 motivarea acestei solicitari. Astfel, autoritatea
contractanta a informat contestatoarea despre faptul ca in situatia in care,
toti ceilalti participanti la procedura de atribuire au inteles sa se
conformeze acestei cerinte, aceasta ar incdlca prevederile art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, creand in acest fel un tratament diferentiat
intre participantii la procedura de atribuire. Prin intermediul acestei
adrese, autoritatea contractanta i-a acordat un ultim termen de
conformare, 28.12.2020.

Nici de aceasta data, ofertantul nu a inteles sa se conformeze
solicitarii iar comisia de evaluare, la data de 30.12.2020, a procedat la
descalificarea acestui ofertant.

Impotriva acestei decizii, contestatoarea a formulat contestatie care,
prin Decizia nr. ... din data de 02.03.2021 a fost admisa iar autoritatea
contraActanté a fost obligata la reevaluarea ofertei depuse pentru lotul 7.

In motivare, C.N.S.C apreciaza faptul ca, in masura in care nu s-au
depus mostre, autoritatea contractanta ar trebui sa evalueze oferta in
baza documentelor depuse de contestatoare., (....) fiecare operator avand
dreptul sa depuna oferta cum considera de cuviinta, in conditiile in care
acesta respecta documentatia de atribuire.

La procedura au depus oferte, un numar de 19 participanti. Lotul 7
consta in atribuirea prin licitatie deschisa de halate nesterile de unica
folosinta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste produse sunt, in
fapt, dispozitive medicale Clasa I in conformitate cu prevederile Directivei
42/1993 Art. 9 (Anexa IX).

In ceea ce priveste documentele necesare participantilor la
procedura, reevaluand documentele, in urma deciziei CNSC
nr. .../02.03.2021, autoritate contractanta a constatat faptul ca au fost
depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare (art. 212 alin.
(1) lit. b), respectiv, in procedura de atribuire s-au solicitat documente
doar in ceea ce priveste halate produse in Uniunea Europeana in temeiul
Directivei 42/93, nu si pentru halate produse in state care nu sunt
membre ale Uniunii Europene cum este cazul contestatoarei .... S.R.L.

In alta ordine de idei, din documentele depuse de contestatoare in
cadrul procedurii, autoritatea contractanta a constatat diferente
semnificative in ceea ce priveste documentele aflate pe site-ul firmei
producatoare si cele depuse de contestatoare. Din aceste documente se
poate observa faptul ca semnaturile difera, datele de emitere ale
certificatelor difera, elementele de securitate ale certificatelor lipsesc in
varianta depusa de contestatoare, iar certificatele depuse chiar si in
ipoteza in care acestea ar fi conforme, nu au ca obiect certificarea
dispozitivelor medicale clasa I, halate de unica folosinta, ci doar masti.
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Mai mult decéat atat, in conformitate cu Regulamentul CE 745/2017
ar fi fost necesar, ca in documentatia de atribuire sa se solicite ca pentru
producatorii de dispozitive medicale din alte state decat statele membre
ale Uniunii Europene, tocmai pentru a elimina orice suspiciune in privinta
conformitatii produselor, ca acestia sa aiba un reprezentant legal pe
teritoriul Uniunii Europene potrivit Art. 11 din Regulament.

Avand in vedere aspectele provocate de pandemia cu virusul SARS
COV2, A.N.M.D.M.R, pentru a preveni introducerea pe piata a
dispozitivelor medicale neconforme, care nu respecta cerintele de
reglementare aplicabile, recomanda prudentd maxima precum Si
asigurarea ca produsele provin de la distribuitori avizati.

In acest sens, la nivelul institutului s-a decis refacerea documentatiei
de atribuire in sensul respectarii cerintelor Regulamentului CE 745/2017, a
Ordinului nr. 566/2020 si pe cale de consecinta, declansarea unei noi
proceduri de atribuire.

Prin adresa nr. 18/05.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
23097/05.05.2021, SC .... SRL a formulat raspuns la punctul de vedere
emis de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea a indicat motivele
emiterii deciziei de anulare a licitatiei abia odata cu formularea punctului
de vedere la contestatie. Conform documentului mentionat mai sus,
autoritatea contractanta dezvaluie ca nu este decisa asupra motivului de
anulare a licitatiei, astfel incat insiruie o serie de fapte pe care le
presupune a fi neconforme/ilegale, in contextul unor doleante personale
ale reprezentantilor sai ce nu au fost mentionate in caietul de sarcini sau
in fisa de date a licitatiei, pentru ca in final, sa indice si temeiul de drept
care ar fi stat la baza anularii licitatiei deschise.

1. Motivatia indicatd de autoritate a fost intemeiata pe dispozitiile
art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016. In argumentarea deciziei
de anulare, autoritatea exprima faptul ca: ,am solicitat documente doar in
ceea ce priveste halate produse in Uniunea Europeana in temeiul
Directivei 42/93 nu si pentru halate produse in state care nu sunt membre
ale Uniunii Europene asa cum este cazul contestatoarei...”". Aceasta
sustinere a autoritatii contractante nu este reala, intrucat nici caietul de
sarcini, nici fisa de date nu contin referinte privitoare originea produselor
pentru care s-a organizat procedura de atribuire prin licitatie deschisa.

Ofertele depuse de participantii la licitatie privesc produsele
solicitate de autoritate dar sunt fabricate in tari majoritar din afara
spatiului comunitar. Invocarea motivului provenientei marfurilor la acest
moment al procedurii este inadmisibil, cu atdt mai mult cu cat nici la
celelalte loturi - unde au fost incheiate deja acorduri-cadru cu ofertantii
castigatori - nu au fost invocate motive de excludere a produselor
realizate in spatiul extra comunitar. Cat priveste comparatia dintre oferte,
aceasta poate fi efectuata, intrucat tehnic vorbind halatele nesterile ce fac
obiectul procedurii lotului 7 sunt de acelasi gen cu cele ofertate de noi,
diferenta fiind facuta de pret.

Autoritatea contractanta nu dezvolta in ce consta ,modul neuniform
de aborare a solutiilor tehnice" ce a obligat-o sa decida anularea
procedurii. Nu a fost depus la dosarul cauzei niciun document care sa
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demonstreze imposibilitatea autoritatii de a decide asupra ofertelor
admisibile care nu pot fi comparate si nici explicitarea acestui fapt nu a
fost descrisa in punctul de vedere.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita respingerea punctului
de vedere ca fiind neintemeiat si nelegal si sa se dispuna anularea deciziei
de anulare din 21.04.2021 a procedurii de achizitie.

2. Diferit de motivul indicat in decizia de anulare din 21.04.2021,
autoritatea contractanta incearca sa introduca/sugereze un alt motiv de
anulare a procedurii de atribuire, prin invocarea unor neclaritati care, la
momentul cand trebuiau lamurite, nu s-au cerut explicatii. Cu toate
acestea, alegatiile invocate de autoritatea contractanta nu pot fi motive de
anulare a licitatiei, cu atat mai mult cu cat reprezentantii autoritatii au
grave carente de cunoastere a legislatiei produselor extracomunitare cu
marcaj CE. Legislatia europeana si cea nationala nu impun certificarea de
catre un organism notificat de certificare a dispozitivelor medicale din
clasa I, conform punctului (60) din Regulamentul 745/2017 "Ca regula
generala, procedura de evaluare a conformitatii pentru dispozitivele din
clasa I ar trebui sa fie efectuata pe raspunderea exclusiva a producatorului
avand in vedere nivelul mic de vulnerabilitate asociat cu astfel de
produse(...)".

Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14.06.1993 privind dispozitivele
medicale indica in mod clar procedurile de conformitate a dispozitivelor din
clasa I la articolul 11 punctul (5): ,Pentru dispozitivele din clasa I, altele
decét cele la comandd sau cele destinate investigatiei clinice, in scopul
aplicarii marcajului CE, producatorul urmeaza procedura mentionata in
anexa VII si intocmeste declaratia CE de conformitate ceruta (...]". Anexa
VII, la care face trimitere art. 11 pct. 5 din Directiva 93 descrie procedura
prin care producatorul sau reprezentantul sau autorizat asigura si declara
ca produsele ofertate respecta cerintele aplicabile ale directivei. Deci nu se
impune producatorului certificarea produsului din clasa I de catre un
organism notificat de certificare. In plus, reprezentantul producatorului
despre care autoritatea contractanta sustine ca nu exista, in conformitate
art. ll, pct. 1, respectiv Anexa IV din Regulamentul 745/2017, este
mentionat in declaratia de conformitate.

Conform Regulamentului 745/2017, la art. 11 se arata ca declaratia
de conformitate UE stipuleaza faptul ca cerintele specificate in regulament
au fost indeplinite in ceea ce priveste dispozitivul medical care face
obiectul acesteia. Art. 52 alin. (7) din Regulamentul 745/2017 obliga
producatorii de dispozitive clasa I sa declare conformitatea lor prin
emiterea declaratiei de conformitate UE.

Cat priveste documentele depuse de autoritate privitor la certificatele
producatorului si diferente intre acestea, contestatoarea arata ca acest
subiect putea cel mult sa faca obiectul unor lamuriri in cadrul procedurii de
achizitie, nicidecum sa fie discutate in procedura contestatiei unei decizii
de anulare. Pentru a lamuri situatia pretins neclara, documentele indicate
de autoritate sunt certificate emise in ordine succesiva cu ocazia
reauditarii acestora in timp, conform Anexei IX, punctul 3.3 din
Regulamentul 745/2017. Se observa faptul ca numerele de audit a
rapoartelor sunt succesive, iar perioadele de validitate sunt conforme,
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pentru mentinerea sistemul de management al calitatii aprobat si planul
privind supravegherea ulterioara introducerii pe piata. Observatiile
autoritatii legate de semnatura conducatorului TUV Rheinland LGA
Products Gmbh sunt nule si neavenite raportate la opinia unei persoane
fara pregatire in specialitatea criminalistica - materia grafoscopiei.

De asemenea, alegatiile autoritatii contractante referitoare la ce ar fi
fost necesar sa solicite in documentatiile depuse de ofertanti, nu pot fi
considerate motive de anulare a procedurii, cu atat mai mult cu cat
viziunea autoritatii exprimata in penultimul paragraf al punctului de vedere
la contestatie, reprezinta practici anticoncurentiale interzise de art. 5 si 9
din Legea nr. 21/1996, precum si de art. 24 din Regulamentul 745/2017.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect
»~Achizitie consumabile medicale si echipamente de protectie”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ...9/08.09.2021, valoarea estimata a procedurii
fiind situata intre 1.081.200 lei si 46.632.960 lei.

Ca urmare a evaluarii ofertelor, au fost depuse initial contestatii
pentru 2 loturi, SC ... SRL depunand contestatie in partea referitoare la
lotul 7 - Halate nesterile.

Prin Decizia nr. ... din data de 02.03.2021, contestatia depusa de
contestatoare a fost admisa, astfel cum contestatoarea si autoritatea
contractanta dezvolta pe larg in punctul de vedere, iar autoritatea
contrqctanté a fost obligata la reevaluarea ofertei depuse pentru lotul 7.

In etapa reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a luat decizia
anularii procedurii de atribuire, fara, insa, a comunica ofertantilor care
sunt aceste motive.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 20.000 lei prin recipisa de consemnare nr.
207167894/1/29.04.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Iasi.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotaréarii, in temeiul
art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Ulterior depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a indicat
motivele de anulare a procedurii de atribuire, prin punctul de vedere cu
privire la contestatie, iar SC ... SRL a combatut motivele invocate de
autoritatea contractanta prin documentul intitulat ,,Raspuns la punctul de
vedere...".

Vazand ca societatea contestatoare a avut posibilitatea sa se apere
in legatura cu motivele de anulare a procedurii, Consiliul considera ca ar fi
un demers pur formalist a obliga autoritatea contractanta sa realizeze o
comunicare oficiala a rezultatului procedurii, pentru ca ulterior, acest
rezultat sa fie contestat, cu depunerea cautiunii aferente.

Astfel, in conditiile in care contestatoarea a avut posibilitatea sa se
apere, vatamarea cauzata prin necomunicarea motivelor de anulare a fost
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acoperita, Consiliul urmand a analiza contestatia prin prisma acestor
motive si a apararilor aferente.

Consiliul retine ca autoritatea invoca drept motive de anulare a
procedurii faptul ca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/sau financiare (art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv,
in procedura de atribuire s-au solicitat documente doar in ceea ce priveste
halate produse in Uniunea Europeana in temeiul Directivei 42/93, nu si
pentru halate produse in state care nu sunt membre ale Uniunii Europene
cum este cazul contestatoarei ...0 S.R.L. Aceasta completeaza temeiul de
drept cu argumente referitoare la situatia de fapt constatata cu ocazia
analizarii ofertelor, respectiv existenta unor diferente semnificative in ceea
ce priveste documentele aflate pe site-ul firmei producatoare si cele
depuse de contestatoare, semnaturi diferite, datele de emitere ale
certificatelor diferite, elementele de securitate ale certificatelor lipsesc in
varianta depusa de contestatoare, iar certificatele depuse chiar si in
ipoteza in care acestea ar fi conforme, nu au ca obiect certificarea
dispozitivelor medicale clasa I, halate de unica folosinta, ci doar masti. Mai
arata autoritatea ca in conformitate cu Regulamentul CE 745/2017 ar fi
fost necesar, ca in documentatia de atribuire sa se solicite ca pentru
producatorii de dispozitive medicale din alte state decat statele membre
ale Uniunii Europene, tocmai pentru a elimina orice suspiciune in privinta
conformitatii produselor, ca acestia sa aiba un reprezentant legal pe
teritoriul Uniunii Europene potrivit Art. 11 din Regulament. Avand in
vedere aspectele provocate de pandemia cu virusul SARS COV2,
A.N.M.D.M.R, pentru a preveni introducerea pe piata a dispozitivelor
medicale neconforme, care nu respecta cerintele de reglementare
aplicabile, recomanda prudenta maxima precum si asigurarea ca produsele
provin de la distribuitori avizati. In acest sens, la nivelul institutului s-a
decis refacerea documentatiei de atribuire in sensul respectarii cerintelor
Regulamentului CE 745/2017, a Ordinului nr. 566/2020 si pe cale de
consecinta, declansarea unei noi proceduri de atribuire.

Consiliul retine ca insasi contestatoarea arata ca nici caietul de
sarcini, nici fisa de date nu contin referinte privitoare la originea
produselor pentru care s-a organizat procedura de atribuire prin licitatie
deschisa, dar nu aduce niciun argument referitor la incidenta sau
nerelevanta prevederilor Ordinului nr. 566/2020 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medicale, invocat de autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca ofertele depuse de participantii la licitatie
privesc produsele solicitate de autoritate dar sunt fabricate in tari
majoritar din afara spatiului comunitar, iar invocarea motivului
provenientei marfurilor la acest moment al procedurii este inadmisibil, cu
atat mai mult cu cat nici la celelalte loturi - unde au fost incheiate deja
acorduri-cadru cu ofertantii castigatori - nu au fost invocate motive de
excludere a produselor realizate in spatiul extra comunitar. Consiliul nu
poate retine acest argument, neprezentand niciun fel de relevanta, in
cadrul acestui litigiu, ce anume s-a intamplat in alte loturi, in conditiile in
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care investirea organului de solutionare administrativ-judiciara s-a realizat
pentru acest lot, si nu pentru altele.

In ceea ce priveste comparatia intre oferte, contestatoarea arata ca
aceasta poate fi efectuata, intrucat tehnic vorbind, halatele nesterile ce
fac obiectul procedurii lotului 7 sunt de acelasi gen cu cele ofertate de ea,
diferenta fiind data de pret. Consiliul retine ca diferentele invocate de
autoritate nu privesc produsul in sine, ci documentele care il insotesc, care
dovedesc trasabilitatea, conformitatea, modul de evaluare, mai cu seama
in contextul in care este notoriu cunoscut ca pe piata din Romania si nu
numai, au intrat, de la debutul pandemiei, multe produse medicale
neconforme de pe piata extracomunitara. Astfel, autoritatea contractanta
arata ca nu a solicitat, explicit, din partea ofertantilor, dovezi referitoare la
avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale, in conditiile in
care respectivele halate reprezinta astfel de dispozitive, neprevazand, in
mod specific, dovezi pentru produsele provenite din piata respectiva.
Consiliul retine ca nici contestatoarea nu neaga caracterul de dispozitiv
medical al respectivelor halate.

Consiliul retine ca la nivelul documentatiei de atribuire, nu exista
dispozitii referitoare la respectiva autorizare de import si punere pe piata,
motiv pentru care unii operatori au prezentat un atare aviz, altii, printre
care si contestatoarea, nu I-au prezentat.

Avand in vedere ca autoritatea recunoaste propria culpa, iar
dispozitiile legale ii permit anularea procedurii intr-o atare situatie, atat
pentru motivul invocat de autoritate, dar si pentru motivul art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 ,,c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului".

Prin urmare, Consiliul retine ca anularea procedurii de atribuire
pentru acest lot, nu reprezinta o masura abuziva, mai cu seama ca
ofertanta contestatoare nici nu are cunostinta care este pozitia sa jn
clasament, in conditiile in care pentru acest lot, s-au depus 19 oferte. In
conditiile date, interesul autoritatii este in mod clar acela de a emite o
noua documentatie pentru acest lot, in care sa se ia in considerare
reglementarile specifice in domeniul dispozitivelor medicale, procedura la
care poate participa, in mod liber, si contestatoarea. Dimpotriva, eronat ar
fi fost sa se solicite depunerea unui aviz necesar direct in etapa de
evaluare a ofertelor, fara a fi solicitat expres in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste presupusele inadvertente intre documentele
depuse de contestatoare in propunerea tehnica si cele de pe site-ul
producatorului/reprezentantului legal, Consiliul nu le va lua in considerare,
din moment ce nu au facut obiectul unor solicitari de clarificari. De altfel,
din moment ce procedura a fost anulata pe motive ce nu tin de
neconformitatea ofertei contestatoarei, este inutila analiza acestora, mai
Cu seama ca nu exista un document emis de comisia de evaluare din care
sa rezulte respectivele neconformitati, dimpotriva, raportul procedurii nr.
10461/12.04.2021 si procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nr. 10460/12.04.2021 stabilind conformitatea propunerii tehnice a
contestatoarei, dar si conformitatea celorlalte oferte tehnice.



In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.



