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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinins , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnnn , formulata de ......... SRL, cu sediul
in ... , Municipiul ......... , Judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ... , CUI ......... , legal reprezentata prin administrator ......... si conventional prin

......... , unde solicita comunicarea actelor de procedura, impotriva procedurii
simplificate de atribuire a contractului avand ca obiect Proiectare si executie pentru
investitia ,Eficientizarea si modernizarea sistemului de iluminat public 1in

Municipiul ......... ", cod CPV 45231400-9 Lucrari de constructii de linii electrice
(Rev.2), organizatd de ... ......... , cu sediul in str.......... , localitatea ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat ......... de atribuire

ca urmare a necesitatii eliminarii unor factori de evaluare privind ,Experienta
expertilor cheie”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviiainn. , Inregistrata la Consiliu sub
] [oiiiiinnn , formulata de ......... SRL, s-au solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Se arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, obiectul contractului
de achizitie consta in executia de lucrari privind eficientizarea si
modernizarea sistemului de iluminat, la care se adauga componenta de
proiectare.

Din obiectul contractului rezulta ca ponderea semnificativa a
achizitiei o reprezinta executia de lucrari (97,46% din valoarea estimata
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a contractului), spre deosebire de serviciile de proiectare a caror
pondere este de doar 2,54%.

La Cap. I1.2.5 din Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit, in aplicarea criteriului de atribuire , cel mai bun raport calitate-
pret”, doi factori de evaluare, respectiv ,Pretul ofertei” si ,Experienta
expertilor cheie”.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Experienta expertilor
cheie”, algoritmul de calcul stabilit de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire privind punctarea experientei inginerului
proiectant rezistenta, inginerului proiectant drumuri si inginerului
topometrist, este, in opinia contestatoarei, nelegal fiind incidente in
cauzéAprevederiIe art. 32 din HG nr. 395/2016.

In sustinerea contestatiei sunt invocate si prevederile art. 187 din
Legea nr.98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta poate lua in
considerare ca factor de evaluare ,organizarea, calificarea si experienta
personalului desemnat pentru executarea contractului”, ihsa numai in
masura in care ,calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului”.

In opinia contestatoarei, punctarea factorilor de evaluare privind
experienta inginerului de rezistenta, a inginerului proiectant de drumuri
si a inginerului topometrist, este nejustificata raportat la obiectul
procedurii de atribuire pentru urmatoarele motive:

Inginerul proiectant rezistenta este cooptat in proiect pentru a
dimensiona componenta de constructii civile a proiectului, dar, fara a se
limita la fundatiile stalpilor pentru iluminat. Acesta isi desfasoara
activitatea cu respectarea legislatiei privind calitatea in constructii, si
este obligat sa respecte, in activitatea sa, normativele si prescriptiile de
proiectare de resort. Experienta inginerului proiectant rezistenta este
irelevanta, avand in vedere ca un inginer proiectant in rezistenta va
proceda la proiectarea unei fundatii respectand strict normativele si
prescriptiile de proiectare in vigoare, indiferent daca acesta are sau nu
experienta similara, asa cum este definita de autoritatea contractanta.

In mod similar, inginerul topometrist actioneaza in baza autorizatiei
emise de Oficiul National de Cadastru, Geodezie si Cartografie, cu
respectarea legislatiei, a normativelor si prescriptiilor in vigoare,
indiferent daca din experienta acestuia fac sau nu parte contracte de
iluminat public.

Situatia aceasta se mentine si pentru inginerul proiectant drumuri,
acesta proiectand refacerile rutiere in functie de caracteristicile tehnice,
geometrice si geotehnice ale situatiilor de proiectare, indiferent daca
acestea se refera sau nu la un proiect de iluminat stradal, cu respectarea
legislatiei, a normativelor si prescriptiilor in vigoare.

Se invoca practica majoritara a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, precum si a instantelor de judecata care este constanta in



sensul anularii procedurii de atribuire in situatia in care exista o libertate
de apreciere cu privire la modul in care sunt evaluate ofertele din
perspectiva aplicarii factorilor de evaluare. Se mai precizeaza faptul c3,
in acelasi sens este inclusiv practica judiciara a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) care a retinut, in mod expres, in cuprinsul Hotararii din
data de 17 septembrie 2002 pronuntata in Cauza C-513/99 Concordia
Bus Finland Oy Ab., ca factorii de evaluare sunt in conformitate cu
principiile aplicabile in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica daca acestia nu confera autoritatii contractante o libertate
neconditionata de alegere a ofertei castigatoare.

Apreciaza contestatoarea ca, relevante in acest sens sunt si
aspectele retinute in considerentul nr. 90 al Directivei 2014/24/UE
privind achizitiile publice potrivit caruia Atribuirea contractelor ar trebui
realizata pe baza unor criterii obiective care sd asigure respectarea
principiilor de transparentd, de nediscriminare si de egalitate de
tratament, cu scopul de a asigura o comparatie obiectiva a valorii
relative a ofertelor pentru a determina, in conditii de concurenta
efectiva, care dintre ele este oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

Mai mult, arata contestatoarea, la Cap.II.2.5 din fisa de date a
achizitiei — Criterii de atribuire - autoritatea contractanta a inclus
urmatoarea cerinta: Pentru expertii cheie propusi, se vor depune in
cadrul Propunerii tehnice, copii dupa politele de asigurare de raspundere
civila profesionald nominale, cu valabilitate pe toata durata exercitarii
atributiilor din contract (pédna la data semndarii PVRTL). Lipsa copiei dupa
asigurarea de raspundere civila profesionald nominala, cu valabilitate pe
toata durata atributiilor din contract (inclusiv perioada de asistenta
tehnica a proiectantului), duce la nepunctarea experientei similare a
expertului cheie respectiv (adica acordarea de punctaj 0 puncte).

Aceasta cerinta, este considerata de catre contestatoare ca fiind
una nelegald, atat din perspectiva nepunctarii factorilor de evaluare
pentru nedepunerea asigurarii de raspundere civila profesionala, cat si
din perspectiva duratei pentru care se solicita emiterea acestui
document.

In speta, autoritatea contractanta a inclus, ca factor de evaluare
necesitatea prezentarii unei asigurari de raspundere civila profesionala
care nu se incadreaza in niciuna din categoriile expres reglementate de
legiuitor. Este imposibil de apreciat la acest moment care va fi durata
exercitarii atributiilor din contract, in conditiile in care acest fapt depinde
de nenumarati factori respectiv, data incheierii contractului sau de
situatii care pot aparea pe parcursul derularii contractului de natura a
genera prelungirea duratei acestuia.

In opinia contestatoarei, raportat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, aceasta cerinta din documentatia de atribuire este vadit



nelegald, subiectiva si de natura a conduce la ingradirea concurentei
intre operatorii economici interesati de participarea la procedura de
atribuire, cat si la fincdlcarea principiilor tratamentului egal, al
nediscriminarii si al proportionalitatii.

Apreciaza contestatoarea ca ......... de atribuire este singura
masura de restabilire a legalitatii posibila si de remediere a abaterilor
constatate, in caz contrar dispozitiile art. 212 alin.(1) lit. ¢) coroborate
cu alin. (2) al aceluiasi articol din Legea nr. 98/2016 ar fi lipsite de
substanta.

Raportat la importanta deosebita a informatiilor privind criteriul de
atribuire si factorii de evaluare a ofertelor, considera contestatoarea ca,
modificarea prevederilor privind modalitatea de acordare a punctajului
reprezinta o modificare substantiala a documentatiei de atribuire care ar
incdlca grav principiul transparentei.

Ca probatoriu, sunt indicate inscrisurile aflate la dosarul achizitiei.
In drept, sunt invocate dispozitiile Legilor nr. 98/2016, nr.
101/2016, HG nr. 395/2016, Directivei 2014/24/UE si jurisprudentei
CJUE.

Prin adresa nr.......... /08.04.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /10.04.........., autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei
punctul sau de vedere privind contestatia formulata de ......... SRL, prin

care solicita respingerea contestatiei.

Pe cale de exceptie, se solicita respingerea contestatiei motivat de
faptul ca a fost depusa in data de ......... , CU nerespectarea prevederilor
art. 8 alin. (1) lit. b din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, se arata ca, pentru expertii cheie propusi au
fost avute in vedere prevederile art. 32 din HG nr. 395/2016 si celelalte
prevederi legale, fiind stabilita necesitatea utilizarii acestor factori de
evaluare prin Strategia de contractare.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, in cazul prezentului contract,
o componenta semnificativa are ca obiect servicii privind prestatii
intelectuale. Aceste activitati presupun un nivel de complexitate ridicat,
situatie in care calitatea personalului prevazut, minim solicitat, are un
impact semnificativ asupra calitatii executarii respectivului contract.
Experientele profesionale reprezinta caracteristici ale ofertei ce descriu,
in fapt, nivelul tehnic sau functional al acesteia, fiind considerate un
avantaj calitativ ce poate fi punctat. Experienta profesionala se utilizeaza
ca factor de evaluare in cadrul criteriului de atribuire Calitate — Pret.

Expertii cheie vor presta activitati cu caracter intelectual ce au ca
rezultat identificarea, elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la
baza implementarii contractului care se va incheia in urma prezentei
proceduri.

Implicarea fiecarui expert cheie solicitat in derularea contractului ce
urmeaza a se atribui reprezinta un rol esential si o contributie cu



pondere ridicata in rezultatul final al contractului. Acesti specialisti sunt
direct implicati si vor presta activitati cu caracter intelectual, ce au ca
rezultat identificarea, elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la
baza implementarii contractului care se va incheia in urma procedurii si
au un rol esential, relevant in derularea contractului.

In opinia autoritatii contractante, expertii cheie propusi trebuie sa fie
persoane diferite pentru fiecare pozitie cu respectarea prevederilor art. 3
alin. (6) lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Fata de criticile aduse de catre contestatoare politelor de asigurare,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Dintr-o greseala de editare aceasta cerinta a fost trecuta si in Cap.
I1.2.5. Criterii de atribuire din Fisa de date. Este o cerinta de ordin tehnic
si se regaseste trecuta in Caietul de sarcini privind proiectarea (pag. 53
— Resurse privind proiectarea- Formular nr. 34).

In acest sens se invoca prevederile art. 291 din Legea nr. 177/2015
pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, prevederile art. 31 din Legea nr. 10/1995 potrivit carora
Proiectantii, precum si specialistii atestati tehnico-profesional sau
autorizati, prevazuti la art. 6, au obligatia sa incheie asigurdri de
raspundere civila- profesionala, cu valabilitate pe durata exercitarii
dreptului de practica.

Ca probatoriu, sunt depuse strategia de contractare, caietul de
sarcini si formularele prevazute in documentatia de atribuire.

Accesul contestatoarei la dosarul achizitiei publice a fost asigurat la
data 18.04...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... ......... a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
~proiectare si executie pentru investitia «Eficientizarea si modernizarea
sistemului de iluminat public in municipiul ......... »", prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiiiins Valoarea
estimata a contractului de lucrari, fara TVA, este de 17.668.266,73 lei.

Nemultumita fiind de continutul documentatiei de atribuire, mai
exact de cerinta fisei de date a achizitiei privind factorul de evaluare
experienta expertilor cheie, ......... SRL a investit Consiliul, in termenul
legal, si cu depunerea cautiunii aferente, cu prezenta contestatie,
solicitand ......... de atribuire.

Preliminar cercetarii diferendului dintre parti, se impune analiza cu
precadere a exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, in contextul
invocarii ei de catre autoritatea contractanta si raportat la art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Aceasta se vadeste a fi neintemeiata, intrucat contestatia in
discutie a fost transmisa atat prin e-mail, cat si prin serviciul postal, la



data de ......... , In interiorul termenului legal de contestare. Prezinta
relevanta data transmiterii actului procesual, iar nu a inregistrarii lui in
evidentele Consiliului sau ale autoritatii contractante. Regula de la art.
183 alin. (1) C. proc. civ. - actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen - este recunoscuta si in
cadrul procedurii contestarii in fata Consiliului, intrucat Legea nr.
101/2016 nu cuprinde derogari fata de dreptul comun in materie, care o
completeaza in virtutea art. 68 din lege.

Pe fondul cauzei, se retine ca o prima critica vizeaza factorul de
evaluare experienta expertilor cheie prin prisma punctarii, in cadrul
acestui factor, a inginerului proiectant rezistenta, a inginerului proiectant
drumuri si a inginerului topometrist, punctare despre care ......... SRL
apreciaza ca este nejustificata si irelevanta, raportat la obiectul
procedurii de atribuire.

Verificand, Consiliul stabileste ca regulile fisei de date a achizitiei - in

privinta factorilor de evaluare, sunt urmatoarele:

Pretul ofertei

Componenta financiara 70%

Punctaj maxim factor: 70

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se
acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n)
= (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Experienta expertilor cheie

Experienta expertilor cheie 30%

Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: Punctajul pentru Factorul de evaluare “Experienta expertilor cheie -
maxim 30 puncte”, se acorda astfel:

a) Pentru participarea la intre 1-4 proiecte similare: se va acorda - 1 punct;

b) Pentru participarea la intre 5-8 proiecte similare: se vor acorda - 3 puncte;

¢) Pentru participarea la peste 8 proiecte similare: se vor acorda - 5 puncte;

Prin proiecte similare se va intelege: Servicii prestate in mod corespunzator privind
elaborarea de documentatii tehnice aferente unei faze de proiectare de detaliu (PT, DDE) si
Asistenta proiectantului.

Se solicita expertii:

a) Inginer proiectant instalatii de iluminat - 1;

b) Inginer proiectant instalatii de iluminat - 2;

c)Inginer proiectant instalatii electrice

c) Inginer proiectant rezistenta;

¢) Inginer proiectant drumuri;

c) Inginer topometrist;

Punctaj maxim acordat este:

Expert cheie 1 - Inginer proiectant instalatii de iluminat - 1; - maxim 5 puncte.

Expert cheie 2 - Inginer proiectant instalatii de iluminat - 2; — maxim 5 puncte

Expert cheie 3 - Inginer proiectant instalatii electrice; - maxim 5 puncte

Expert cheie 4 - Inginer proiectant rezistenta; - maxim 5 puncte.

Expert cheie 5 - Inginer proiectant drumuri;- maxim 5 puncte.

Expert cheie 6 - Inginer topometrist; — maxim 5 puncte.

Suma punctajelor maxime alocate Expertilor-cheie trebuie sa fie egala cu maxim 30
puncte,.



- Expertii cheie propusi, vor respecta prevederile Art. 3 alin. (6), Exemplu de experti
cheie, lit. b) din Instructiuneea ANAP nr. 1/2017.

- Expertii cheie propusi, trebuie sa fie persoane diferite pentru fiecare pozitie.

- Expertii cheie propusi vor depune in cadrul Propunerii financiare, CV-uri datate si
semnate pe proprie raspundere (Formularul nr. 30), din care trebuie sa reiasa experienta
similara, nume, prenume, pregatire, functia si nr. de contracte similare la care a participat (se
vor inscrie si in Anexa nr. 1 la Formularul de oferta — Formular nr. 9);

- Pentru Expertii cheie propusi, se vor depune in cadrul Propunerii tehnice, copii dupa
politele de asigurare de raspundere civila profesionala nominale, cu valabilitate pe toata durata
exercitarii atributiilor din contract (pana la data semnarii PVRTL). Lipsa copiei dupa asigurarea
de raspundere civila profesionala nominala, cu valabilitate pe toata durata exercitarii
atributiilor din contract (inclusiv perioada de asistenta tehnica a proiectantului), duce la
nepunctarea experientei similare a expertului cheie respectiv (adica acordarea de punctaj "0
puncte”).

Documentele reprezentand certificari de buna executie/documente constatatoare/
recomandari /recunoasteri,etc, vor avea numar de inregistrare, stampila, functia si semnatura
emitentului, lipsa acestora fiind vicii de forma care lipsesc documentele de forta probanta iar
acestea nu vor fi luate in considerare de catre comisia de evaluare.

Punctaj maxim total: 100

Raportat la critica analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor texte legale:
- art. 187 din Legea nr. 98/2016:

»(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
(...) autoritatea contractantd are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;
d) cel mai bun raport calitate-cost.

(4) in sensul alin. (3) lit. €) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu
si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data livrarii,
procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. €), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret
include de regula un element de pret sau de cost; in situatia in care autoritatea contractanta
initiaza o procedura de atribuire cu buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un
pret sau cost fix, factorii de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale produselor,
serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei”;

e art. 32 din HG nr. 395/2016:

,(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea
personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a
rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea,
calificarea si experienta respectivului personal.

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;



b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj
calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini sau documentul descriptiv”;

e Instructiunea nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale:

- art. 3 alin. (6): ,, In cazul contractelor ce includ o componenti semnificativd de
servicii avand ca obiect prestatii intelectuale care presupun activitati cu nivel de
complexitate ridicat, situatie in care calitatea personalului prevazut la alin. (1) are
un impact semnificativ asupra calitatii executarii respectivelor contracte, calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare reprezinta caracteristici ale ofertei, ce
descriu, in fapt, nivelul tehnic sau functional al acesteia, fiind considerate un avantaj calitativ
ce poate fi punctat. in acest caz, calificarea, experienta profesionald si/sau modul de
organizare a personalului-cheie se utilizeaza ca factori de evaluare in cadrul criteriului de
atribuire pret-calitate/cost-calitate.

Exemplu de experti-cheie:

a) expert dezvoltare solutie informatica; expert analist procese interne; expert baze de date
aferenti implementarii unui contract de servicii avand ca obiect realizarea unui sistem
informatic;

b) ingineri proiectanti responsabili cu implementarea contractelor ce au ca obiect prestarea de
servicii in domeniul proiectarii obiectivelor de investitii”;

- art. 10: ,, (1) In conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (6) se identifici doud situatii in
care calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare a/ale personalului-cheie,
dupa caz, vor fi utilizate ca factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire pret-
calitate/co§t-calitate:

a) In cazul contractelor ce au ca obiect realizarea unor prestatii intelectuale
care presupun o complexitate ridicata, respectiv care includ activitdti cu caracter
intelectual ce au ca rezultat identificarea, elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la
baza implementarii respectivelor contracte.

Exemple in acest sens sunt:
- contractele de servicii ce au ca obiect consultantd/asistenta tehnica, elaborare studii,
proiectare, supervizare sau altele asemenea;
- contractele de lucrari ce includ, deopotriva, proiectarea solutiei tehnice si executia
lucrarilor aferente implementarii acesteia;
- contractele de servicii ce au ca obiect dezvoltarea unor sisteme informatice etc.

b) Situatia contractelor prevazute de art. 32 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, si art. 38 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, respectiv contractele de servicii de natura/tipul celor de
consultanta/asistenta tehnica, elaborare studii, proiectare, supervizare si altele asemenea
aferente unor proiecte/obiective de investitii de complexitate ridicata.

Exemple in aceste sens: realizarea proiectului tehnic aferent executiei lucrarilor de
constructie a unei autostrdzi; consultantd in vederea remodeldrii proceselor interne si
elaborarea unei noi arhitecturi organizationale in scopul eficientizarii activitatii unei entitati cu
activitate complexa (cum ar fi, de exemplu, reglementare si monitorizare de piata intr-un
domeniu strategic; buget mare de investitii etc.).

(2) In sensul prezentului ordin, prin activititi de complexitate ridicatd se inteleg
servicii intelectuale care presupun:



- un grad ridicat de particularizare si adaptare a activitatilor la specificul obiectului
contractului, respectiv la necesitatile autoritatii/entitatii contractante si/sau
- combinarea cunostintelor si expertizei aferente mai multor domenii de activitate si/sau
- solutionarea unei/unor probleme dificile aferente procesului de planificare/implementare a
proiectului/contractului”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
valoarea estimata a contractului de achizitie in cauza este de
17.668.266,73 lei, fara TVA, si este compusa din:

1. Amenajarea pentru protectia mediului si aducerea la starea
initiala (completarea corpurilor de iluminat), sistemul de telegestiune: -
925.504,94 lei fard TVA;

2. Proiectarea si verificarea tehnica de calitate a proiectului: -
335.046,10 lei fara TVA;

3. Asistenta tehnica din partea proiectantului: - 115.000 lei fara
TVA:

4. Constructii si instalatii: - 15.969.189,66 lei fara TVA,;

5. Organizare de santier - 288.203,34 lei fara TVA;

6. Pregatire personal si probe tehnologice — 35.322,69 lei fara TVA.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
ponderea semnificativa a prezentei achizitii publice o reprezinta executia
de lucrari (aproximativ 97,46 % din valoarea estimata a contractului),
serviciile avdnd o pondere de 2,55%, astfel incat Instructiunea nr.
1/2017, pe baza careia autoritatea contractanta isi construieste intreaga
argumentatie (regasita atat in punctul de vedere, transmis cu prilejul
contestatiei, cat si in strategia de contractare), nu are aplicabilitate in
cauza intrucat art. 3 alin. (6) din aceasta se refera la contracte ,ce
includ o componenta semnificativa de servicii avand ca obiect
prestatii intelectuale care presupun activitati cu nivel de
complexitate ridicat”, ori, in speta, se constata ca serviciile nu
reprezinta o componenta semnificativa a contractului.

Pe de alta parte, avand a judeca legalitatea punctarii celor trei
experti reclamati si prin prisma legaturii directe cu natura si obiectul
contractului si reflectarii avantajului pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea experientei inginerului proiectant rezistenta,
a inginerului proiectant drumuri si a inginerului topometrist se are in
vedere ca, potrivit caietului de sarcini, principalele lucrari care se vor
executa, pentru eficientizarea energetica a sistemului de iluminat public

din Municipiul ......... , constau in:

- Demontarea aparatelor de iluminat si a elementelor conexe acestora (brate de
prindere, cleme, cablu de alimentare) - 1064 buc;

- Montarea pe stalpii existenti a aparatelor de iluminat cu surse LED (aparate impartite
pe clase de iluminat) si a elementelor conexe (brate de prindere, cleme, cablu de alimentare)
- 1233 buc;

- Extinderea retelei cu stalpi metalici stradali si montarea, pe acestia, a aparatelor de
iluminat cu surse Led (aparate impartite pe clase de iluminat) si a elementelor conexe (brate
de prindere, cleme, cablu de alimentare) - 386 buc;




- Realizarea iluminatului pentru un numar de 46 de treceri de pietoni cu un numar de 92
de stalpi metalici echipati cu aparate de iluminat cu distributie asimetrica si kit-uri fotovoltaice
(2 panou 200W; 2 invertor, 1 regulator incarcare, 2 acumulator Deep Cycle Gel 220Ah, 1
camin etans pentru amplasare acumulatori);

- Toti stalpii metalici montati in cadrul proiectului vor fi prevazuti cu priza de pamant si
cutie de conexiuni echipata cu sigurante;

- Implementarea unui sistem de telegestiune pentru monitorizarea si controlul centralizat
al aparatelor de iluminat si monitorizarea punctelor de aprindere;

- Lungime retea extinsa : 4,36 km

- Lungime retea inlocuita (modernizare): 8,64 km.

Totodata, in cuprinsul aceluiasi caiet de sarcini, este descris modul
de realizare a lucrarilor necesare demontarii, montarii aparatelor de

iluminat si instalarii sistemului de control, dupa cum urmeaza:
Lucrari de inlocuire a aparatelor de iluminat:
- deconectare sistem de iluminat
- demontare aparat iluminat existent
- demontare brat si bratari existente
- montare brat si bratari noi
- montare aparat de iluminat nou
- realizare conexiuni
- instalarea, in punctele de aprindere, a modulelor de monitorizare;
- instalare sistem de telegestiune
- configurare initiala sistem de telegestiune
- testare, verificare si punere in functiune.
Lucrari de extindere a retelei de iluminat:
- realizare retea de cablu pentru alimentarea stalpilor noi destinati extinderilor
- instalare stalpi metalici
- montare brate pe stalpii metalici
- montare aparate de iluminat pe stalpii noi
- instalare sistem de telegestiune
- configurare initiala sistem de telegestiune
- testare, verificare si punere in functiune.
Lucrari de inlocuire a retelei de iluminat:
- realizare retea de cablu pentru alimentarea stalpilor noi
- instalare stalpi metalici
- montare brate pe stalpii metalici
- montare aparate de iluminat pe stalpii noi
- instalare sistem de telegestiune
- configurare initiala sistem de telegestiune
- testare, verificare si punere in functiune.

Tinand cont de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 32 alin. (8) din HG nr.
395/2016, introducand in punctarea factorului de evaluare experienta
celor trei experti reclamati, aceasta nejustificandu-se prin raportare la
~obiectul” contractului de achizitie publica aferent prezentei proceduri de
atribuire. In spetd, nu prezinta relevanta numarul de proiecte in care cei
trei experti au fost implicati, mai cu seama ca, in cadrul caietului de
sarcini, la capitolul privind Capacitatea tehnica si profesionala - 1.
Resurse umane s-a stabilit ca ofertantul va asigura un personal minim de
specialitate, pentru partea de proiectare, care include si inginerul
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proiectant rezistenta si inginerul proiectant drumuri si inginerul
topometrist.

Intr-adevar, in conformitate cu dispozitiile art. 187 din Legea nr. 98/2016, mai sus
evocate, autoritatea contractantd poate lua in considerare, ca factor de evaluare,
,organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului” (alin. 5, lit. b din art. 187), insd numai in masura in care ,,calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului.” Insisi instructiunea, pe care autoritatea o tot invocd in pledoaria sa, face
trimitere la impactul semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului. Or,
tocmai aceste dispozitii au fost pierdute din vedere de ........ ........ in momentul cand a
inclus si punctarea acestor experti in respectivul factor de evaluare.

Pe cale de consecinta, pornind de la cele reclamate, Consiliul va
achiesa la sustinerile societatii contestatoare si va obliga autoritatea
contractanta ......... ........., sa remedieze documentatia de atribuire, prin
eliminarea punctarii experientei expertului cheie 4 - inginer proiectant
rezistenta, expertului 5 — inginer proiectant drumuri si expertului cheie 6
- inginer topometrist din cuprinsul factorului de evaluare ,experienta
expertilor cheie”.

Vizavi de nelegalitatea cerintei regasita in fisa de date a achizitiei,
la cap. II.2.5 Criterii de atribuire, conform careia Pentru Expertii cheie
propusi, se vor depune in cadrul Propunerii tehnice, copii dupa politele
de asigurare de raspundere civila profesionala nominale, cu valabilitate
pe toata durata exercitarii atributiilor din contract (pana la data semnarii
PVRTL). Lipsa copiei dupa asigurarea de raspundere civila profesionala
nominala, cu valabilitate pe toata durata exercitarii atributiilor din
contract (inclusiv perioada de asistenta tehnica a proiectantului), duce la
nepunctarea experientei similare a expertului cheie respectiv (adica
acordarea de punctaj “0 puncte”), pretinsa de ......... SRL, se retine ca,
in apararea sa, autoritatea contractanta sustine ca respectiva cerinta nu
reprezinta factor de evaluare si ca dintr-o greseala de editare, ea a fost
trecuta in fisa de date, desi ea este o cerinta de ordin tehnic si se
regaseste in caietul de sarcini.

Asadar, pornind de la aceste explicatii, Consiliul determina ca, intr-
adevar, cerinta in discutie nu reprezinta un factor de evaluare, (factorii
stabiliti fiind pretul ofertei si experienta expertilor cheie), dupa cum mai
sus s-a relatat, insa, prin formularea actualda a cerintei, punctarea
factorului de evaluare este conditionata de acest inscris, astfel ca lipsa
copiei de pe asigurarea de raspundere civila profesionala nominala,
conduce la nepunctarea factorului de evaluare privind experienta
similara a expertului cheie respectiv. Or, este clar, in lumina noilor
explicatii, ca alta a fost vointa autoritatii si ca aceasta greseala de
editare, cum o incadreaza ...... ......... , trebuie lamurita si adusa la
cunostinta tuturor operatorilor economici.
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Totodata, se constata ca aceeasi autoritate contractanta vine cu o
alta explicatie, de data aceasta publicata in SICAP la data de
18.04.......... (a se vedea adresa nr. ......... /18.04.......... , intrebarea 1),
unde la intrebarea unui operator economic, avand continutul: cum poate
fi indeplinita aceasta cerinta deoarece sunt solicitate politele de
asigurare de raspundere civila profesionalda in aceasta etapa de ofertare
pentru toata perioada contractuala a acestui obiectiv, perioada
contractuala care nu se cunoaste la acest moment?, s-a furnizat
urmatorul raspuns: asigurarea de raspundere civila profesionala
nominala (cu valabilitate pe toata durata exercitarii atributiilor din
contract, inclusiv perioada de asistenta tehnica a proiectantului) se va
solicita numai ofertantului clasat pe locul 1 si obligatoriu Tnainte de
incheierea contractului de proiectare si executie.

In conditiile existentei unor explicatii neclare, cat si contradictorii,
contrar obligatiei de a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea sa revizuiasca in
consecinta fisa de date a achizitiei, sub aspectul modului de prezentare a
politelor de asigurare de raspundere civila profesionala nominala.

Cu privire la solicitarea de anulare a intregii licitatii, Consiliul
urmeaza a o respinge, motivat de faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 26
alin. (7) din lege - in cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune ......... de atribuire —, anularea
unei proceduri reprezintd o masura extrema, care intervine doar in
situatiile in care incalcarile savarsite nu pot fi acoperite prin masuri de
remediere. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, preferabila aceleia a anularii actelor/ procedurii.

Luand in considerare situatia de fapt, termenul limita de depunere
a ofertelor fiind stabilit pentru 25.04.......... si aspectele cercetate de
Consiliu, la acest moment, ipoteza anuladrii nu se suprapune cazului,
autoritatea fiind in masura sa remedieze actele procedurii, astfel cum s-a
dispus mai inainte.

Pe de alta parte, in baza art. 26 alin. (3) din lege, in cazul in care
Consiliul dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura
de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire doar in conditiile in care nu poate lua nicio alta masura de
remediere sau masura ar afecta principiile prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din acelasi act
normativ, admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
Cu . ........., in calitate de autoritate contractanta, pe care o obliga la
remedlerea fisei de date a achizitiei potr|V|t considerentelor de mai sus,
masuri corective care vor fi publicate in SEAP in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei decizii. Obliga autoritatea contractanta la
stabilirea unei noi date-limita de depunere a ofertelor in acord cu
dispozitiile art. 152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ........ exemplare, contine .......... pagini
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