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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, lider al Asocierii SC .........
SRL-SC .o SRL, cu sediul ales la ......... , Bucuresti, Str. Dr.
Grigore Romniceanu, Nr. 3C, Sector 5, inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
domnul Faur Bogdan loan-administrator, si conventional prin ......... ,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 67591/12.10.......... ,
emisa de catre ......... , cu sediul in ......... [ e , jud. ... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca

obiect ,......... " cod CPV 45233140-2; 45232130-2; 45233161-5, s-a
solicitat:
- Anularea adresei nr. 67591 din 12.10.......... (ANEXA NR. 1) privind

comunicarea rezultatului partial aferent etapei de evaluare DUAE;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii  ......... SRL - i, SRL a fost declarata
inacceptabila, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia;

-Reluarea procedurii de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa
de Asocierea ......... SRL - MIRANDA CONSTRUCT SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0] [oriiiinnn , SC ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... din data de ......... ,

precum si intreaga documentatie de atribuire aferenta procedurii de
1


http://www.cnsc.ro/

24-10-17:09:10 ; 021 31 31446
#2/

achizitie ,licitatie deschisa” organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect lucrari de reabilitare a unui numar de 55 de strazi de pe
raza municipiului ..........

In cadrul procedurii, SC ......... SRL a depus oferta in conformitate
cu prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire, iar in cuprinsul
acesteia a fost incarcat in SEAP si formularul DUAE generat de
autoritatea contractanta, prin care a aratat autoritatii contractante
indeplinirea cerintelor de calificare stabilite prin fisa de date a achizitiei.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, avand unele neclaritati cu
privire la continutul formularului DUAE, prin adresa din 28.09..........
(anexa nr. 2) autoritatea a cerut contestatorului sa prezinte un DUAE
revizuit, inclusiv de catre asociatul SC ................... SRL, in cuprinsul
caruia sa remedieze neconcordanta legata de inscrierea societatilor intr-
unul dintre registrele profesionale sau comerciale relevante, precum si
cea privind cerinta de calificare legata de utilaje.

Prin adresa nr. 2025/03.10.......... , (anexa nr. 3) contestatorul
ataseaza DUAE revizuit din partea membrilor asocierii, si informatii cu
privire la utilajele de care dispune in vederea executarii corespunzatoare
a lucrarilor care fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit,
informatii ce se regasesc si in propunerea financiara.

Cu toate acestea, prin adresa a carei anulare o solicitg,
contestatorul a fost informat ca oferta asocierii a fost respinsa ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. (b) din
HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca nu a indeplinit cerinta privind
utilajele.

In aceste conditii a formulat notificare prealabila (anexa nr. 4) in
temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
notificarea fata de care autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
69700 din 19.10.......... (anexa nr. 5) prin care informeaza contestatorul
ca nu va dispune masurile de remediere solicitate.

Astfel, contestatorul apreciaza ca fiind nelegala si netemeinica
decizia autoritatii contractante, fiind emisa cu incalcarea prevederilor art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, a principiului
proportionalitatii, precum si fara a se tine cont de continutul obligatoriu
al documentatiei de atribuire, respectiv de raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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In ceea ce priveste utilajele, contestatorul considerd cd autoritatea
contractanta nu a stabilit ca ofertantii sa prezinte informatii privind
detinerea unui anumit numar sau a anumitor utilaje, fiecare participant
la procedura avand obligatia de a completa DUAE Partea IV: Criterii de
selectie - C: capacitatea tehnica si profesionala - punctul 9) cu
informatiile aferente situatiei lor.

Astfel, contestatorul sustine ca a precizat in DUAE ca indeplineste
cerinta privind utilajele, potrivit extrasului de resurse din propunerea
financiara si, mai mult, la solicitarea autoritatii contractante depune un
DUAE revizuit in cuprinsul caruia evidentiaza categoriile de utilaje de
care dispune pentru a putea executa in mod corespunzator lucrarile
aferente procedurii de atribuire.

Prin adresa de comunicare a rezultatului partial aferent etapei de
evaluare DUAE, este informat ca nu indeplineste cerinta de calificare
privind utilajele, fara ca autoritatea contractanta va precizeze motivele
concrete pentru care utilajele prezentate in DUAE revizuit, si care se
regasesc inclusiv in cuprinsul propunerii financiare, nu pot face dovada
executarii lucrarilor aferente contractului, incalcand prevederile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul afirma ca motivarea actului administrativ, justificarea
ratiunilor de fapt si de drept care au stat la baza emiterii acestuia,
reprezintda o garantie a respectarii legii si a ocrotirii drepturilor
individuale, iar lipsa acestor elemente se sanctioneaza cu nulitatea
absoluta a actului administrativ.

In sustinerea acestor afirmatii contestatorul invocd art. 31 alin. (2)
din Constitutia Romaniei.

Astfel, motivarea actului administrativ reprezinta o obligatie care
constituie o garantie impotriva arbitrariului in conduita administratiei
publice, menita, pe de o parte, sa permita destinatarilor unei decizii
administrative sa-i cunoasca si sa-i evalueze temeiurile si efectele si, pe
de alta parte, sa faca posibila exercitarea controlului de legalitate, o
motivare insuficientd sau gresita echivaland cu lipsa motivarii.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, legislatia achizitilor publice este guvernata de principiul
proportionalitatii, orice masura de excludere ar trebuie fundamentata in
mod corespunzator si intemeiata pe motive concrete de respingere.

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
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celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit
fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

In cauza, trebuie avut in vedere ca, in conformitate cu prevederile
art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste criteriile privind
capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta.

Drept urmare, DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere
a operatorului economic, potrivit careia acesta nu se afla intr-una dintre
situatiile de excludere prevazute de legislatia nationalda si indeplineste
criteriile de calificare si selectie precizate de autoritatea/entitatea
contractanta la nivelul fisei de date a achizitiei precum si, dupa caz,
respecta regulile si criteriile obiective care au fost stabilite in scopul
limitarii numarului de candidati calificati care urmeaza sa fie invitati sa
participe in cadrul procedurilor de atribuire care se deruleaza in mai
multe etape.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a stabilit prin
documentatia de atribuire cerinte concrete privind utilajele, raméane la
latitudinea fiecarui ofertant sa stabileasca echipamentele necesare
executarii lucrarilor, urmand ca, in masura in care comisia de evaluare le
considera insuficiente, sa motiveze in concret acest aspect.

Raportat la cele de mai sus, potrivit jurisprudentei in materie,
autoritatea contractanta are obligatia de a analiza conformitatea
ofertelor prezentate raportat numai la cerintele fisei de date si sa le
evalueze exclusiv pe baza cerintelor prevazute in fisa de date, fara a
introduce elemente noi de apreciere, iar aceasta, intrucat nu se poate
imputa ofertantilor, in faza de verificare a conformitatii ofertelor,
nerespectarea unor cerinte ce nu au fost aduse la cunostinta publica, in
acest sens statuand prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 care
instituie Tn sarcina autoritatii contractante obligatia de a elabora
documentatia de atribuire astfel incat sa contina toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Or, dat fiind ca prin DUAE fiecare ofertant face dovada provizorie a
indeplinirii cerintelor de calificare, o eventuala decizia de respingere a
ofertei pe motiv ca nu a indeplinit cerinta privind utilajele poate fi luata
fie in cazul in care in fisa de date autoritatea contractanta stabileste
cerinte concrete referitoare la felul si numarul acestora (ceea ce nu este
cazul), fie atunci cand utilajele pe care le-a enumerat nu sunt suficiente
(iarasi nu este cazul, toate utilajele prezentate acoperind toate
categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului).
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Cum contestatorul nu se afla in niciuna dintre situatiile enuntate
mai sus, in baza rolului activ ce revine autoritatii in procesul de evaluare
a ofertelor, aceasta avea obligatia sa efectueze acele demersuri care sa
conduca la lamurirea aspectului in cauza.

Contestatorul invoca practica CNSC si jurisprudenta comunitara in
materia achizitiilor publice, potrivit careia ,[...] Comisiile de evaluare au
datoria de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se
analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in care termenii unei oferte
si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat in principiu, este contrard cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exercita puterea
de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii
risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei
in exercitarea acestei puteri”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a actionat sub
imperiul unui formalism exagerat, atunci cand a retinut ca nu a indeplinit
cerinta privind utilajele, cu toate ca acestea au fost prezentat atat in
extrasul privind resursele din propunerea financiara, cat si in DUAE
revizuit in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi
evitat adoptarea unei masuri disproportionate a autoritatii fata de
ofertantul in cauza.

Potrivit contestatorului, pentru a evita luarea unei decizii
disproportionale cu scopul urmarit, autoritatea avea posibilitatea aplicarii
dispozitiilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit celor aratate de autoritatea contractanta in raspunsul la
notificarea prealabilda, prin solicitarea de clarificari comisia de evaluare
nu a solicitat prezentarea unui DUAE revizuit, iar contestatorul nu ar fi
indicat documentul accesibil din care sa rezulte indeplinirea cerintei de
calificare privind utilajele.

O astfel de afirmatie este contrazisa de chiar continutul
documentelor prezente la dosarul achizitiei, respectiv solicitarea de
clarificari unde, in partea finalda, se mentioneaza ca ,(...) in lipsa
transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 si oferta dumneavoastra va fi considerata
inacceptabila”, precum si DUAE depus initial, din cuprinsul caruia rezulta
ca indeplinirea cerintei de calificare privind utilajele a fost este dovedita
cu extrasele de resurse din oferta financiara, document accesibil
autoritatii contractante.

Drept urmare, sustine contestatorul, dat fiind ca DUAE reprezinta o
declaratie pe proprie raspundere in temeiul careia este facuta dovada
provizorie a Iindeplinirii cerintelor minime de calificare, comisia de
evaluarea avea posibilitatea de a trece la verificarea propunerii tehnice,
iar ulterior a propunerii financiare, astfel ca, in situatia in care in
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cuprinsul acesteia din urma nu se regaseau informatii referitoare la
utilaje sa dispuna respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila.

Pentru aceleasi considerente nu pot fi primite argumentele
autoritatii contractante potrivit carora in ceea ce priveste utilajele,
informatiile din DUAE depus initial nu sunt sustinute de alte documente
accesibile la momentul solicitarii de clarificari, in conditiile in care .........
avea acces la propunerea financiara depusa de contestator.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, prin raspunsul
la notificarea prealabila, comisia de evaluare nu ar fi creat vreun avantaj
in situatia in care aprecia ca fiind elocvent raspunsul la solicitarea de
clarificari, intrucat avea posibilitatea de a dispune respingerea ofertei
contestatorului in cazul in care informatiile din propunerea financiare nu
se completau in mod corespunzator cu cele din DUAE.

In acelasi sens, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
solicitat contestatorului documentele justificative privind utilajele, in mod
eronat a decis ca asocierea nu a indeplinit cerinta de calificare in
discutie. Dat fiind caracterul DUAE de declaratie pe proprie raspundere,
raportat inclusiv la continutul fisei de date a achizitie in cuprinsul careia
nu au fost solicitate anumite categorii de utilaje, numai dupa solicitarea
documentelor justificative se poate aprecia daca cerinta este indeplinita
sau nu.

In vederea solutionarii contestatiei depuse, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr.
45280/......... reriens /26.10.......... , Sa transmita dosarul achizitiei
publice, inclusiv DUAE contestator si dovada respectarii prevederilor art.
16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii adresei, sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat.

Prin adresa cu nr. 72397/31.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
........... /31.10.......... respectiv .........../02.10.........., autoritatea
contractanta s-a conformat solicitarii de mai sus.

Referitor la capetele de cerere invocate in contestatie, autoritatea
solicita CNSC sa o respinga ca nefondata.

Procedura de achizitie adoptata de autoritatea contractanta este
licitatie deschisa online, motiv pentru care orice comunicare intre
ofertanti si autoritatea contractanta se desfasoara prin intermediul
platformei SEAP, singura exceptie fiind situatia in care acest lucru nu
este posibil din motive tehnice imputabile operatorului SEAP, caz care
trebuie probat.

Potrivit autoritatii contractante, desi nu au fost respectate
prevederile legislative privind modalitatea de comunicare, ......... a luat
in considerare notificarea prealabila si contestatia transmisa de
catre ..........

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in data de ......... a fost
publicat anuntul de participare nr. ......... si documentatia aferenta
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licitatiei deschise avand ca obiect ,,......... ”. Autoritatea mentioneaza ca
niciun operator economic nu a solicitat clarificari privind modul de
completare in DUAE al cerintelor de calificare indicate in fisa de date.
Singura solicitare de clarificare care a avut ca subiect DUAE face referire
la partea a IV - a sectiunea B5 privind asigurarea de risc profesional.

In data de 19.09.......... ; eeeeeenas , a procedat la inventarierea
documentelor incarcate de ofertanti pe platforma SEAP. La procedura s-
au inscris un numar de noua operatori economici, dintre care doar sapte
au depus oferte, printre care si Asocierea SC ......... SRL - SC MIRADA
CONSTRUCT SRL. Comisia de evaluare s-a intrunit pentru evaluarea
declaratiilor DUAE depuse de ofertanti iar constatarile acesteia au fost
consemnate in procese verbale intermediare.

In urma primei verificdri a modului de completare a declaratiei
DUAE depusa de liderul de asociere SC ......... SRL, in data de
28.09.......... , au fost precizate doua aspecte care necesitau clarificari:
unul referitor la DUAE-urile asociatilor, respectiv partea IV - litera A -
punct 1) ,Este inscris intr-unul dintre registrele profesionale sau
comerciale relevante” si al doilea aspect referitor la o cerinta de calificare
pentru care s-a solicitat indicarea documentului, din cadrul
documentatiei deja depuse la prezenta procedura de achizitie, din care
comisia de evaluare poate sa constate in acest moment al evaluarii,
indeplinirea cerintei de calificare privind utilajele. Din cuprinsul adresei
de clarificare rezulta clar si fara ambiguitati faptul ca pentru al doilea
capat de cerere a fost solicitata indicarea unui document deja depus si
nu revizuirea sectiunii din DUAE aferente utilajelor asa cum pretinde
contestatorul.

Raspunsul a fost transmis in termen, prin postare in SEAP in care
ofertantul clarifica primul punct, referitor la inscrierea in Registrul
Comertului iar cu privire la al doilea punct respectiv utilajele, dupa cum
rezulta din cuprinsul fisei de date a achizitiei, declara ca datorita faptului
ca autoritatea contractanta nu a stabilit ca ofertantii sa prezinte
informatii privind detinerea unui anumit numar sau a anumitor utilaje,
contestatorul a declarat ca detine toate utilajele necesare, si va depune
un DUAE revizuit. Acest lucru a fost consemnat de autoritatea
contractanta.

Referitor la criteriile de selectie din sectiune a IV-a, autoritatea nu
a solicitat prezentarea unui DUAE revizuit c¢i doar indicarea
documentului, din cadrul documentatiei deja depuse la prezenta
procedura de achizitie si accesibil comisiei de evaluare in aceasta etapa a
evaluarii ofertelor, in acel moment al evaluarii, contestatorul transmitand
un DUAE revizuit.

In notificarea prealabila reprezentantii ofertantului si-au exprimat
nedumerirea legata de faptul cd@ membrii comisiei de evaluare nu au
considerat utilajele enumerate in sectiunea a IV-a: Criterii de selectie -
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C: capacitatea tehnica si profesionala - punctul 9 din DUAE-ul revizuit ca
fiind suficiente pentru derularea lucrarilor.

Pentru stabilirea admisibilitatii sectiunii mentionate, comisia de
evaluare s-a raportat la notificarea privind utilizarea DUAE, aceeasi
notificare care a fost indicata si in solicitarea de clarificare.

Datorita faptului ca, in ceea ce priveste utilajele, informatiile nu
sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a
altor documente accesibile in acest moment al evaluarii, autoritatea
contractanta a constatat existenta unei inadvertente de fond, care
reprezinta motiv de respingere, fara posibilitatea de a solicita clarificari,
conform notificarii Agentiei Nationale Pentru Achizitii Publice privind
utilizarea DUAE (http://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/
2016/09/Notificare-utilizare-DUAE. pdf)

Astfel, autoritatea contractanta constata faptul ca sectiunea a IV-a:
Criterii de selectie - C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA -
punctul 9 din DUAE-ului revizuit nu este admisibila.

Ca urmare a stabilirii inadmisibilitatii sectiunii mentionate,
autoritatea contractanta a analizat raspunsul completat de ofertant in
DUAE initial.

Dupa cum a admis si contestatorul, autoritatea contractanta nu a
stabilit ca ofertantii sa prezinte informatii privind detinerea unui anumit
numar sau a anumitor utilaje, cerinta fiind doar de prezentare a unei
liste cu utilajele considerate necesare si disponibile de fiecare ofertant in
parte.

Cerinta de calificare conform fisei de date impunea o enumerare a
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor de care fiecare ofertant dispune
si pe care le poate utiliza pentru a indeplini contractul de lucrari.
Modalitatea de indeplinire a cerintei asa cum este inscrisa in fisa de date
permitea ofertantilor sa completeze sectiunea din DUAE prin enumerarea
concreta a utilajelor, instalatiilor si echipamentelor aflate la dispozitia
fiecaruia, ofertantii nefiind constransi sa dispuna de un anumit numar
sau de anumite utilaje - asa cum bine a fost punctat in raspunsul
contestatarei. Mai mult, modul de formulare al punctului 9, partea a IV-a
sectiunea C din DUAE, genera necesitatea unui raspuns de forma
enumerativa. Astfel, prin completarea in DUAE ca modalitate de
indeplinire a cerintei privind utilajele, nu a fost indicat nici un utilaj,
echipament sau instalatie, ci s-a facut trimitere la oferta financiara,
document inaccesibil in acest moment autoritatii contractante.

Foarte corect a fost punctata forta probatorie a prevederilor
documentatiei de atribuire (inclusiv fisa de date) pentru toti operatorii
economici, autoritatea contractanta punand accentul pe cuvantul ,toti”.
Astfel, in timp ce alti ofertanti au completat corect modalitatea de
indeplinire a cerintei de calificare, contestatorul a optat pentru o
referinta circulara, respectiv indicarea unui document inaccesibil in acest
moment comisiei de evaluare.
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Acceptarea ca fiind indeplinita de asocierea SC ......... SRL
e SRL a cerintei de calificare privind utilajele, pentru care e
necesara completarea intr-un anumit mod al DUAE, (mod de completare
nerespectat initial dar recunoscut in final si de contestator, prin
transmiterea DUAE-ului revizuit in care prezinta enumerarea de utilaje)
reprezinta o incalcare a principiilor tratamentului egal si
nediscriminatoriu statuat de Legea 98/2016, art. 2 alin.(2) si art. 49 in
conditiile in care ceilalti ofertanti au inteles sa completeze in mod corect,
conform cerintelor autoritatii contractante, potrivit Legii 98/2016, art.
193, alin. (1), lit. b) modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare in
discutie.

Autoritatea contractanta a aplicat prevederile Legea nr. 98/2016,
din art. 209 alin. (1), in coroborare cu alin. (2) al aceluiasi articol
necreand vreun avantaj contestatorului, prin calificarea la etapa
urmatoare de evaluare, in final existand chiar posibilitatea de a fi
declarat castigator.

In ceea ce priveste aprecierea contestatorului ca fiind nelegala si
netemeinica decizia autoritatii contractante, fiind emisa cu incalcarea
prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
precizeaza cd au fost respectate prevederile din Legea nr. 98/2016, art.
215 alin. (2) lit. b). In cuprinsul comunicarii partiale de rezultat nr.
67591/12.10.......... , autoritatea a transmis contestatorului decizia de
respingere a ofertei ca fiind inacceptabila in temeiul art. 137 alin.(2) lit.
b) din HG nr. 395/2016 si motivul, respectiv neindeplinirea cerintei de
calificare privind utilajele.

Autoritatea contractanta a tinut cont de raspunsul la clarificare si a

analizat admisibilitatea revizuirii sectiunii a IV-a: Criterii de selectie - C:
capacitatea tehnica si profesionala - punctul 9 din DUAE-ul revizuit.
A Autoritatea invoca practica judiciara, respectiv decizia 1580 a
Inaltei Curti de Casatie din 11.04.2008 si sustine ca nu a actionat sub
imperiul puterii discretionare, asa cum este a fost indicat in contestatie
ci, din contra, a actionat cu respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor
publice si a principiilor statuate in preambulul Legii nr. 98/2016.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul a ales sa invoce din
jurisprudenta doar paragrafele care sa puna in lumina favorabila actiunile
sale, incercand sa demonstreze faptul ca autoritatea contractanta i-a
incalcat drepturile fundamentale, fara a aduce in discutie incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale celorlalti participanti la
procedura.

Autoritatea contractanta nu considera ca in decizia de respingere a
ofertei ca inacceptabila, a facut uz de putere in mod discretionar (abuziv
si fara limite), deoarece a respectat toate prevederile din Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016 si notificarile ANAP.

Conform jurisprudentei in materia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta considera ca are datoria de a exercita un anumit grad de
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diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei oferte. Astfel, in
cazul de fata autoritatea a luat in considerare cele declarate in DUAE,
nicidecum alte aspecte, in afara celor care au facut obiectul
documentelor depuse initial de ofertant.

Cea de-a doua parte a afirmatiei, respectiv neexercitarea puterii de
a solicita clarificari este contrazisa prin insasi contestatia depusa in
preambulul carei este indicat faptul ca DUAE-ul revizuit a fost depus ca
urmare a unei solicitari de clarificare. Nemultumirea contestatorului
privitor la decizia comisiei de evaluare, pe care o apreciaza ca fiind
discriminatorie si luata sub imperiul puterii discretionare, nu semnifica
implicit si faptul ca ar fi afectata de o eroare vadita de apreciere.

Prin notificarea prealabila, a fost contestata, printre altele, si
neprezentarea, in adresa de comunicare partiala de rezultat a
rationamentului autoritatii contractante in sustinerea deciziei luate.
Conform prevederilor din Legea 98/2016, art. 215 in luarea unei decizii
trebuie prezentate doar motive concrete care au stat la baza luarii
deciziei.

Autoritatea considera ca mentiunea contestatorului ,fara
prezentarea motivelor concrete” este o afirmatie fara temei deoarece
comunicarea partiala a rezultatului indeplineste prevederile art. 215,
alin. (2) lit. (b) din Legea nr. 98/2016. Actul administrativ este justificat
atat in drept potrivit art. 137 alin. (2) lit. (b) din HG nr. 395/2016, cat si
in fapt - neindeplinirea cerintei de calificare privind utilajele.

Astfel, avand in vedere ca intregul proces decizional este
consemnat in procesul verbal intermediar de evaluare intocmit de
autoritate si redat in parte in raspunsul la notificarea prealabila,
considera ca nu este lovita de nulitate comunicarea partiala de rezultat,
atacata prin contestatie.

Astfel contestatorul admite in notificarea prealabila ca DUAE este o
declaratie pe proprie raspundere care priveste modul concret in care va
indeplini o cerinta de calificare, urmand ca in etapa finala de evaluare a
indeplinirii DUAE (in situatia in care este clasat pe primul loc) sa prezinte
documentele justificative care probeaza declaratiile din DUAE.

Faptul ca oferta financiara nu este un document accesibil autoritatii
contractante in aceasta etapa de evaluare este admis de catre
contestator in afirmatia ,(...) comisia de evaluarea avea posibilitatea de
a trece la verificarea propunerii tehnice, iar ulterior a propunerii
financiare, astfel ca in situatia in care in cuprinsul acesteia din urma nu
se regaseau informatii referitoare la utilaje sa dispuna respingerea
ofertei noastre ca inacceptabila” chiar daca cu un alineat mai sus sustine
faptul ca extrasul de resurse din oferta financiara este un document
accesibil autoritatii contractante.

Astfel, chiar daca din punct de vedere legal ar fi posibila o revenire
asupra deciziei de admisibilitate a DUAE (ceea ce nu este cazul), din
punct de vedere tehnic acest lucru nu este posibil. Evaluarea ofertelor se
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face in conformitate cu HG nr. 395/20106 art. 65 din HG 395/20106 si
se finalizeaza in SEAP prin acordarea de ,+"” ofertelor calificate si ,-"
ofertelor respinse. Procedura aplicandu-se pentru fiecare etapa in parte,
respectiv: evaluare DUAE, propunere tehnica, propunere financiara si
indeplinire DUAE. Pentru ofertele calificate dupa primele doua etape se
trece la decriptarea propunerii financiare. Dupa decriptarea ofertei
financiare, SEAP nu permite revenirea |la etapa de evaluare DUAE ci doar
trecerea la etapa de indeplinire DUAE - complet diferita de etapa de
evaluare DUAE.

In ceea ce priveste utilajele, daca modalitatea de indeplinire este
,conform extraselor de resurse din oferta financiard”, rezulta faptul ca
documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei de calificare
sunt insasi extrasele de materiale, in eventualitatea in care acestea
exista, fapt ce nu poate fi determinat in acest moment, probeaza doar
necesitatea utilizarii unor utilaje nu si faptul ca ofertantul dispune de
acestea.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta

solicita Consiliului sa respinga contestatia depusa de SC ......... SRL - SC
MIRADA CONSTRUCT SRL.

Prin adresa nr. 426/07.11.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
47332/07.11.......... contestatorul argumenteaza criticile sale aduse

rezultatului partial aferent etapei de evaluare DUAE.

Astfel, in opinia contestatorului rezultatul partial aferent etapei de
evaluare DUAE, a fost emis cu incalcarea prevederilor din Legea nr.
98/2016, art. 215 alin (2), a incalcarii principiului proportionalitatii,
precum si fara a se tine cont de continutul obligatoriu al documentatiei
de atribuire, respectiv de raspunsul sau la solicitarea de clarificari

Autoritatea contractanta arata prin punctul sau de vedere, ca
ofertantul contestator nu a putut face dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind utilajele, iar la momentul evaluarii DUAE contestatorul
nu a indicat documentul accesibil din care sa rezulte indeplinirea
respectivei cerinte.

Astfel, contestatorul reitereaza urmatoarele:

- in documentatia de atribuire nu au existat cerinte de calificare
privind detinerea anumitor utilaje care sa fie precizate in DUAE;

- in eventualitatea in care contestatorul ar fi precizat in DUAE depus
initial, in forma enuntiativa, utilajele de care dispune pentru
executarea lucrarilor, admisibilitatea ofertei ar fi fost stabilita in
mod exclusiv ca urmare a depunerii documentelor in sustinerea
DUAE, in conditiile in care formularul in cauza reprezenta doar o
declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de
calificare;

- referitor la utilajele necesare derularii lucrarilor prevazute in
propunerea financiare, in niciun caz acceptarea unui DUAE revizuit
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nu ar fi condus la incalcarea principiilor legislatiei in domeniul

achizitiilor publice;

- contrar celor mentionate in punctul de vedere la contestatia,
autoritatea contractanta putea dispune admisibilitatea provizorie a
ofertei contestatorului, iar in cazul in care din extrasul de resurse
din propunerea financiara nu rezulta indeplinirea cerintei de
calificare referitoare la utilaje putea face aplicabilitatea prevederilor
HG nr. 395/2016, art. 137, cu consecinta respingerii ofertei ca
inacceptabila;

Astfel contestatorul invoca practica judiciara in materia achizitiilor
publice, astfel ca autoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod
corect rolul activ si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar
si sistematic, iar nu pe bucati.

Prin adresa nr. 76241/14.11.......... inregistrata la Consiliu in data
de 14.11.......... ..o.eeee. depune concluzii scrise.

Astfel, autoritatea contractanta sustine potrivit art. 60, alin. (2) din
HG nr. 395/2016 obligativitatea ofertantilor de a cripta oferta financiara
in SEAP, accesarea informatiilor cuprinse in oferta financiara
facandu-se dupa decriptare. Astfel autoritatea contractanta sustine
importanta DUAE si modul de completare al acestuia, considerand
completarea acestuia ca fiind doar o formalitate fara continut reprezinta
o incalcare a prevederilor Legii nr. 98/2016, conform art. 193.

In opinia autoritatii contractante, sustinerea contestatorului
referitor la utilajele necesare derularile lucrarilor care ar fi fost prinse in
oferta financiara si ca acceptarea unui DUAE revizuit nu ar fi condus la
incalcarea legislatiei, propunerea financiara probeaza doar necesitatea
utilizarii unor utilaje nu si faptul ca contestatorul ar dispune de acestea.
Referitor la mentiunea contestatorului conform caruia masura de
respingere a unei oferte pentru faptul ca la momentul dorit din DUAE nu
rezulta utilajele necesare executarii lucrarilor, este disproportionata,
autoritatea contractanta specifica ca stabilirea succesiunii pasilor de
urmat in procesul de evaluare a ofertelor este stabilit prin HG nr.
395/2016, art. 127.

Autoritatea contractanta sustine ca nu putea sa verifice indeplinirea
criteriilor de calificare inainte de deschiderea ofertelor sau sa stabileasca
oferta castigatoare inainte de evaluarea propunerilor tehnice, etapele
evaluarii fiind impuse de legislatia in vigoare.

Potrivit afirmatiilor de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia.

Fata de concluziile scrise ale autoritatii contractante SC ......... SRL
depune note scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 48609/15.11...........

Astfel, contestatorul declara ca nu a subevaluat importanta DUAE,
prin apararile sustinute in fata Consiliului dorind sa scoata in evidenta
faptul ca, potrivit Legii nr. 98/2016, art. 193, alin. (1), lit. c) depunerea
DUAE se realizeaza cu scopul de a face dovada preliminara in locul
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certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de terti ce
confirma indeplinirea cerintelor de calificare.

Contestatorul isi mentine parerea din contestatie conform careia
chiar daca ar fi precizat in DUAE utilajele necesare executarii lucrarilor
acestea, nu reprezentau o dovada definitiva a indeplinirii cerintelor
minime din fisa de date. Practic prin DUAE, ofertantii nu pot face dovada
definitiva a indeplinirii cerintelor de calificare, in lipsa documentelor in
sustinerea celor declarate in DUAE.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica

lucrari, avand ca obiect ,,......... " cod CPV 45233140-2, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ......... [oviinnnn. , conform caruia valoarea

estimata a procedurii este 24.685.385,12 lei fara TVA. Conform cap.
IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai
scazut”.

Avand in vedere criticile contestatorului privind respingerea ofertei
sale ca inacceptabila deoarece nu ar fi demonstrat indeplinirea cerintei
de calificare privind utilajele solicitata prin documentatia de atribuire,
Consiliul va retine ca, la sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
formulat urmatoarea cerinta minima de calificare: ,Utilaje — Ofertantii
trebuie sa prezinte informatii referitoare la utilajele instalatiile si
echipamentele  tehnice de care dispun pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului”, modalitatea de dovedire aferenta fiind
.Se va completa DUAE (Partea IV: Criterii de selectie - C: Capacitatea
tehnica si profesionala - punctul 9) de catre operatorii economici cu
informatiile aferente situatiei lor. DUAE se va incarca in SEAP semnata
cu semnaturd electronica extinsd. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE vor fi
prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul
declarat castigator la finalizarea evaluarii ofertelor. Acestea sunt: lista de
inventar, contracte de inchiriere, carti de identitate ale vehiculelor (CIV),
contracte de leasing si/sau orice alt document din care sa rezulte
indeplinirea acestui criteriu de calificare. Dacd ofertantul uzeaza de
prevederile art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ofertantii vor
prezenta si un angajament al tertului, privind sustinerea economico-
financiara a ofertantului, insotit de documente emise de tertul/tertii
sustinatori, din care sa rezulte modalitatea efectiva prin care tertul/tertii
vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere.
Angajamentul de sustinere va fi prezentat impreuna cu DUAE la
momentul depunerii ofertei”.
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Din verificarea dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul va retine ca asocierea SC .........

SRL-SC .iviiiiiiiieienens SRL a depus in oferta sa initiala pentru cei doi
asociati urmatoarele declaratii DUAE:
- pentru SC ......... SRL - declaratia DUAE aflata la paginile 429 -

442 din dosarul achizitiei, in care a completat la punctul 9 de la Partea
IV: Criterii de selectie - sectiunea C: capacitatea tehnica si profesionala
»9. Va dispune de urmatoarele utilaje, instalatii sau echipamente tehnice
pentru executarea contractului”, urmatorul text: ,da conform extras
resurse din oferta financiara”;

- pentru SC ...oiviiiiiiiiiennens SRL - declaratia DUAE aflata la
paginile 448 - 463 din dosarul achizitiei, in care a completat la punctul 9
de la Partea IV: Criterii de selectie — sectiunea C: capacitatea tehnica si
profesionala ,9. Va dispune de urmatoarele utilaje, instalatii sau
echipamente tehnice pentru executarea contractului”, urmatorul text:
Jlider”.

Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari contestatorului prin adresa fara numar
de inregistrare la emitent transmisa prin SEAP in data de 28.09..........
(pag. 121 - 123 din dosarul achizitiei), astfel:

JAvand in vedere:

a) Cerinta de calificare de la punctul III.2.3.a) din fisa de date,
respectiv: 2. Utilaje - Ofertantii trebuie sa prezinte informatii referitoare
la utilajele instalatiile si echipamentele tehnice de care dispun pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului. Modalitatea de indeplinire:
Se va completa DUAE (Partea IV: Criterii de selectie - C: capacitatea
tehnica si profesionala - punctul 9) de catre operatorii economici cu
informatiile aferente situatiei lor. DUAE se va incarca in SEAP semnata
cu semnatura electronica extinsa. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE vor fi
prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul
declarat castigator la finalizarea evaludrii ofertelor. Acestea sunt: lista de
inventar, contracte de inchiriere, carti de identitate ale vehiculelor (CIV),
contracte de leasing si/sau orice alt document din care sa rezulte
indeplinirea acestui criteriu de calificare. Daca ofertantul uzeaza de
prevederile art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ofertantii vor
prezenta si un angajament al tertului, privind sustinerea economico-
financiara a ofertantului, insotit de documente emise de tertul/tertii
sustinatori, din care sa rezulte modalitatea efectiva prin care tertul/tertii
vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere.
Angajamentul de sustinere va fi prezentat impreund cu DUAE la
momentul depunerii ofertei;

b)  Raspunsul completat de dumneavoastra in DUAE Partea IV:
Criterii de selectie - C: Capacitatea tehnica si profesionald - punctul 9,
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respectiv ,DA CONFORM EXTRAS RESURSE DIN OFERTA FINANCIARA”
raspuns care face trimitere la oferta financiara;

c) Faptul ca oferta financiara (inclusiv extrasul de resurse) nu
este vizibila autoritatii contractante in acest moment al evaluarii
deoarece pentru decriptarea si vizualizarea ofertei financiare, comisia de
evaluare trebuie sa declare oferta depusa de dvs. ca fiind admisibila din
punct de vedere al completarii DUAE si conforma din punct de vedere
tehnic cu prevederile proiectului tehnic - art. 60 (3) din Legea nr.
98/2016,

va solicitam sa indicati documentul din cadrul documentatiei deja
depuse la prezenta procedura de achizitie si accesibil comisiei de
evaluare in aceasta etapa a evaluarii ofertelor, din care comisia poate sa
constate in acest moment al evaluarii. indeplinirea cerintei de calificare
privind utilajele.

In raspunsul dumneavoastra veti avea in vedere instructiunea
ANAP din data de 01.09.2016 pe care o gasiti accesédnd link-ul:
http://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2016/09/Notificare-
utilizare-DUAE.pdf respectiv ,Situatiile in care sunt identificate
inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei si
care au condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de
catre ofertanti, a unui DUAE revizuit.”

Asteptam raspunsul dumneavoastra pana la 03.10.......... inclusiv.

Va punem in vedere faptul ca in lipsa transmiterii unui DUAE
revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si oferta dumneavoastra va fi considerata inacceptabila”.

Conform documentelor transmise de autoritatea contractanta la

dosarul cauzei, asocierea SC ......... SRL - SC .t SRL a
raspuns autoritatii contractante prin adresa nr. 651/06.10.......... ,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 4870/06.10.......... (pag.

224 - 225 din dosarul achizitiei), astfel:

»~Formularul DUAE incarcat de subscrisa in SEAP a fost completat
pe formularul general de catre autoritatea contractanta si publicat in
cadrul documentatiei de atribuire odata cu invitatia de participare.

In cauza, in conformitate cu prevederile art. 195 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice ,DUAE se elaboreaza pe baza unui
formular standard aprobat de Comisia Europeana si se furnizeaza
exclusiv in format electronic”.

Totodata, precizam ca DUAE (Document Unic de Achizitie
European) potrivit Regulamentul C.E. nr. 7/2016 este un document care
ar trebui sa faciliteze participarea operatorilor economici la procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publicd/sectoriale si sa reduca
sarcinile administrative pentru autoritatile contractante, entitatile
contractante si operatorii economici, fiind instituit la nivelul Uniunii
Europene prin respectivul regulament.
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In prezenta procedurd subscrisa am descdrcat si completat DUAE
generat de autoritatea contractanta care a fost publicat in SEAP, la
sectiunea documentatia de atribuire. In ceea ce priveste utilajele, dupa
cum rezulta din cuprinsul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a stabilit ca ofertantii sa prezinte informatii privind
detinerea unui anumit numar sau a anumitor utilaje, fiecare ofertant
avand obligatia de a completa DUAE (Partea IV: Criterii de selectie - C:
Capacitatea tehnica si profesionala - punctul 9) cu informatiile aferente
situatiei lor.

Acesta a fost considerentul pentru care in DUAE am completat ca
indeplinim cerinta privind utilajele, sens in care am prezentat in
propunerea financiara extrasul de resurse.

Cu toate acestea, pentru a da curs solicitarii dumneavoastra,
declaram ca detinem toate utilajele necesare executarii corespunzatoare
a lucrarilor care fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, sens
in care va depunem un DUAE revizuit.

Anexam prezentei: DUAE -revizuit - Lider; DUAE -revizuit -
Asociat; Anexa INFORMATII A.N.I.”,

Totodata, Consiliul va retine ca, in anexa adresei nr.
651/06.10.......... antecitata, contestatorul a transmis comisiei de
evaluare un formular DUAE revizuit in care a completat textul de la
punctul 9 din Partea IV: Criterii de selectie — sectiunea C: capacitatea
tehnica si profesionala din DUAE depus initial astfel: ,da conform extras
resurse din oferta financiara: Compactoare, incarcatoare, repartizator
finisor mixturi asfaltice; masina de trasat benzi, autogreder;
autogudronator; matura mecanica; excavatoare; buldozer; masina de
taiat rosturi cu disc; automacara; autocisterna cu dispozitiv de stropire;
ciocan pneumatic; vibratoare universale; betoniera cu cadere libera
actionare cu motor termic; mai mecanic; motocompresor aer; masina de
fasonat otel-beton; stanta electrica; masina automata de tadiat si
indepartat otel; motopompa; ferastrau mecanic; electropompa
monoetajat de joasa presiune”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a retinut in mod corect fata de oferta contestatorului
incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii (...) b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta”;
deoarece declaratia DUAE din oferta acestuia nu contine informatii
referitoare la utilajele instalatiile si echipamentele tehnice de care dispun
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.
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Potrivit art. 3 lit. u) din Legea nr. 99/2016, DUAE reprezinta
~DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeand, constadnd in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

http://anap.gov.ro/web/ wp-content/uploads/2016/09/Notificare-
utilizare-DUAE.pdflLegiuitorul roman in cadrul Notificarii privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale emise la data de 01.09.......... (postata pe site-ul
oficial http://anap.gov.ro/web/ wp-content/uploads/2016/09/Notificare-
utilizare-DUAE.pdf) a detaliat diferentele dintre inadvertente de forma -
care pot fi clarificate, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si inadvertentele de
fond, care nu pot fi clarificate, astfel:

,a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

(...)

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este
considerata inacceptabilda dacd nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime
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de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei".

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucadt formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice.”

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,(1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Relevante sunt si dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
~Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura,
ci dimpotriva, trebuie sa le faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016, ,,Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor
intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard
prevazut in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in
scopul intocmirii documentului european de achizitie unic, mentionat la
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui
formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Verificand formularul standard prevazut in anexa 2 la Regulament,
Consiliul constata ca, pentru completarea partii IV Criterii de selectie -
sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala din DUAE, legiuitorul
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comunitar a stabilit in functie criteriul de calificare ales de autoritatea
contractanta urmatoarele reguli:

- fie prin aplicarea unei simple bife de tipul DA/NU (cum este cazul
criteriului de la nr. 5 ,(...) operatorul economic va permite efectuarea de
verificari ale capacitatilor de productie sau ale capacitatii tehnice a
operatorului economic si, daca este necesar, ale mijloacelor de studiu si
de cercetare de care dispune si ale masurilor de control al calitatii? []DA
[INU"),

- fie prin completarea unui raspuns/text/detaliere/lista (cum este
cazul punctului 9 ,Va dispune de urmatoarele utilaje, instalatii sau
echipamente pentru executarea contractului: [.................. 17

- fie obligativitatea formularii unui raspuns elaborat conform unui
sablon standard/prestabilit, cum este cazul punctului 1) privind
experienta similara, in care operatorii economici trebuie sa completeze
perioada de referinta si sa enumere toti beneficiarii (astfel cum se
precizeaza in explicatia 40 din subsolul Anexei 2).

Astfel cum s-a retinut anterior, Asocierii SC ......... SRL - SC
MIRADA CONSTRUCT SRL nu a completat la sectiunea aferenta utilajelor
din DUAE nicio informatie referitoare la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice de care dispune concret/efectiv/in fapt pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, limitandu-se la formularea
unei confirmari generice de forma ,da conform extras resurse din oferta
financiara”.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca omisiunea
contestatorului de a furniza concret informatiile referitoare la utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice de care dispune pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, astfel cum se solicita in mod expres si
imperativ in cadrul anexei 2 din Regulamentul nr. 7/2016 Partea IV -
Criterii de selectie, sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala nu
poate fi incadrata in categoria inadvertentelor de forma ci in cadrul
categoriei inadvertentelor de fond astfel cum sunt definite de legiuitor in
cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriala, respectiv reprezinta erori/
omisiuni ale informatiilor in raport cu care nu exista posibilitatea de a
solicita clarificari, acestea constituind informatii care ar fi trebuit
completate de catre ofertanti si care nu reprezinta simple confirmari cu
privire la indeplinirea unor cerintelor minime de calificare /selectie
formulate de catre autoritate contractanta in fisa de date a achizitiei,
astfel cum sunt spre exemplu cerintele din cadrul partii a III Motive de
excludere sectiunea C. Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
completarea raspunsului la punctul 9 din Partea IV: Criterii de selectie -
sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala din DUAE depus initial
cu utilajele ,Compactoare, incarcatoare, repartizator finisor mixturi
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asfaltice; masina de trasat benzi, autogreder; autogudronator; matura
mecanica; excavatoare; buldozer; masind de tdiat rosturi cu disc;
automacara,; autocisterna cu dispozitiv de stropire; ciocan pneumatic;
vibratoare universale; betoniera cu cadere libera actionare cu motor
termic; mai mecanic, motocompresor aer; masind de fasonat otel-
beton; stanta electricd; masind automata de taiat si indepartat otel;
motopompda; ferdastrau mecanic; electropompa monoetajat de joasa
presiune” care nu au fost cuprinse in DUAE, avand in vedere ca,
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte care nu indeplineste cerintele minime
de calificare din prevazute in fisa de date (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca inacceptabild), intr-una conforma.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al necompletarii/completarii defectuoase a declaratiei DUAE potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care este modalitatea de completare a DUAE
referitor la utilaje.

Mai mult, in cazul in care cerinta privind experienta similara din fisa
de date a achizitiei era considerata ca fiind contradictorie/eronata/
ambiguu formulata sau abuziva, contestatorul avea dreptul de a notifica
si ulterior contesta respectiva prevedere, potrivit dispozitiilor legale. Prin
necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii atat
pentru contestator, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in verificarea indeplinirii
de catre contestator a cerintei de calificare privind utilajele iar prin
raspunsul formulat contestatorul avea obligatia sa indice ,documentul,
din cadrul documentatiei deja depuse la prezenta procedura de achizitie
si accesibil comisiei de evaluare in aceasta etapa a evaluarii ofertelor, din
care comisia poate sa constate in acest moment al evaluarii. indeplinirea
cerintei de calificare privind utilajele” (astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta prin adresa din 28.09.......... ) fara a depune un DUAE
revizuit avand in vedere faptul ca omisiunea completarii listei de utilaje
in DUAE prezentat in oferta initiala constituie inadvertenta de fond,
respectiv eroare omisiune, in raport cu care nu exista posibilitatea de a
solicita depunerea unui DUAE revizuit.

Raportat |la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
conform carora ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
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documentele achizitiei” si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.

21



