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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 919/C11/800
Data: 04.05.2022

Prin contestatia nr. 9846/31.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16972/01.04.2022,
formulata de SC .... SRL, cu sediul social in ......... [, eere eeeeeeees ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional pr|n ...., CuU sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , S...., formulata impotriva
comunicarii  rezultatului procedurii nr. 6094/24.03.2022, emisa
de ......... , cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Lucrari de executie Eficientizare consumuri energetice in .........
Sistem iluminat public traseu tramvai 102: strada Gageni - Soseaua
Nordului - Soseaua Vestului - Strada Libertatii (Gara de Vest) Cod SMIS
122010, s-a solicitat anularea ca nelegale a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6094/24.03.2022, a raportului procedurii nr.
AP 424/24.03.2022 si a tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii ofertei sale, cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor
publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
9846/31.03.2022, prin care SC .... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, pentru urmatoarele motive:
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Prin raportului procedurii nr. AP 424/24.03.2022, autoritatea
contractanta a hotarat anularea procedurii de atribuire in cauza, sens in
care a invocat prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
retindnd ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 6094/24.03.2022,
autoritatea contractanta a aratat ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Autoritatea contractanta a aratat ca a analizat raspunsurile la
clarificari nr. 461/07.01.2022 si nr. 5141/09.03.2022 transmise prin
adresele nr. 2141/12.01.2022 si nr. 2252/11.03.2022, respingand insa
oferta sa.

Astfel, considera decizia autoritatii contractante nelegala, deoarece:
1. Motivul 1 de respingere este nelegal:

A prezentat rapoarte de test pentru LM - 84 si TM - 28 care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei privind deprecierea fluxului luminos.

Prin raspunsul la clarificarea nr. 416/07.01.2022, transmis prin
adresa nr. 2141/12.01.2022, a aratat ca in cadrul documentatiei au fost
depuse teste, inclusiv in ceea ce priveste deprecierea fluxului luminos,
emise de laboratorul .... (Structura de Acreditare Belgiana), membru
european acreditat, membru deplin ILAC - Cooperatia Internationala de
Acreditare a Laboratoarelor, astfel cum se poate verifica si pe site-ul ILAC
https:A//iIac.org/signatory-detail/?id=8.

In cadrul ofertei au fost prezentate rapoartele de test emise de
Laboratorul autorizat, ...., precum si acreditarea .... a acestuia. Aparatele
de iluminat din familia Citea, la care se refera respectivele teste,
beneficiaza si de certificarile de terta parte ENEC si ENEC+.

Rezulta astfel ca, oferta sa cuprinde teste, inclusiv in ceea ce
priveste deprecierea fluxului luminos, emise de laboratorul .... membru
deplin ILAC fiind conforma cerintelor caietului de sarcini.

In sustinerea documentelor prezentate in cadrul ofertei, prin
raspunsul la clarificari depus prin adresa nr. 2141/12.01.2022, SC ....
SRL sustine ca a depus si punctul de vedere emis de Laboratorul ....,
laboratorul Grupului .... (producatorul echipamentelor ofertate) prin care
s-a aratat indeplinirea conditiilor solicitate pentru efectuarea testelor, prin
raportate la testele LM - 84, TM - 28 in comparatie LM - 80 /TM - 21 si
ENEC+.

Prin punctul de vedere emis, reprezentantii .... (laboratorul Grupului
....), au mentionat principiile de testare si modul de utilizare al
principalelor standarde legate de evaluarea duratei de viata a LED-urilor
si a corpurilor de iluminat.

Astfel, s-a aratat ca standardul IEC contine o lista de cerinte privind
performanta electrica, fonometrica si a duratei de viata a corpurilor de
iluminat si @ modulelor LED:



i) IES LM-80 si LM-84 ofera indrumari cu privire la modul de a proceda la
masuratorile periodice ale caracteristicilor fotometrice ale pachetelor sau
corpurilor de iluminat LED;

i) TM-21 si TM-28 ofera metode de utilizare a datelor obtinute prin
masurarea LM-80 si, respectiv, LM-84 pentru a extrapola durata de viata
dincolo de durata masuratorilor.

Metoda de extrapolare TM-28 se bazeaza pe aceleasi principii ca si
TM-21. Descrie pierderea de lumina a unui sistem complet de corpuri de
iluminat in acelasi mod ca si TM- 21, pentru durate mai scurte de testare
LM-84, permite chiar reutilizarea directa a datelor obtinute de LM-80/TM-
21 impreuna cu datele LM-84/TM-28.

Toate aceste standarde folosesc ca baza pentru masuratori
standardul de masurare fotometrica relevant, adica CIE S025/EN 13032-
4 pentru standardul IEC, LM-79 pentru standardul IES. Aceste standarde
de masurare, desi diferite, prezinta o multime de asemanari, permitand
laboratoarelor sa efectueze masuratori in conformitate cu ambele
standarde de masurare in acelasi timp.

Astfel cum se arata si in adresa Laboratorului .... al Grupului ....,
acesta este certificat ILAC pentru masuratori fotometrice conform CIE
S025/EN 13032-4, cu alte cuvinte este certificat ILAC pentru evaluarea
performantei electrice, fonometrice si a duratei de viata a corpurilor de
iluminat si a modulelor LED conform standardelor LM-84, TM-28,
respectiv LM-80/TM-21 si pe echivalenta acestora.

In plus, aceste standarde sunt folosite ca baza a schemei de
certificare ENEC+ care asigura o verificare de catre terti a performantelor
anuntate.

Din toate cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca oferta sa
cuprinde teste realizate de .... si ...., laboratoare acreditate ILAC inclusiv
in ceea ce priveste deprecierea fluxului luminos, precum si faptul ca
respecta cerintele caietului de sarcini.

Cu toate acestea, prin adresa nr. 5141/09.03.2022, autoritatea
contractanta a transmis o noua solicitare de clarificari referitoare la
standardele si certificarile produselor ofertate.

Desi raspunsese anterior la aceasta solicitare, pentru a inlatura

orice neintelegere, SC .... SRL a raspuns si acestei solicitari prin
raspunsul nr. 2252/11.03.2022, atasand o declaratie a producatorului,
Grupul .....

Prin adresa emisa la data de 11.03.2022, producatorul, Grupul ....,
arata ca produsele ofertate detin certificare ENEC +, certificare ce are la
baza o serie de teste in conformitate cu standardele europene in vigoare,
avand la baza standardul CIE S025/EN 13032-4 si standardul LM79.

De asemenea, certificarea ENEC + este o certificare de o terta
parte, independenta, care confirma atingerea parametrilor enuntati
pentru produse. Aceasta certificare, prin schema de teste aferente,
simuleaza conditii mult mai severe si acopera, in acelasi timp, testele pe
termen lung cerute de Directiva Europeana Eco-Design (Directiva
2009/125/CE) directiva pentru corpuri de iluminat.
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T trebuie avute in vedere si prevederile Directivei 2014/24/UE
potrivit carora: ,,in cazul in care se face trimitere la un standard european
sau, in absenta acestuia, la un standard national, ofertele care au la baza
solutii echivalente ar trebui sa fie luate in considerare de catre
autoritatile contractante”.

Din cele ante-citate, rezulta ca oferta sa, ce cuprinde teste realizate
de .... si ...., laboratoare acreditate ILAC, inclusiv in ceea ce priveste
deprecierea fluxului luminos, respecta cerintele caietului de sarcini,
inclusiv prin raportare la cerintele legislatiei europene.

Astfel, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei SC ....
SRL este nelegala, impunandu-se a fi anulata.

2. Motivul 2 de respingere este nelegal:

Precizeaza ca a prezentat declaratia producatorului referitoare la
functionalitatea aparatelor de iluminat in utilizarea tehnologiei de
dimming de tip PWM.

Prin solicitarea de clarificari nr. 2252/11.03.2022, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a pus in vedere sa prezinte o
justificare din partea producatorului din care sa rezulte ca valorile
rezultate din testarea aparatelor de iluminat ofertate, echipate cu drivere
de tip Philips Xitanium, ce utilizeaza tehnologia de dimming de tip CC, nu
se modifica ca urmare a echiparii acestor aparate cu drivere de tip Philips
Xitanium, ce utilizeaza tehnologia de dimming de tip PWM.

Prin adresa nr. 2141/12.01.2022, i-a transmis angajamentul
producatorului sistemului de telegestiune (....) prin care acesta confirma
ca sistemul de telegestiune .... - .... va realiza dimmingul aparatelor de
iluminat avand la baza protocolul de tip PWM, astfel cum se solicita prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, a mai aratat si ca, in cadrul raspunsului la clarificari
transmis prin adresa nr. 2020/15.11.2021, a prezentat declaratia
producatorului de aparate de iluminat privind functionalitatea aparatelor
de iluminat raportat la folosirea tehnologiei de dimming (a se vedea
Anexa nr. 2).

Prin declaratia producatorului depusa in cadrul raspunsului la
clarificari, se arata ca desi tehnologia de dimming dintre modulul de
telegestiune si aparatul de iluminat se va face prin PWM, aparatele de
iluminat nu se vor modifica, ele pastrandu-si constructia declarata si
functionalitatea din oferta tehnica. In concluzie, modificarea tehnologiei
de dimming, nu afecteaza, in niciun fel, performantele aparatelor.

Avand in vedere toate cele de mai sus, sustine ca a raspuns in mod
concludent solicitarilor autoritatii contractante, oferta sa indeplinind
conditiile impuse de documentatia de atribuire.

Trebuie retinut faptul ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
ignorat raspunsul producatorului ...., facand referire in decizia de
respingere a ofertei doar la raspunsul oferit de producatorul sistemului de
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telegestiune, ..... Ori, raspunsul .... a fost transmis, in completare,
ulterior transmiterii catre autoritatea contractanta a raspunsului
producatorului ...., raspuns pe care autoritatea |-a considerat pertinent,
la acel moment, oferta Flash fiind declarata conforma. Abia ulterior, la o
noua evaluare a ofertei, autoritatea contractanta a constatat ca aceasta
este neconforma, alegand sa ignore exact raspunsul producatorului ....,
prin care se clarificase aspectul sesizat de ..........

Astfel, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei SC ....
SRL este nelegala, impunandu-se a fi anulata.

3. Motivul 3 de respingere este nelegal:

Corectia efectuata de ofertant cu privire la costul apei pentru
umezirea compactarii reprezinta o corectare a unei abatere tehnice
minore in acceptiunea art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Prin  raspunsul la clarificari transmis prin adresa nr
2141/12.01.2022, a aratat ca, referitor la costul apei pentru umezirea
inaintea compactarii, dintr-o eroare tehnica materiald, acesta a fost omis
din reteta articolului de deviz IMP 118 imprastierea pamantului afanat
strat uniform 20 cm umezire si compactare.

In urma acestei corectii a erorii aritmetice, efectuata prin refacerea
calculelor aferente, petenta mentioneaza ca oferta sa a crescut cu 0.02%
fata de oferta corectata prin raspunsul la clarificari nr. 1886/22.09.2021,
reprezentdnd un cuantum de 2.516,68 lei, fara TVA, rezultdnd un pret
total al ofertei de 11.179.665,86 lei, fara TVA. De asemenea, ponderea
totala a corectiilor fata de oferta initiala este de 0,926%.

Rezulta ca ponderea corectiei abaterii tehnice minore este mai mica
de 0,1% din oferta, fiind indeplinita conditia impusa de art. 134 alin. (9)
lit. @) din HG nr. 395/2016 ce impune ca o corectie a unei abateri tehnice
minore sa nu depaseasca 1% din pretul total al ofertei.

Astfel, considera ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta i-a
respins oferta, sustindnd ca aceasta corectie a costului apei pentru
umezire nu poate fi considerat un viciu de forma, atat timp cat nu a
invocat un astfel de viciu.

Prin  raspunsul la clarificari transmis prin adresa nr
2141/12.01.2022, SC .... SRL a aratat ca, referitor la costul apei pentru
umezirea inaintea compactarii, este o eroare tehnica minora, indicand
atat textele de lege aplicabile cat si incadrarea corectiei in pragul de 1%
stabilit de art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Astfel, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei SC ....
SRL este nelegala, impunandu-se a fi anulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 6725/06.04.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 17806/06.04.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC .... SRL, ca nefondata, pentru urmdatoarele motive:

In fapt, prin Hotararea civila nr. 165/10.02.2022, pronuntata de
Curtea de Apel ......... , instanta a decis respingerea ca nefondata a
plangerii formulate de petenta ..., lider al asocierii ... SRL - .., impotriva
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deciziei nr. 2859/C11/3091, 3114/24.12.2021 pronuntata de CNSC, in
contradictoriu cu intimatii ......... , SC.... SRLsi SC.... SA.

Ca urmare a ramanerii definitive a deciziei Consiliului, anterior
mentionata, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei SC ....
SRL, proces, 1in urma caruia, prin raportul procedurii nr.
AP424/24.03.2022, oferta acestui operator economic a fost respinsa,
fiind declarata inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, si neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, deoarece ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini".

Pe cale de consecintda, comisia de evaluare a hotarat anularea
procedurii de atribuire in cauza, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, deoarece nu s-a postat nicio oferta admisibila.

Conform deciziei CNSC nr. 2859/C11/3091, 3114/24.12.2021, a fost
obligata la reevaluarea ofertei SC .... SRL, iar comisia de evaluare a
procedat la reevaluarea ofertei contestatoarei, in ceea ce priveste
aspectele sesizate de Consiliu prin decizia mai sus mentionata.

In cadrul procesului de reevaluare, comisia de evaluare a solicitat
operatorului economic clarificari.

1) Avand in vedere ca:

- prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca testele privind valorile
obtinute pentru degradarea fluxului luminos (L96 la 6000 ore si L70 la
100000 ore) sa fie certificate prin rapoarte de test emise de laboratoare
acreditate ILAC pentru IES LM 84 si IES TM 28,

- In raspunsul consolidat din data de 11.05.2021, autoritatea
contractanta a indicat ca se accepta certificarea de tip ENEC+ obtinuta
dupa data intrarii in vigoare a amendamentului EN62717/A2:2019.
Consiliul a apreciat ca aceasta echivalenta este valabila doar pentru
masuratoarea fluxului luminos,

- contestatia depusa de catre un operator economic participant la
procedura a fost acceptata in parte de catre CNSC, care apreciaza printre
altele ca prezentarea certificarii ENEC+ nu este echivalenta cu cerinta din
fisa de date conform careia valorile privind deprecierea fluxului luminos
(L96 la 6000 ore si L70 la 100000 ore) trebuiau demonstrate prin
prezentarea de rapoarte de test emise de catre laboratoare acreditate
conform LM 84 si TM 28,

- cerinta din decizia CNSC de a se ,reevalua oferta SC .... SRL prin
raportare la modul de formulare a cerintei existente in caietul de sarcini,
asa cum a fost modificata prin clarificari”.

2) Avand in vedere ca:

- prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca tehnologia de dimming
utilizata de corpurile de iluminat ofertate sa fie de tip PWM,

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 24690/15.11.2021, s-a
transmis declaratia producatorului corpurilor de iluminat prin care se
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confirma ca toate corpurile de iluminat vor fi echipate cu drivere Philips
Xitanium cu tehnologie de dimming de tip PWM,

- contestatia depusa de catre un operator economic participant la
procedura a fost acceptata in parte de catre CNSC, care apreciaza printre
altele ca trebuie stabilit de catre autoritatea contractanta daca utilizarea
tehnologiei de tip PWM nu afecteaza informatiile prezentate in oferta,
informatii bazate pe testarea corpurilor de iluminat echipate cu alt tip de
driver (CCR).

3) Avand in vedere ca, prin decizia nr. 2859/C11/3091, 3114/
24.12.2021, Consiliul a dispus unele masuri de verificare suplimentare in
raport cu modul de formare a pretului pentru norma IMP 118, a solicitat
sa prezinte defalcarea pretului unitar din care sa rezulte si costul apei
pentru umezirea nisipului inaintea compactarii.

Prin raspunsul 2141/12.01.2022 postat in SEAP, in termenul indicat
de comisia de evaluare, semnat cu semnatura electronica extinsa, SC ....
SRL a transmis precizarea ca: ,(...)Va reamintim faptul ca produsele
ofertate beneficiazd de certificarea ENEC+, care se bazeaza atat pe
standardele LM-84, TM-28, respectiv LM-80/TM-21 si pe echivalenta
acestora. Ca atare ENEC+ este o verificare suplimentara, de catre o terta
parte, independenta, a performantelor corpurilor. Certificarea ENEC+
acopera, fiind efectuata in conditii mai restrictive decét cele mentionate
in standardele de mai sus, testele de lunga durata solicitate de Directiva
Europeana de Eco-Design, privind corpurile de iluminat.(...)"

In urma evaluarii raspunsului SC .... SRL si a documentelor anexate
la acesta, comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare noi solicitari
de clarificari.

In urma evaluarii raspunsurilor SC .... SRL si a documentelor
anexate la acesta, comisia de evaluare a considerat ca acesta este
neconcludent, intrucat:

(i) ofertantul nu a prezentat o justificare din partea producatorului din
care sa rezulte ca prin utilizarea driverelor de tip PWM Philips Xitanium nu
se modifica valorile masuratorilor pentru caracteristicile corpurilor de
iluminat, avand in vedere ca laboratorul a efectuat masuratorile pentru
corpuri de iluminat prevazute cu drivere de tip CCR (asa cum de altfel a
retinut si CNSC in decizia sa).

(i) in sustinerile ofertantului se preia punctul de vedere al producatorului
sistemului de telegestiune (....) si nu al producatorului corpurilor de
iluminat (....), nefiind astfel respectata cerinta din solicitarea de
clarificari.

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a apreciat ca
realizarea corectiei efectuate de ofertant cu privire la costul apei pentru
umezirea compactdrii, ca urmare a omisiunii din reteta articolului de
deviz IMP 118 Imprastierea pamantului aféanat strat uniform 20 cm
umezire si compactare, nu poate fi considerata a fi indreptarea unui viciu
de forma, aceasta nefiind sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
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de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare si nici o eroare aritmetica.

Ulterior, comunicarii Hotararii civile nr. 165/2022 a Curtii de
Apel ......... , In dosarul nr. 16/42/2022, a revenit din suspendare,
continuand procesul de reevaluare. Comisia de evaluare a procedat la
transmiterea de solicitari de clarificari suplimentare catre SC .... SRL cu
privire la ,(...) produsele ofertate beneficiaza de certificarea ENEC+,
care se bazeaza pe standardele LM- 84, TM-28, respectiv LM-80/TM-21 si
pe echivalenta acestora", precum si informatiile din adresa emisa de
grupul ...., anexata raspunsului anterior.

SC .... SRL a postat in SEAP raspunsul sau, in termenul indicat de
comisia de evaluare, semnat cu semnatura electronica extinsa.

Iin urma analizdrii clarificdrii suplimentare transmise de
contestatoare, comisia de evaluare a apreciat raspunsul acesteia ca fiind
neconcludent, intrucat:

(i) ofertantul nu a raspuns in concret solicitarii de clarificari si nu a
transmis rapoarte de test emise de laboratoare acreditate ILAC pentru
LM-84 si TM-28 care sa dovedeasca indeplinirea cerintei privind
deprecierea fluxului luminos, respectiv L96 la 6000 ore si L70 la 100000
ore, asa cum s-a retinut, In mod expres, prin ultima decizie a CNSC, ca
fiind obligatoriu pentru demonstrarea acestei cerinte a caietului de
sarcini, Consiliul subliniind, in acest sens, ca prin documentatia de
atribuire nu s-a prevazut ca sunt acceptate si teste emise de un laborator
acreditat conform standardului EN 62717, ca echivalenta a acreditarii
conform IES LM-84 si IES TM-28, aspect reiterat si prin decizia Curtii de

Apel ......... ;
(ii) sustinerile ofertantului, care preiau si punctul de vedere al
Grupului .... atasat raspunsului, conform carora:

- produsele ofertate beneficiaza de certificare ENEC+, care are la
baza o serie de teste in conformitate cu standardele Europene in vigoare,

- metoda de extrapolare TM-28 se bazeaza pe aceleasi principii cu
metoda de testare TM-21 si chiar permite reutilizarea directa a datelor
obtinute prin metoda LM-80/TM-21 in directa legatura cu datele obtinute
prin metoda LM-84/TM-28, iar ambele metode sunt luate in considerare
pentru acordarea certificarii ENEC+,

- certificarea ENEC+ este o certificare de terta parte, independenta,
care confirma atingerea parametrilor enuntati pentru produse,
au fost retinute de comisia de evaluare atat cu ocazia prezentei analize
cat si pe parcursul evaluarii/reevaluarii anterioare, dar s-a constatat ca
nu sunt de natura a demonstra indeplinirea cerintei minime a caietului de
sarcini, respectiv aceea ca aparatele de iluminat ofertate au fost testate
de laboratoare acreditate ILAC pentru LM-84 si TM-28.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta subliniaza
urmatoarele:



a) clarificarile ofertantului, precum si sustinerile din cuprinsul
contestatiei, contin interpretari si aprecieri proprii privind echivalenta
standardelor solicitate prin caietul de sarcini cu cele ofertate de
operatorul economic in cadrul propunerii tehnice;

b) documentele si informatiile invocate si prezentate de SC .... SRL in
raspunsurile la ultimele solicitari de clarificari, precum si in cuprinsul
contestatiei, atat cu privire la lipsa rapoartele de test emise de
laboratoare acreditate ILAC pentru LM-84 si TM-28 care sa dovedeasca
indeplinirea cerintei privind deprecierea fluxului luminos, respectiv L96 la
6000 ore si L70 Jla 100000 ore, cat si cu privire la
demonstrarea/justificarea din partea producatorului a faptului cad prin
utilizarea driverelor de tip PWM Philips Xitanium nu se modifica valorile
masuratorilor pentru caracteristicile corpurilor de iluminat, avand in
vedere ca laboratorul a efectuat masuratorile pentru corpuri de iluminat
prevazute cu drivere de tip CCR, au facut obiect al analizei comisiei de
evaluare, in repetate randuri, dar si al examinarii Consiliului din punctul
de vedere al legalitatii si temeiniciei, iar referitor la motivele de
contestatie, supuse analizei, la data prezentei, exista o decizie CNSC
definitiva din care rezulta ca evaluarea autoritatii contractante nu a
raspuns rigorii impuse de prevederile documentatiei de atribuire, aceasta
neavand dreptul de a interpreta aceste prevederi in sensul unor rezultate
care nu sunt acoperite de intelesul expres al cerintelor;

c) corectia efectuata de ofertant cu privire la costul apei pentru umezirea
gompactérii, ca urmare a omisiunii din reteta articolului de deviz IMP 118
Imprastierea pamantului afanat strat uniform 20 cm umezire si
compactare, nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant;

d) documentele si informatiile invocate si prezentate de SC .... SRL in
raspunsurile la ultimele solicitari de clarificari nu contin, in opinia
autoritatii contractante, niciun element de noutate si nicio clarificare
suplimentara, fata de «cele care au facut deja obiectul
evaluarii/reevaluarii, care sa permita stabilirea, din punctul de vedere al
aspectelor analizate, al conformitatii ofertei cu intelesul expres al
cerintelor caietului de sarcini.

Fata de aceste sustineri, precum si de inscrisurile transmise in
dovedire, solicita respingerea contestatiei depusa de SC .... SRL ca
nefondata si mentinerea deciziei adoptata.

Prin adresa nr. 9871/11.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
18879/12.04.2022, SC .... SRL a transmis note scrise, prin care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, precizand ca:

1. ENEC+ reprezinta o certificare unitara, independenta, de terta parte
care certifica performantele produsului, in conformitate cu standardele
europene, inclusiv in ceea ce priveste degradarea fluxului luminos:

In cadrul ofertei au fost prezentate, rapoartele de test emise de
Laboratorul autorizat, ...., precum si acreditarea .... a acestuia. Aparatele
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de iluminat din familia Citea, la care se refera respectivele teste,
beneficiaza si de certificarile de terta parte ENEC si ENEC+.

Rezulta astfel ca oferta SC .... SRL cuprinde teste, inclusiv in ceea
ce priveste deprecierea fluxului luminos, emise de laboratorul
membru deplin ILAC fiind conforma cerintelor caietului de sarcini.

In sustinerea documentelor prezentate in cadrul ofertei, prin
raspunsul la clarificari depus prin adresa nr. 2141/12.01.2022, SC ....
SRL a depus si punctul de vedere emis de Laboratorul ...., laboratorul
Grupului .... (producatorul echipamentelor ofertate) prin care s-a aratat
indeplinirea conditiilor solicitate pentru efectuarea testelor, prin raportate
la testele LM - 84, TM - 28 in comparatie LM - 80 /TM - 21 si ENEC+.

Prin punctul de vedere emis, reprezentantii ...., laboratorul Grupului

.., au mentionat principiile de testare si modul de utilizare al
principalelor standarde legate de evaluarea duratei de viata a LED-urilor
si a corpurilor de iluminat.

Astfel, s-a aratat ca standardul IEC contine o lista de cerinte privind
performanta electrica, fonometrica si a duratei de viata a corpurilor de
iluminat si @ modulelor LED:

i) IES LM-80 si LM-84 ofera indrumari cu privire la modul de a
proceda la masuratorile periodice ale caracteristicilor fotometrice ale
pachetelor sau corpurilor de iluminat LED;

i) TM-21 si TM-28 ofera metode de utilizare a datelor obtinute prin
masurarea LM-80 si, respectiv, LM-84 pentru a extrapola durata de viata
dincolo de durata masuratorilor.

Metoda de extrapolare TM-28 se bazeaza pe aceleasi principii ca si
TM-21. Descrie pierderea de lumina a unui sistem complet de corpuri de
iluminat in acelasi mod ca si TM- 21, pentru durate mai scurte de testare
LM-84, permite chiar reutilizarea directa a datelor obtinute de LM-80/TM-
21 impreuna cu datele LM-84/TM-28.

Toate aceste standarde folosesc ca baza pentru masuratori
standardul de masurare fotometrica relevant, adica CIE S025/EN 13032-
4 pentru standardul IEC, LM-79 pentru standardul IES. Aceste standarde
de masurare, desi diferite, prezinta o multime de asemanari, permitand
laboratoarelor sa efectueze masuratori in conformitate cu ambele
standarde de masurare in acelasi timp.

Prin adresa emisa la data de 11.03.2022, producatorul, Grupul ....,
arata ca produsele ofertate detin certificare ENEC +, certificare ce are la
baza o serie de teste in conformitate cu standardele europene in vigoare,
avand la baza standardul CIE S025/EN 13032-4 si standardul LM79.

Astfel cum se arata si in adresa Laboratorului ...., laboratorul
Grupului ...., este certificat ILAC pentru masuratori fotometrice conform
CIE SO025/EN 13032-4, cu alte cuvinte este certificat ILAC pentru
evaluarea performanta electrica, fonometrica si a duratei de viata a
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corpurilor de iluminat si a modulelor LED conform standardelor LM-84,
TM-28, respectiv LM-80/TM-21 si pe echivalenta acestora.

Prin raspunsul 4 la clarificarile transmise la 11.05.2021 (Raspuns
consolidat 3), autoritatea contractanta a acceptat echivalenta certificarii
ENEC+ ce foloseste metoda CIE S025 (cum este cazul certificarilor
depuse in cadrul ofertei) cu certificarile unui laborator acreditat ILAC
pentru standardele LM-84 si TM-28.

Certificarea ENEC + este o certificare de o terta parte,
independenta, care confirma atingerea parametrilor enuntati pentru
produse. Aceasta certificare, prin schema deteste aferente, simuleaza
conditii mult mai severe si acopera, in acelasi timp, testele pe termen
lung cerute de Directiva Europeana Eco-Design (Directiva 2009/125/CE)
directiva pentru corpuri de iluminat.

Certificarea ENEC+ este o certificare unitara, ce atesta indeplinirea
de catre produsul atestat a parametrilor pentru care a fost emis. Cu alte
cuvinte, certificatele ENEC+ prezentate in cadrul ofertei atesta atéat
indeplinirea valorii fluxului luminos, cat si durata de viata estimata si rata
de defectare. Certificarea reprezinta un tot unitar si este aplicata tuturor
parametrilor pentru care a fost emisa.

Prin acceptarea certificarii ENEC+, autoritatea contractanta a
acceptat implicit toti parametri inclusi in aceasta certificare unitara. O
interpretare contrara ar duce la incalcarea certificarii ENEC+ in sine,
certificare ce atesta conformitatea si performantele produsului in mod
unitar.

De asemenea, trebuie avut in vedere si prevederile Directivei
2014/24/UE potrivit careia: ,in cazul in care se face trimitere la un
standard european sau, in absenta acestuia, la un standard national,
ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa fie luate in
considerare de catre autoritatile contractante.".

Din cele ante-citate, rezulta ca oferta SC .... SRL, ce cuprinde teste
realizate de .... si ...., laboratoare acreditate ILAC inclusiv in ceea ce
priveste deprecierea fluxului luminos, respecta cerintele caietului de
sarcini, inclusiv prin raportare la cerintele legislatiei europene.

2. A prezentat declaratia producatorului referitoare la functionalitatea
aparatelor de iluminat in utilizarea tehnologiei de dimming de tip PWM:

In cadrul r8spunsului la clarificdri transmis prin adresa nr.
2020/15.11.2021, a prezentat declaratia producatorului de aparate de
iluminat privind functionalitatea aparatelor de iluminat raportat la
folosirea tehnologiei de dimming.

Prin declaratie, producatorul arata ca desi tehnologia de dimming
dintre modulul de telegestiune si aparatul de iluminat se va face prin
PWM, aparatele de iluminat nu se vor modifica, ele pastrandu-si
constructia declarata si functionalitatea din oferta tehnica. In concluzie,
modificarea tehnologiei de dimming, nu afecteaza, in niciun fel,
performantele aparatelor, valorile indicate in cadrul testelor ramanand
neschimbate.
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Avand in vedere toate cele de mai sus, petenta sustine ca a raspuns
in mod concludent solicitarilor autoritatii contractante, oferta sa
indeplinind conditiile impuse de documentatia de atribuire.

Trebuie retinut faptul ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
ignorat raspunsul producatorului ...., facand referire in decizia de
respingere a ofertei doar la raspunsul oferit de producatorul sistemului de
telegestiune, ..... Ori, raspunsul .... a fost transmis, in completare,
ulterior transmiterii catre autoritatea contractanta a raspunsului
producatorului ...., raspuns pe care autoritatea |-a considerat pertinent,
la acel moment, oferta SC .... SRL fiind declarata conforma. Abia ulterior,
la o noua evaluare a ofertei, autoritatea contractanta a constatat ca
aceasta este neconforma, alegand sa ignore exact raspunsul
producatorului ...., prin care se clarificase aspectul sesizat de autoritatea
contractanta.

Astfel, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei SC ....
SRL este nelegald, impunandu-se a fi anulata.

3. Corectia efectuata de ofertant cu privire la costul apei pentru umezirea
compactarii reprezinta o corectare a unei abatere tehnice minore in
acceptiunea art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016:

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta sustine
ca, in ceea ce priveste corectia costului apei pentru umezire, aceasta nu
poate fi considerata un viciu de forma.

Or, a aratat in raspunsul la clarificari transmis prin adresa nr.
2141/12.01.2022, ca dintr-o eroare tehnica minora, a indicat atat textele
de lege aplicabile, cat si incadrarea corectiei in pragul de 1% stabilit de
art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

SC .... SRL a prezentat ca, referitor la costul apei pentru umezirea
inaintea compactarii, dintr-o eroare tehnica materiald, acesta a fost omis
din reteta articolului de deviz IMP 118 Imprastierea pamantului afanat
strat uniform 20 cm umezire si compactare.

In urma acestei corectii a erorii aritmetice, efectuata prin refacerea
calculelor aferente, oferta sa a crescut cu 0.02% fata de oferta corectata
prin raspunsul la clarificari nr. 1886/22.09.2021, reprezentand un
cuantum de 2.516,68 lei, fara TVA, rezultand un pret total al ofertei de
11.179.665,86 lei, fara TVA. De asemenea, ponderea totala a corectiilor
fata de oferta initiala este de 0.926%.

Rezulta ca ponderea corectiei abaterii tehnice minore este mai mica
de 0,1% din oferta, fiind indeplinita conditia impusa de art. 134 alin. (9)
lit. @) din HG nr. 395/2016 ce impune ca o corectie a unei abateri tehnice
minore sa nu depaseasca 1% din pretul total al ofertei.

Astfel, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei SC ....
SRL este nelegala, impunandu-se a fi anulata.
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Fata de acest aspect, societatea contestatoarea sustine ca oferta sa
a fost declarata de doua ori conforma de catre autoritatea contractanta si
consultantul acesteia, opinia schimbandu-se doar la a treia iteratie.

Avand in vedere ca, din punct de vedere tehnic, nu s-au adus
modificari, de niciun fel, ofertei initiale, nu intelege schimbarea de opinie.

Reaminteste faptul ca a fost singurul ofertant care a prezentat
certificate ENEC si ENEC+, ca atare, orice comparatie tehnica intre
aceasta si celelalte oferte nu prezinta relevanta.

Ignorarea echivalentei acestei certificari ENEC si ENEC+, cu orice
alte standarde privind performanta echipamentelor de iluminat, este o
incalcare a legislatiei europene privind achizitiile.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, online, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect Lucrari de
executie Eficientizare consumuri energetice in ......... Sistem iluminat
public traseu tramvai 102: strada Gageni - Soseaua Nordului - Soseaua
Vestului - Strada Libertatii (Gara de Vest) Cod SMIS 122010, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1084560/14.04.2021. Valoarea estimata a contractului de lucrari
este de 13.157.417,99 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
cel mai bun raport calitate-pret.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC .... SRL a formulat
contestatie, fiind respinsa ca tardiv formulata de catre CNSC prin decizia
nr. 1131/C8/1267/02.06.2021.

In urma comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, SC ... SA si ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... EBG, au
formulat contestatii, care au fost admise, in parte, prin decizia CNSC nr.
2380/C11/ 2631, 2635/27.10.2021.

Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a emis un nou
raport al procedurii, nr. AP1653/22.11.2021, comunicand operatorilor
economici noul rezultat al procedurii.

Impotriva acestor comunicari ale rezultatului al procedurii, atat
SC ... SA, cat si ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL — ...... , au
depus contestatii, fiind admisa, in parte, contestatia depusa de SC .... SA
si respinsa ca nefondata contestatia depusa de ...SRL, lider al
asocierii ....

Impotriva deciziei, ... SRL a formulat plangere, care a fost respinsa
de catre Curtea de Apel ......... prin Hotardrea nr. 165/2022 din
10.02.2022.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a noului
rezultat al procedurii prin adresa nr. 6094/24.03.2022, nemultumita fiind
de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
SC .... SRL a depus contestatia in analiza (consemnand cautiunea in
valoare de 88.000,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207958914/1,
eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 30.03.2022),
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solicitdnd anularea ca nelegale a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 6094/24.03.2022, a raportului procedurii nr. AP
424/24.03.2022 si a tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii ofertei sale, cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor
publice.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca demersul
contestatoarei a fost determinat de faptul ca autoritatea contractanta a
respins oferta sa ca inacceptabila si neconforma, conform adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire din adresa nr.
6094/24.03.2022.

Astfel, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ca
inadmisibila pentru ca raspunsurile primite la solicitarile de clarificari nu
ar fi fost concludente si ca neconforma pentru ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In solutionare sunt considerate relevante cele stabilite prin decizia
anterioara a Consiliului, cu nr. 2859/C11/3091, 3114/24.12.2021,
ramasa definitiva:

Astfel, urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta prin procesul-verbal nr.
1599/10.11.2021, a stabilit cd este necesara clarificarea mai multor aspecte ale ofertei .... SRL,
printre care si precizarea unde anume in ofertd se regdsesc rapoartele de test emise de
laboratoare acreditate ILAC conform standardelor IES LM 84 si IES TM 28, care demonstreaza
indeplinirea cerintelor L96 la 600 ore (testat) si L70 la 100.000 ore (calculat) pentru fiecare
dintre corpurile de iluminat ofertate, solicitare care a facut obiectul adresei nr.
24690/10.11.2021.

La aceastd solicitare .... SRL a raspuns cu adresa nr. 2020/15.11.2021, precizand
paginile din oferta unde pot fi regasite informatiile solicitate, cu mentiunea ca emitentul
rapoartelor de test este Structura de Acreditare Belgiand, ...., membru european acreditat
ILAC. De asemenea, mai precizeaza ca, deoarece certificatul de acreditare .... nr. 226 pentru
laboratorul de testare .... care a efectuat masuratorile a expirat, la raspunsul de clarificari nr.
1820/ 30.08.2021 a atasat certificatul actualizat. A mai precizat ca aparatele de iluminat din
familia Citea, la care se refera respectivele teste, beneficiaza si de certificarile de terta parte
ENEC si ENEC +, depuse in oferta la pagina 238, certificarea ENEC+ fiind acceptata in mod
explicit prin clarificarile aduse documentatiei de atribuire. Totodata, a indicat faptul ca
dovedirea performantelor aparatelor de iluminat este indeplinita cu respectarea standardelor
europene in vigoare IEC EN 62722 si implicit standardul IEC 72717 al CENELEC (Comitetul
European pentru Standardizare Electrotehnicd), pentru conformitate anexand raspunsul
producatorului de aparate de iluminat Schréder Romania SRL si acreditarea laboratorului.

Prin adresa nr. 192/15.11.2021 Schréder Romania SRL declara ca aparatele de iluminat
Citea beneficiaza de certificare de terta parte de tipul ENEC si ENEC+, respecta standardele IEC
EN 62722 si implicit standardul IEC 72717 al CENELEC (IEC EN 2722-1:2016 - Performanta
corpurilor de iluminat, IEC EN 2722-1-2:2016 - Performanta corpurilor de iluminat, Prescriptii
particulare pentru corpurile de iluminat cu LED), sens in care citeaza informatii apreciate ca
fiind relevante in acest scop. De asemenea, precizeaza ca prin aplicarea inclusiv a standardului
62717:2017/A2:2019, ca parte a certificarii ENEC+ sunt calculate performantele corpurilor de
iluminat, inclusiv valoarea fluxului luminos si mentinerea performantei acestuia asa cum
prevede standardul, garantand performanta aparatelor de iluminat, inclusiv in ceea ce priveste
cerinta achizitoarei L96 la 600 ore (testat) si L70 la 100.000 ore (calculat) in forma prevazute
de standarde.

Conform procesului-verbal nr. AP1639/18.11.2021 raspunsul .... SRL a fost considerat
concludent de autoritatea contractanta.
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Ca prim aspect, Consiliul are in vedere ca afirmatia contestatoarei ca autoritatea
contractanta ar fi aplicat o dubla masurda in evaluarea ofertelor corespunde realitatii doar
partial.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere rdspunsul consolidat nr. 3 -
[SCN1084560/00048] RASPUNS CONSOLIDAT 3 ef.ilum. Tramvai 102.pdf.p7s, publicat in SEAP
in 12.05.2021, intrebarea nr. 4, la solicitarea:

Referitor la solicitarea din Anexa A la caietul de sarcini “"Valoarea indicata pentru fluxul luminos
va fi demonstrata printr-un raport de test emis de un laborator acreditat ILAC conform IES LM-
84 si IES TM-28". Avand in vedere ca standardul LM-84 TM-28 este un standard aplicat in
Statele Unite ale Americii va solicitam acceptarea unui raport de test ENEC+, certificare
europeand care atesta valoarea fluxului luminos.,

achizitoarea a raspuns ca:

Conform ghidului privind criteriile EU de achizitii publice verzi pentru iluminatul public si
semnalizarile rutiere luminoase elaborat de catre Comisia Europeana, din data de 10.12.2018,
testele vor avea in vedere standardele IES LM-84 si IES TM-28 (. daca acestea au fost publicate
la data lansarii achizitiei). In conditiile in care Comisia Europeana a considerat prin acest ghid
de achizitii publice europene cd numai rapoartele de test efectuate in baza acestor standarde
sunt modalitatea corecta de demonstrare a performantelor luminotehnice. Se accepta totusi ca
valoarea fluxului luminos total sa fie doveditad printr-o certificare ENEC+ solicitatd dupd data
intrdrii in vigoare a amendamentului EN 62717:2017/A2:2019 si din care sd rezulte ca
masuratoarea fluxului luminos total s-a realizat conform metodei descrise la clauza 6 din C1E S
025/E:2015.

Prin urmare, se impune a analiza daca certificatul .... SRL atesta valorile fluxului luminos
si daca indeplineste conditiile de testare impuse prin raspunsul consolidat, respectiv daca
certificarea a fost solicitata dupa data intrarii in vigoare a amendamentului EN
62717:2017/A2:2019, precum si daca masuratoarea fluxului luminos total s-a realizat conform
metodei descrise la clauza 6 din C1E S 025/E:2015.

Or, conform procesului-verbal nr. AP1639/18.11.2021, preluand informatii din adresa de
raspuns a .... SRL si adresa producatorului ...r Romania SRL, achizitoarea a considerat
raspunsul primit concludent, retindnd modificarea documentatiei de atribuire adusa prin
raspunsul consolidat nr. 3 (mai sus amintitd), precum si ca obtinerea certificarii ENEC/ENEC+
presupune realizarea masuratorilor performantelor aparatelor de iluminat in conformitate cu
prevederile standardului EN 62717, standard care implicd mdsurarea si a degradarii fluxului
luminos. De asemenea, a retinut ca pentru acest standard laboratorul .... SA care a realizat
masuratorile, detine acreditarea standardului EN 62717, astfel ca testele privind degradarea
fluxului luminos a aparatelor de iluminat ofertate certifica valorile L96 la 6.000 ore (testat) si
L70 la 100.000 ore (calculat) .

Analizadnd toate aceste informatii se constata ca:

- clarificarea adusa documentatiei de atribuire se refera la faptul ca detinerea certificarii ENEC+
este permisa de achizitoare pentru atestarea valorii fluxului luminos, in conditiile in care
certificarea a fost solicitatda dupa data intrdrii in vigoare a amendamentului EN
62717:2017/A2:2019 si sa rezulte ca masuratoarea fluxului luminos total s-a realizat conform
metodei descrise la clauza 6 din C1E S 025/E:2015;

- clarificarea adusa documentatiei de atribuire nu a condus si la modificarea cerintei: Valorile
indicate pentru durata de viata estimata si rata de defectare va fi demonstrate printr-un raport
de test emis de un laborator acreditat ILAC conform IES LM-84 si IES TM-28, astfel ca pentru
demonstrarea valorilor aferente duratei de viata si rata de defectare trebuiau prezentate testari
emise de un astfel de laborator;

- nicaieri iIn documentatia de atribuire ori clarificarile aduse acesteia nu se specifica faptul ca
sunt acceptate testele care sunt emise de un laborator acreditat conform standardului EN
62717, ca echivalenta a acreditarii conform IES LM-84 si IES TM-28;

- raportat la modul de formulare a cerintei, nu poate fi primitd sustinerea achizitoarei ca poate
presupune ca acreditarea laboratorului .... pentru EN 62717 a fost acordata de catre ....
inclusiv in ceea ce priveste realizarea masuratorilor fluxului luminos conform clauzei 6 din CIE
S025, fiind obligatia sa de a veghea la respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
clarificarilor aduse acesteia, neavand dreptul de a presupune indeplinirea conditiilor pe care ea
insasi le-a stabilit, trebuind a se asigura fara echivoc ca cerintele au fost respectate asa cum au
fost formulate;

- nu a fost identificat in cuprinsul documentelor prezentate de .... SRL cd acreditarea
laboratorului .... pentru EN 62717 a fost acordatd de catre .... cu respectarea clauzei 6 din CIE
S025;
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- valoarea fluxului luminos trebuia demonstrata prin masuratori pentru fiecare dintre corpurile
de iluminat, iar o astfel de analiza lipseste din evaluarea ofertei .... SRL;

- faptul ca procedura de testare descrisa in EN 62717 este similara cu cea descrisa in LM-84 si
TN-28, nu presupune indeplinirea cerintei prevazuta in documentatia de atribuire;

- modul de formulare a cerintei in discutie si a clarificarii aduse acesteia, respectiv sustinerile
acesteia din punctul de vedere la contestatiei, nu sustin afirmatia achizitoarei privind faptul ca
certificarea ENEC+ este echivalenta cu prezentarea de laboratoare de test conform LM-84 si
TM-28; prin clarificari a acceptat ca este suficienta prezentarea certificarii ENC+ pentru
masurarea fluxului luminos in anumite conditii, insa nu si ca detinerea certificarii EN 62717 ar fi
echivalenta, la modul general, cu cea conform LM-84 si TM-28; daca ar fi fost asa achizitoarea
trebuia sa justifice motivele pentru care nu a luat in considerare certificarea laboratorului
Electromagnetica SA indicata in anexa aferenta certificatului de acreditare pentru masurarea
fluxului luminos in care este indicat, printre altele, atat standardul SR EN62722-2-1, cét
standardul EN 62717.

In consecintd, Consiliul constatd cd aceastd reevaluare a autoritétii contractante nu are
rigoarea impusa de legiuitor si de propriile prevederi ale documentatiei de atribuire.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt in aceeasi masurda opozabile operatorilor
economii in perioada de intocmire a ofertelor, cat si autoritatii contractante in cea de evaluare a
ofertelor depuse, modul de redactare al cerintelor fiind responsabilitatea exclusiva a
achizitoarei.

Astfel, pe parcursul evaluarii autoritatea contractanta nu poate interpreta prevederile
documentatiei de atribuire in sensul unor rezultate care nu sunt acoperite de intelesul expres al
cerintelor.

Contrar sustinerii achizitoarei din punctul de vedere la contestatie faptul ca ofertantii nu
au facut solicitari suplimentare nu inseamna ca certificarea ENEC+ a aparatelor de iluminat in
ceea ce priveste fluxul luminos (in anumite conditii), acopera toate solicitarile pentru care s-a
stabilit necesitatea prezentarii unor rapoarte de test emise de un laborator acreditat conform
LM-84 si TM-28, indiferent daca contin sau nu informatiile solicitate. Era de datoria sa, conform
art. 20 alin (2) din HG nr. 395/2016, de a indica orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
pentru intocmirea ofertelor.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante data situatiilor acoperite pentru certificarea
ENEC+, respectiv ca existenta acestei certificari reprezinta o certificare de buna conduita,
Consiliul are in vedere faptul ca cerinta in discutie prevede prezentarea unor rapoarte de
testare emise de laboratoare acreditate (in anumite conditii) care sa ateste valoarea fluxului
luminos, situatie care nu este acoperita de buna conduita a producatorului pentru a fi suficienta
in dovedirea indeplinirii cerintei.

Achizitoarea a impus ca valorile sa fie dovedite prin rapoarte de testare, astfel ca orice
verificare pleca de la existenta acelor rapoarte de testare efectuate de parti terte. Modul de
formulare a cerintei implicad verificarea amanuntita a performantelor prin teste realizate de
laboratoare, contrar sustinerilor achizitoarei din punctul de vedere la contestatie.

Daca aprecia contrariul acest lucru trebuia prevazut expres in documentatia de atribuire.
Or, lipsind precizarea expresa a faptului cad pentru valorile fluxului luminos nu trebuie depuse
certificate ENEC+ pentru fiecare corp de iluminat ofertat, achizitoarea nu poate utiliza in
evaluare o astfel de interpretare, indicarea de catre producator a valorilor fluxului luminos
pentru fiecare aparat nefiind suficienta atat timp céat respectiva valoare nu este confirmata de
un raport de test emis de un laborator acreditat conform LM-84 si TM-28 sau de un certificat
ENEC+, asa cum ea insasi a stabilit prin documentatia de atribuire si clarificarile aduse
acesteia.

In consecinta, se impune reluarea evaluarii ofertei .... SRL prin raportare la modul de
formulare al cerintei existente in caietul de sarcini, asa cum a fost modificata prin clarificari,
fara alte extinderi de interpretare care nu sunt precizate expres in acestea, motiv pentru care
vor fi admise criticile contestatoarei cu privire la conformitatea acestei oferte din acest punct de
vedere.

Urmare a celor retinute de Consiliu, autoritatea contractanta prin
adresa nr. 461/07.01.2022, a solicitat contestatoarei, printre altele,
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prezentarea rapoartelor de test emise de laboratoare acreditate ILAC
pentru LM-84 si TM-28 care dovedesc indeplinirea cerintei privind
deprecierea fluxului luminos, respectiv L96 la 6000 de ore si L70 la
100000 ore.

Prin adresa nr. 2141/12.01.2022, contestatoarea a raspuns la
aceasta solicitare precizand ca:

Aparatele de iluminat .... Citea NG ofertate de ......... SA respecta in totalitate cerintele
din Proiectul tehnic de executie (...) Suplimentar s-a tinut cont si de cerintele din restul
documentatiei de atribuire, caietul de sarcini al procedurii si raspunsurile la clarificari, insa
avand la baza respectarea PROIECTULUI TEHNIC.

Dupa cum cunoasteti, au fost depuse deja, in cadrul documentatiei, rapoartele de test
emise de laboratorul ...., membru al ILAC. Atasam la prezenta, punctul de vedere oficial al
laboratorului .... (Anexa 1), laboratorul Grupului Shreder, pentru sustinerea documentelor
prezentate in cadrul ofertei, inclusiv pozitia referitoare la findeplinirea unor cerinte prin
raportare la testele LM- 84, TM-28 in comparatie cu LM-80/TM-21 si ENEC+.

Va reamintim faptul ca produsele ofertate beneficiaza de certificare ENEC+ care se
bazeaza atat pe standardele LM-84, TM-28, respectiv LM-80/TM-21 si pe echivalenta acestora.
Ca atare ENEC+ acopera, fiind efectuata in conditii mai restrictivve decat cele mentionate in
standardele de mai sus, testele de lunga durata solicitate de Directiva Europeanad Eco-Design,
privind corpurile de iluminat. Va reiteram, cu aceasta ocazie mentiunea ca, in conformitate cu
documentatia de licitatie, in care sunt incluse raspunsurile la solicitarile la clarificari, certificarea
ENEC+ a fost acceptata ca fiind opozabila.

Mentionam, inca o data, ca atat in cadrul ofertei cat si in cadrul raspunsurilor anterioare
la solicitarile de clarificare transmise de autoritatea contractanta au fost prezentate rapoarte de
test emise de Laboratorul autorizat, ...., acreditarea .... (Structura de Acreditare Belgiana), care
este membru european acreditat ILAC (Cooperatia Internationala de Acreditare a
Laboratoarelor) asa cum se poate verifica si pe site-ul ILAC https://ilac.org/signatory-search/,
rapoarte de test pentru sursele LED, precum si certificarile ENEC si ENEC+ pentru aparatele de
iluminat .... Citea NG din care rezultd indeplinirea cerintelor privind deprecierea fluxului
luminos.

Primind acest raspuns, ulterior finalizarii perioadei de suspendare
decisa ca urmare a depunerii plangerii impotriva deciziei Consiliului mai
sus amintita, autoritatea contractanta a revenit si, prin adresa nr.
5141/09.03.2022, a solicitat contestatoarei referitor la afirmatia sa din
raspunsul anterior ca produsele ofertate beneficiaza de certificare ENEC+
care se bazeaza atat pe standardele LM-84, TM-28, respectiv LM-80/TM-
21 si pe echivalenta acestora si afirmatiile din adresa emisa de
Grupul ...., transmiterea unui raspuns punctual, insotit de documente
justificative.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
2252/11.03.2022, precizand faptul ca principalele standarde in discutie
sunt IEC 62722-2-1, IEC 62717, IES LM-80, IES TM-21, IES LM-84 si IES
TM-28, standarde care utilizeaza ca baza pentru masuratori standardul
CIE SO025/EN 13032-4, in conformitate cu cerintele Comisiei
Internationale Electrotehnice (IEC) si standardul LM-79, in conformitate
cu cerintele Societatii de Inginerie a Iluminatului (IES), permitand
laboratoarelor sa efectueze concomitent masuratori conforme cu mai
multe categorii de standarde, precum cele mentionate. De asemenea, s-a
precizat ca, deoarece metoda de extrapolare TM-28 se bazeaza pe
aceleasi principii cu metoda de testare TM-21 si chiar permite reutilizarea
directa a datelor obtinute prin metoda LM-80/TM-21, in directa legatura
cu datele obtinute prin metoda LM-84/TM-28, iar ambele metode sunt
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luate in considerare pentru acordarea certificarii ENEC+ este de la sine
inteles ca cele doua metode sunt inglobate, de o maniera inseparabila, in
certificarea ENEC+. Totodata, a precizat ca toate aceste standarde
folosesc ca baza pentru masuratori standardele CIES025/EN 13032 - 4
pentru standardul IEC si respectiv LM -70 - pentru IES si ca pentru
produsele ofertate, obtinerea certificarii ENEC+ are la baza o serie de
teste realizate in conformitate cu standardele europene in vigoare, care
au la baza standardele mentionate. Prin urmare, sustine ca certificarea
ENEC+ este o certificare de terta parte, independenta care confirma
atingerea parametrilor enuntati pentru produse. In final precizeaza ca se
poate confirma ca laboratorul specializat din cadrul Grupului .... certifica
faptul ca toate produsele grupului urmeaza o procedura stricta de
testare, toate standardele obligatorii inglobate in IEC 62722-2-1 si IEC
62717 sunt respectate cu strictete de catre grup, garantia performantei
produselor, peste standardele minime, este certificata prin Certificatul
ENEC+ existent, laboratorul fiind acreditat ILAC, in conformitate cu CIE
S025 EN 13032-4.

In procesul-verbal nr. AP 400/22.03.2022, autoritatea contractanta
a retinut ca raspunsurile primite cu privire la acest aspect sunt
neconcludente, deoarece ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari si
nu a transmis rapoarte de test emise de laboratoare acreditate ILAC
pentru LM-84 si TN-28 care sa dovedeasca indeplinirea cerintei
deprecierea fluxului luminos, respectiv L96 la 6000 de ore si L70 la
100000 ore, neputand fi acceptate si teste emise de un laborator
acreditat conform standardului EN 62717, ca echivalenta a acreditarii
conform IES LM_84 si IES TM-28, cum a retinut Consiliul si Curtea de
Apel si sustinerilor preluate din punctul de vedere al Grupului .....

In consecintd autoritatea contractantd a intocmit raportul de
anulare nr. AP 424/24.03.2022, deoarece nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

Analizand toate aceste informatii, raportat la cele retinute anterior
de Consiliu in decizia sa nr. 2859/C11/3091, 3114/24.12.2021, ramasa
definitiva, se impune a verifica in ce masura este indeplinita sau nu

cerinta caietului de sarcini de catre oferta contestatoarei:

Corpul de iluminat trebuie sa respecte urmatoarele cerinte privind testarile, durata de
viata estimata si rata de defectare :

® [ 96 la 6.000 ore (testat),

e [ 70 la 100.000 ore (calculat),

e CO la 3.000 ore (testat)

e C10 la 6.000 ore (testat)

e C50 la 100.000 hours (calculat),
iar ca modalitate de indeplinire/verificare:

Valorile indicate pentru durata de viata estimatd si rata de defectare va fi demonstrate
printr-un raport de test emis de un laborator acreditat ILAC conform IES LM-84 si IES TM-28.,

referitor la care:
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- prin raspunsul consolidat 1, publicat in SEAP la data de 26.04.2021, la
solicitarea de inlocuire a cerintei privind eliminarea cerintei raport de test
emis de un laborator acreditat ILAC conform IES LM-84 si IES TM-28, si
acceptarea modificarii ei in sensul raport de test emis de un laborator
acreditat ILAC conform IES LM-80 si IES TM-21, fiind o cerinta relativ
recentd care limiteaza drastic concurenta, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: In conformitate cu Ghidul privind criteriile EU de
achizitii publice verzi pentru iluminatul public si semnalizarile rutiere
luminoase eleborate de catre Comisia Europeana, din data de
10.12.2018, testele vor avea in vedere standardele IES LM-84 si IES TM-
28, ce au fost deja publicate;
- ulterior, prin raspunsul consolidat 3, publicat in SEAP in 12.05.2021, la
intrebarea nr. 4 legat de modalitatea de indeplinire a acestei cerinte,
referitor la care s-a solicitat acceptarea unui raport de test ENEC+,
certificare europeana care atesta valoarea fluxului luminos avand in
vedere ca standardul LM-84 TM-28 este un standard aplicat in Statele
Unite ale Americii, autoritatea contractanta a stabilit ca: Conform
ghidului privind criteriile EU de achizitii publice verzi pentru iluminatul
public si semnalizarile rutiere luminoase elaborat de catre Comisia
Europeana, din data de 10.12.2018, testele vor avea in vedere
standardele IES LM-84 si IES TM-28 (daca acestea au fost publicate la
data lansdarii achizitiei). In conditiile in care Comisia Europeana a
considerat prin acest ghid de achizitii publice europene cd numai
rapoartele de test efectuate in baza acestor standarde sunt modalitatea
corecta de demonstrare a performantelor luminotehnice. Se accepta
totusi ca valoarea fluxului luminos total sa fie dovedita printr-o certificare
ENEC+ solicitata dupa data intrarii in vigoare a amendamentului EN
62717:2017/A2:2019 si din care sd rezulte ca masuratoarea fluxului
luminos total s-a realizat conform metodei descrise la clauza 6 din C1IE S
025/E:2015.”

Astfel, problema supusa judecatii este de a stabili daca oferta
contestatoarei indeplineste aceste cerinte, cu luare in considerare a celor

stabilite de Consiliu in decizia sa anterioara, respectiv:

- clarificarea adusa documentatiei de atribuire se refera la faptul ca detinerea certificarii ENEC+
este permisa de achizitoare pentru atestarea valorii fluxului luminos, in conditiile in care
certificarea a fost solicitata dupa data intrarii in vigoare a amendamentului EN
62717:2017/A2:2019 si sa rezulte ca masuratoarea fluxului luminos total s-a realizat conform
metodei descrise la clauza 6 din C1E S 025/E:2015;

- clarificarea adusa documentatiei de atribuire nu a condus si la modificarea cerintei ca valorile
indicate pentru durata de viata estimata si rata de defectare va fi demonstrate printr-un raport
de test emis de un laborator acreditat ILAC conform IES LM-84 si IES TM-28, astfel ca pentru
demonstrarea valorilor aferente duratei de viata si rata de defectare trebuiau prezentate testari
emise de un astfel de laborator;

- nicaieri In documentatia de atribuire ori clarificarile aduse acesteia nu se specifica faptul ca
sunt acceptate testele care sunt emise de un laborator acreditat conform standardului EN
62717, ca echivalenta a acreditarii conform IES LM-84 si IES TM-28;

- raportat la modul de formulare a cerintei, nu poate fi primitd sustinerea achizitoarei ca poate
presupune ca acreditarea laboratorului .... pentru EN 62717 a fost acordatd de catre ....
inclusiv in ceea ce priveste realizarea masuratorilor fluxului luminos conform clauzei 6 din CIE
S025, fiind obligatia sa de a veghea la respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
clarificarilor aduse acesteia, neavand dreptul de a presupune indeplinirea conditiilor pe care ea
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insasi le-a stabilit, trebuind a se asigura fara echivoc ca cerintele au fost respectate asa cum au
fost formulate;

- nu a fost identificat in cuprinsul documentelor prezentate de .... SRL ca acreditarea
laboratorului .... pentru EN 62717 a fost acordata de catre .... cu respectarea clauzei 6 din CIE
S025;

- valoarea fluxului luminos trebuia demonstrata prin masuratori pentru fiecare dintre corpurile
de iluminat, iar o astfel de analiza lipseste din evaluarea ofertei .... SRL;

- faptul ca procedura de testare descrisa in EN 62717 este similara cu cea descrisa in LM-84 si
TN-28, nu presupune indeplinirea cerintei prevazuta in documentatia de atribuire;

- modul de formulare a cerintei in discutie si a clarificarii aduse acesteia, respectiv sustinerile
acesteia din punctul de vedere la contestatiei, nu sustin afirmatia achizitoarei privind faptul ca
certificarea ENEC+ este echivalenta cu prezentarea de laboratoare de test conform LM-84 si
TM-28; prin clarificari a acceptat ca este suficienta prezentarea certificarii ENC+ pentru
masurarea fluxului luminos in anumite conditii, insa nu si ca detinerea certificarii EN 62717 ar fi
echivalenta, la modul general, cu cea conform LM-84 si TM-28; daca ar fi fost asa achizitoarea
trebuia sa justifice motivele pentru care nu a luat in considerare certificarea laboratorului
Electromagnetica SA indicatd in anexa aferenta certificatului de acreditare pentru masurarea
fluxului luminos in care este indicat, printre altele, atat standardul SR EN62722-2-1, cat
standardul EN 62717.

Retinand toate acestea, Consiliul a stabilit ca se impune reluarea
evaluarii ofertei contestatoarei, prin raportare la modul de formulare a
acestei cerinte din caietul de sarcini, astfel cum a fost modificata prin
clarificari, fara alte extinderi de interpretare care nu sunt precizate
expres in acestea, considerand «ca evaluarea facuta este
eronata/incompleta. Limitele impuse de Consiliu in privinta reevaluarii au
fost clare si neechivoce, respectiv analiza documentelor depuse, daca
certificatul .... SRL atesta valorile fluxului luminos si daca indeplineste
conditiile de testare impuse prin raspunsul consolidat, respectiv daca
certificarea a fost solicitata dupa data intrarii in vigoare a
amendamentului EN 62717:2017/A2:2019, precum si daca masuratoarea
fluxului luminos total s-a realizat conform metodei descrise la clauza 6
din C1E S 025/E:2015.

Ori, autoritatea contractanta in loc sa analizeze documentele/
informatiile detinute deja asupra carora a avut o interpretare eronata, a
adresat o noua clarificare, cu un continut identic ca cel din adresa nr.
24690//10.11.2021, intrebarea 1, desi a primit raspuns la aceasta
solicitare, iar Consiliul a stabilit ca evaluarea sa este eronata.

A adresa o aceeasi solicitare de clarificare, in speranta obtinerii unor
noi documente, constituie nu numai o incadlcare a celor stabilite de
Consiliu cu privire la evaluarea autoritatii contractante, dar si o incalcare
a principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, astfel de demersuri reprezinta
o incalcare a dispozitiilor art. 209 alin. (1) si (2) acelasi act normatiyv,
crearea cadrului pentru aparitia unui avantaj evident in favoarea
contestatoarei fiind de necontestat.

Cu toate ca s-a apreciat ca analiza informatiile primite a fost
considerata insuficienta/incompleta/eronata, autoritatea contractanta a
mai revenit si a mai transmis o noua solicitare asupra aceluiasi aspect,

20



sub aceeasi forma, pentru a stabili daca autoarea contestatiei a indeplinit
sau nu cerinta in discutie, chiar daca a retinut Consiliul, lipsit de echivoc,
ca documentele depuse nu atesta indeplinirea cerintei astfel cum a fost
formulata si completata.

Or, fiind stabilite toate aceste masuri si limitele in care trebuia
reluata evaluare ofertelor, contrar acestora si prevederilor legale in
materie, autoritatea contractanta a facut demersuri care, in final, tot nu
au putut determina constatarea indeplinirii cerintelor. In fapt,
contestatoarea nu a adus dovezi suplimentare legate de dovedirea
indeplinirii cerintei, ci a depus noi documente, precum punctul de vedere
al laboratorului ...., si nu documente care sa ateste detinerea acreditarilor
solicitate pentru laboratorul care a efectuat testarile conform
respectivelor cerinte, cu luare in considerare a faptului ca modificarile
aduse documentatiei de atribuire nu au condus si la modificarea cerintei:
Valorile indicate pentru durata de viata estimata si rata de defectare va fi
demonstrate printr-un raport de test emis de un laborator acreditat ILAC
conform IES LM-84 si IES TM-28.

Consiliul nu va relua argumentatia care a stat la baza deciziilor sale
anterioare, ramase definitive, legate de acreditarile necesare pentru
laboratoarele care efectueaza testarile, fiind stabilit fara echivoc, raportat
la modul de intocmire al documentatiei de atribuire, in ce constau
obligatiile ofertantilor.

Nici un moment cele retinute in seama celorlalti ofertanti ori a
contestatoarei nu a pus la indoiala calitatea ori performantele
echipamentelor ofertate, ci faptul ca nu s-a facut dovada detinerii
acreditarii solicitate pentru laboratoarele care au efectuat testarile. In
cauza, in fapt, nu este pusa in discutie capacitatea ofertantilor de a duce
la indeplinire un astfel de contract in conditii de performanta conform
necesitatilor actuale de mediu, de performanta etc, ci faptul ca in
documentatia de atribuire a fost introdusa o cerinta a carei indeplinire in
totalitate nu este dovedita de niciunul dintre participanti, fapt ce a
condus in final la anularea procedurii de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatoarei din cuprinsul contestatiei cerinta
nu prevede indeplinirea conditiilor sub orice forma pentru efectuarea
testelor, ci ca acestea sa fie efectuate de un laborator acreditat ILAC
conform IES LM-84 si IES TM-28. Or, acest lucru nu a fost dovedit de
contestatoare. Din documentele depuse nu rezulta detinerea acreditarii
ILAC conform IES LM-84 si IES TM-28 de catre laboratorul respectiv, fiind
furnizate doar interpretari care in opinia acestui laborator si a petentei ar
demonstra ca ar fi indeplinita cerinta prin echivalenta.

De asemenea, asa cum a retinut anterior in decizia sa Consiliul nu a
fost identificat in cuprinsul documentelor prezentate de .... SRL ca
acreditarea laboratorului .... pentru EN 62717 a fost acordata de catre ....
cu respectarea clauzei 6 din CIE S025, iar aceasta dovada lipseste si in
raspunsurile date ulterior, astfel ca nu a putut fi identificata o astfel de
dovada nici la acest moment.
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De altfel, chiar Grupul ...., in adresa sa, afirma faptul ca nu
urmeaza schema de testare LM-84/TM-28 pentru demonstrarea
performantelor corpurilor de iluminat, deoarece nu este obligatorie
pentru piata europeana care prevede metoda de testare LM-80/TM-21 si
arata ca laboratorul Grupului este certificat ILAC pentru masuratori
fotometrice conform CIE 025, EN 13032-4, fara a sustine macar, ca
acreditarea acordata de catre .... a fost facuta cu respectarea clauzei 6
din CIE S025, cum a stabilit Consiliul si a solicitat achizitoarea.

Totodata, declaratiile existente in adresa invocata de contestatoare
din partea laboratorului .... nici nu ar putea fi primite, pentru ca maniera
de abordare a fost similara si pentru ceilalti ofertanti care au depuse
documente aferente laboratorului Electromagnetica SA, referitor la care
Consiliul a stabilit lipsit de echivoc si Curtea de Apel a mentinut deciziile
sale, ca nu pot face dovada indeplinirii cerintei in discutie.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a
ofertei contestatoarei pentru acest motiv este indreptatita.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca este legat de lipsa demonstrarii ca, in
urma echiparii aparatelor de iluminat ofertate cu drivere de tip Philips
Xitanium ce utilizeaza tehnologia de dimming de tip PWN, valorile
rezultate din rapoartele de testare prezentate pentru aceste aparate nu
se modifica.

In acest scop, prin aceeasi adresa, nr. 461/07.01.2022, intrebarea
nr. 2, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei prezentarea unei
justificari din partea producatorului din care sa rezulte ca valorile
rezultate din testarea aparatelor de iluminat ofertate, echipate cu drivere
de tip Philips Xitanium ce utilizeaza tehnologia de dimming de tip CCR nu
se modificad ca urmare a echiparii acestor aparate cu drivere de tip Philips
Xitanium ce utilizeaza tehnologia de dimming de tip PWM.

Prin adresa nr. 2141/12.01.2022, contestatoarea a raspuns la

aceasta solicitare precizand ca:

Atat aparatele de iluminat cat si sistemul de dimming si telegestiune ofertate de .........
SA respecta in totalitate atat cerintele din Proiectul tehnic de executie (...) cat si cerintele din
caietul de sarcini al documentatiei de atribuire si anexele sale.

in cadrul r&spunsului nr. 2020/15.11.2021 am prezentat declaratia producétorului de
aparate de iluminat privind functionalitatile aparatelor de iluminat, in raport cu tehnologia de
dimming. In acest sens, aparatele de iluminat nu se vor modifica, ele isi pastreaza constructia
declarata si functionalitatile din oferta tehnica, dar precizam suplimentar, desi ne-am angajat,
deja, prin oferta, cd tehnologia de dimming dintre modulul de telegestiune si aparatul de
iluminat se va face prin PWM.

Anexam la prezenta, pentru buna regula si angajamentul producatorul sistemului de
telegestiune (Anexa 2), prin care acesta confirma ca sistemul de telegestiune Flash Net - .... va
realiza dimmingul aparatelor de iluminat avand la baza protocolul de tip PWM (modulatia
duratei impulsurilor), acest fapt reiesind si din documentatia depusa (a se vedea pag. 515-516
din ofeI:cé).

In procesul-verbal nr. AP 400/22.03.2022, autoritatea contractanta
a retinut ca raspunsurile primite cu privire la acest aspect sunt
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neconcludente, deoarece ofertantul nu a prezentat o justificare din partea
producatorului din care sa rezulte ca prin utilizarea driverelor de tip PWM
Philips Xitanium nu se modifica valorile masuratorilor pentru
caracteristicile corpurilor de iluminat, dat fiind ca masuratorile au fost
realizate pentru corpuri de iluminat prevazute cu drivere de tip CCR, iar
prin raspuns este preluat punctul de vedere al producatorului sistemului
de telegestiune (....) si nu al producatorului corpurilor de iluminat (....),
nefiind respectata solicitarea de clarificari.

Analizand toate aceste informatii, raportat la cele retinute anterior
de Consiliu in decizia sa nr. 2859/C11/3091, 3114/24.12.2021, ramasa
definitiva, se impune a verifica in ce masura este indeplinitd sau nu
cerinta caietului de sarcini de catre oferta contestatoarei privind
tehnologia de dimming bazata pe modulatia impulsurilor (PMW), referitor

la care Consiliul a retinut urmatoarele:

Cat priveste celelalte critici formulate de contestatoare cu privire la corpurile de iluminat
din oferta .... SRL, Consiliul constata ca se refera la faptul ca ar fi fost ofertate corpuri de
iluminat care nu respecta cerintele caietului de sarcini de la pct. TS 3.7 Anexa A: Tip modul
dimming - cerinta minima este ca tehnologia de dimming sa fie bazata pe modulatia duratei
impulsurilor (PWM), pentru care s-a stabilit ca modalitate de indeplinire/verificare: Ofertantul
va furniza detalii ale echipamentelor de dimming propuse si domeniul de variatie a acestora,
ele trebuind sa aiba cel putin posibilitatea de dimming sau intrerupere comandate de un ceas
astronomic.

Referitor la acest aspect, prin procesul-verbal nr. 1599/10.11.2021 achizitoarea a stabilit
ca este necesara clarificarea mai multor aspecte ale ofertei .... SRL, printre care si transmiterea
unei confirmari din partea producatorului ca toate corpurile de iluminat ofertate sunt echipate
cu tehnologia PWM pentru controlul dimmingului surselor de lumina LED, solicitare care a facut
si ea obiectul adresei nr. 24690/10.11.2021.

La aceastd solicitare .... SRL a raspuns cu adresa nr. 2020/15.11.2021, prezentand
confirmarea din partea producatorului ca toate aparatele de iluminat sunt echipate cu varianta
de driver LED Philips Xitanium.

Prin adresa nr. 192/15.11.2021 Schréder Romania SRL declara si se angajeaza ca toate
aparatele de iluminat vor fi echipate cu driver LED Philips Xitanium in scopul indeplinirii
integrale a cerintelor din proiectul tehnic.

Conform procesului-verbal nr. AP1639/18.11.2021 raspunsul .... SRL a fost considerat
concludent de autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca atat timp cat a fost prezentata declaratie din partea producatorului
aparatelor de iluminat cu privire la faptul ca ele vor fi echipate cu astfel de drivere, autoritatea
contractanta nu putea ignora un astfel de raspuns.

Cu toate acestea, din evaluarea autoritatii contractante, nu rezultd modul in care a
apreciat ca documentele prezentate (rapoartele de test) sunt influentate de faptul ca driverul
utilizat pentru Citea NG Midi (de ex. Xitanium FP 165 0.2-0.7A SNLDAE 230V C170 sXt/00-31-
305) ar avea acelasi rezultate in urma includerii unui driver care utilizeaza tehnologia PWM.

Lipsa unei astfel de verificari din partea achizitoarei este evidentiatd de punctul de
vedere la contestatie in care aceasta afirma ca ar fi lipsit de sens ca un producator sa confirme
utilizarea acestei tehnologii, iar ulteiror, primul aparat livrat, sa se constate ca nu ar corespunde
acestei cerinte.

In aceste conditii, se constata ca, pe de o parte, contestatoarea afirma si prezinta dovezi
ca aparatele CITEA NG nu utilizeaza tehnologia PWN, iar pe de alta parte, producatorul afirma
si isi asuma cd aparatele care vor fi furnizate vor fi dotate cu aceasta tehnologie.

In concluzie, autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili dacda informatiile
existente In documentele rezultate in urma testarii cu un anumit tip de driver sunt sau nu
afectate de o astfel de modificare a tehnologiei de dimming.

Lipsind aceastd evaluare, Consiliul va admite criticile contestatoarei cu privire la
conformitatea ofertei .... SRL din acest punct de vedere.

Analizand raspunsul primit la solicitarea de clarificari, Consiliul
retine cd o prima afirmatie este in sensul ca prin adresa nr.
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2020/15.11.2021 a fost prezentata declaratia producatorului de aparate
de iluminat privind functionalitatile aparatelor de iluminat, in raport cu
tehnologia de dimming.

Or, Consiliul a retinut ca, din declaratia data de producatorul
corpurilor de iluminat nu rezulta ca rezultatele rapoartelor de test nu ar fi
afectate prin utilizarea unor drivere care utilizeaza tehnologia PWM,
avand in vedere ca rapoartele de test au fost realizate pe corpuri de
iluminat cu alt tip de drivere. Relevanta prezinta in acest sens si faptul
ca aceasta declaratie reprezinta o promisiune, un angajament (In calitate
de producatori declaram si ne angajam ca toate aparatele de iluminat o
sa fie echipate cu driver LED Philips Xitanium care va ingloba toate
functionalitatile necesae pentru dimmingul surselor de lumina LED, in
scopul indeplinirii integrale a cerintelor din proiectul tehnic). Prin urmare,
scopul urmarit prin noua solicitare de clarificari adresata de autoritatea
contractanta nu putea fi atins prin aceasta declaratie cu nr
192/15.11.2021.

Cat priveste cea de a doua afirmatie, respectiv faptul ca, prin
angajamentul sau, producatorul sistemului de telegestiune confirma ca
sistemul de telegestiune Flash Net - .... va realiza dimmingul aparatelor
de iluminat avand la baza protocolul de tip PWM (modulatia duratei
impulsurilor), Consiliul constata ca, in fapt, acest producator, care nu este
cel al corpurilor de iluminat, desi cerinta a fost formulata in acest sens,
sustine ca in propunerea tehnica, legat de sistemul de telegestiune (....),
s-a avut in vedere tehnologia de dimming pentru aparatele de iluminat
tip .... care va fi de tip PWM.

Or, autoritatea contractanta, ca apreciere generalda, nu a pus in
discutie daca petenta a fost avut in vedere in oferta sa aceasta tehnologie
ceruta prin documentatia de atribuire, ci a dorit confirmarea faptului ca
valorile rezultate din testarea aparatelor de iluminat echipate cu drivere
de tip Philips Xitanium ce utilizeaza tehnologia de dimming de tip CCR
prezentate, nu se modifica ca urmare a echiparii acestor aparate cu
drivere de tip Philips Xitanium ce utilizeaza tehnologia de dimming de tip
PWM.

Pe de o parte, nici autoritatea contractanta si nici Consiliul nu au
putut identifica astfel de confirmari, iar pe de alta parte, din raspunsul
dat de contestatoare lipsesc informatiile solicitate.

De altfel, prin raspunsul sau contestatoarea sustine ca aparatele de
iluminat nu se vor modifica, ca isi pastreaza constructia declarata si
functionalitatile, cu toate ca problematica supusa dezbaterii nu este
legata de constructia sau functionalitatile aparatelor, ci priveste existenta
sau nu a unor modificari a valorilor existente in rapoartele de test ale
aparatelor ofertate, avand in vedere ca rapoartele prezentate priveau
testarii pe aparate echipate cu alt tip de driver decat cel solicitat de
achizitoare.
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Prin urmare, raspunsul dat a fost apreciat corect de catre
achizitoare ca nefiind concludent, contestatoarea neformuland un raspuns
concret legat de ceea ce s-a solicitat, legiuitorul stabilind fara echivoc
consecinta unei astfel de conduite la art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016:

In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si, dupd
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata

inacceptabila.

Afirmatia contestatoarei din demersul sau in fata Consiliului supus
analizei, ca nu s-ar modifica aceste valori existente in rapoarte, nu poate
fi primita, deoarece acesta nu are calitate de producator, iar declaratiile
invocate, emise de producatorii aparatelor de iluminat si a sistemului de
telegestiune, nu o sustin. Contrar afirmatiilor contestatoarei, asa cum s-
retinut anterior, nici adresa emisa de producatorul aparatelor de iluminat
nu contine astfel de informatii precum cele solicitate expres de
autoritatea contractanta prin solicitare analizata, astfel ca nu poate fi
luata in considerare sustinerea ca decizia achizitoarei a fost luata cu
omiterea informatiilor existente in respectiva declaratie.

Pe cale de consecinta Consiliul constata ca respingerea ofertei
contestatoarei este intemeiata si pentru acest motiv.

Referitor la cel de al treilea motiv pentru care a fost respinsa oferta
contestatoarei, astfel cum a fost acesta comunicat prin adresa nr.
6094/24.03.2022, Consiliul constata ca, prin contestatie se invoca
existenta unei erori tehnice materiale, prin omiterea din reteta articolului
de deviz IMP 118 Imprastierea pamantului afdnat strat uniform 20 cm
umezire si compactare a costului apei necesare pentru umezire.

Cum acest motiv se refera la elemente ale propunerii financiare
(fiind omise anumite costuri recunoscute de altfel de contestatoare),
avand in vedere ca a fost constatata temeinicia deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei pentru modul in care si-a intocmit propunerea
tehnica, Consiliul apreciaza ca fiind de prisos orice apreciere cu privire la
propunerea financiara depusa de petenta. Orice analiza in acest sens nu
poate schimba caracterul ofertei contestatoarei, de oferta inacceptabila
(pentru modul neconcludent in care a raspuns la solicitarile de clarificari)
si neconforma (pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini).

In aceste conditii, lipsind aparari din partea contestatoarei pentru a
demonstra o eventuala nelegalitate, in totalitate, a masurii de respingere
a ofertei sale ca neconforma, masura anularii procedurii de atribuire este
apreciata ca fiind intemeiata, deoarece este singura masura legala care
putea fi luata de autoritatea contractanta avand in vedere ca nu se afla in
posesia niciunei oferte admisibile, prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 fiind lipsite de echivoc:

Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau dacd nu a fost
depusa nicio ofertd admisibila.
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In aceste conditii, Consiliul stabileste cd decizia de anulare a
procedurii de atribuire este corecta.

Pentru toate aceste motive, luand in considerare aspectele de fapt
si de drept evocate, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de SC .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC .... SRL in
contradictoriu cu ......... si mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 25 pagini.
Redactata practicaua ...
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