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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1149/C5/1222
Data: 08.07.2020

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
22.06.2020, transmisa, initial prin mijloace electronice (e-mail), si,
ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
24565/22.06.2020, si respectiv sub nr. 24991/24.06.2020, asa cum a
fost completata prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
23.06.2020, respectiv prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
datata 29.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 25165/25.06.2020, si,
respectiv, sub nr. 25673/29.06.2020, ... SA, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..,
reprezentata legal de Lucian Gabor, in calitate de director general
adjunct, a contestat raportul procedurii nr. 3433/15.06.2020, emis in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect , Achizitionarea de
substante biocide”, lot 1 - ,Biocid (insecticid) emulsie concentrata, cu
spectru larg de actiune destinat combaterii insectelor zburatoare si
taratoare in sectorul de igiena publica (dezinsectie)”, cod CPV 24452000-
7 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare;

- in masura in care nu pot fi dispuse masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire;
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- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
ocazionate de contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... SA prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca potrivit procesului-verbal nr. 3293/09.06.2020,
comisia de evaluare, constatdnd ca nu sunt indeplinite toate cerintele, a
declarat oferta sa, ca fiind inacceptabila si a dispus respingerea acesteia.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca in cadrul documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta nu a stabilit obligatia ofertantilor
de a prezenta certificate de atestare fiscala pentru toate punctele de
lucru ale acestora si implicit ale sale. Astfel, prin fisa de date s-a
solicitat: , Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat, etc) la momentul prezentarii”, ...
SA prezentand certificate fiscale din care a reiesit, in mod evident, lipsa
oricaror datorii la bugetul general consolidat.

Contestatoarea mai arata ca, ulterior, prin solicitarea de clarificare
nr. 3152/29.05.2020, adica in etapa de evaluare, autoritatea
contractanta a solicitat: ,(...) certificatele de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele, taxele locale si alte venituri
datorate bugetului local pentru fiecare punct de lucru, in baza art. 165
din Legea 98/2016 cu privire la demonstrarea faptului ca operatorul
economic nu si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul central consolidat (...)”

Astfel, ... SA sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta, in mod netemeinic a solicitat
prezentarea de catre ... SA si a unor certificate fiscale pentru fiecare
dintre punctele de lucru ale sale (in conditiile in care aceasta nu are
obligatia legala de inregistrare din punct de vedere fiscal a tuturor
acestor puncte de lucru), puncte de lucru care reprezinta entitati fara
personalitate juridica si care nu pot fi titulare de drepturi si obligatii
independent de ofertant, ... SA. Cu alte cuvinte, cerinta de prezentare a
certificatelor fiscale pentru fiecare punct de lucru nu a fost ceruta ab
initio in cadrul documentatiei de atribuire si a fost introdusa, in mod
abuziv si direct, in cadrul etapei evaluarii ofertelor, astfel incat
autoritatea contractanta nu a asigurat respectarea principiilor egalitatii
de tratament si al transparentei, motiv pentru care se impune anularea
raportului procedurii, dar si a oricarui act subsecvent;

- In cadrul prezentei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta nu a mentionat, in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare si in documentatia de atribuire (de fapt, nu a mentionat
deloc) faptul ca ... SA trebuie sa depuna certificate de atestare fiscala
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pentru fiecare punct de lucru, aceasta cerinta fiind adusa la cunostinta sa
ulterior depunerii documentelor conform documentatiei de atribuire;

- de asemenea, contestatoarea invedereaza ca potrivit art. 82 alin.
(1) din Codul de Procedura Fiscala privind obligatia de inregistrare
fiscala: ,Orice persoana sau entitate care este subiect intr-un raport
juridic fiscal se inregistreaza fiscal primind un cod de identificare fiscala".
In plus, potrivit art. 32 alin. (7) din legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale: ,Orice persoana subiect al unui raport juridic fiscal,
inclusiv operatorul economic, institutia publica si institutia publica locala,
care are organizata o entitate, cu sau fara personalitate juridica, la alta
adresa decat sediul social al subiectului respectiv, cu minimum 5
persoane care realizeaza venituri din salarii, are obligatia sa solicite
inregistrarea fiscalda a entitatii respective, ca platitoare de salarii si de
venituri asimilate salariilor, la organul fiscal din subordinea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala in a carui raza teritoriala se afla adresa
unde se desfasoara efectiv activitatea acelei entitati.”;

- in sensul celor de mai sus, contestatoarea sustine ca a depus un
numar de 13 certificate eliberate pentru cele 13 sedii secundare ale sale,
intrucdt doar pentru acestea are, conform prevederilor legale mai sus
mentionate, obligatia de inregistrare fiscala si nu pentru toate cele
aproape 300 de puncte de lucru cate are;

- drept urmare, ... SA considera ca autoritatea contractanta nu a
asigurat transparenta necesara, astfel incat ofertantii sa fie informati, in
mod clar, precis si fara echivoc de faptul ca au obligatia de a prezenta un
certificat de atestare fiscala pentru fiecare punct de lucru;

- contestatoarea mai arata ca scopul prezentarii certificatelor fiscale
este dovedirea inexistentei oricaror datorii catre bugetul de stat si cel
local, obligatie pe care a indeplinit-o, fintrucat in niciunul dintre
certificatele depuse nu apare ca are vreo datorie la cele doua bugete,
astfel ca apreciaza ca a fost indeplinita obligatia de a demonstra
inexistenta oricaror datorii la bugetul de stat si cel local. De altfel, si
autoritatea contractanta recunoaste, in cadrul raportului, ca scopul este
de a demonstra faptul ca operatorul economic respectiv nu si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
central consolidat;

- ... SA opineaza ca solicitarea certificatelor pentru fiecare punct de
lucru a fost intemeiata pe prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016,
desi acest articol reglementeaza situatiile cand o autoritate contractanta
exclude din procedura de atribuire orice operator economic despre care,
printre altele, are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,
ceea ce nu este aplicabil in cazul ... SA, intrucat aceasta a demonstrat ca
nu are nicio datorie catre bugetul general consolidat;

- mai mult, contestatoarea mentioneaza ca prin exceptie de la
prevederile legale sus enuntate, art. 166 al aceluiasi act normativ
permite in continuare participarea unui operator economic la procedura,
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respectiv acesta nu este exclus din procedura de atribuire, atunci cand
cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei. Prin urmare,
si legea permite participarea unui operator economic la procedura, daca
datoriile catre bugetul general consolidat sunt sub pragul sus mentionat,
astfel ca, in speta de fata cu atat mai mult, avand in vedere lipsa
datoriilor ... SA, ar fi trebuit sa i fie permisa participarea in continuare la
procedura.

Contestatoarea arata ca exista o vasta jurisprudenta a Curtii
Europene de Justitie care stabileste obligatia autoritatilor contractante de
a analiza ofertele doar in raport cu cerintele stabilite prin documentatia
de atribuire,

In acest sens, ... SA invoca primul paragraf din preambulul
Directivei 2014/24/UE, respectiv paragraful 90 si art. 18 din aceeasi
directiva.

Contestatoarea opineaza ca raportat la prezenta procedura,
autoritatea contractanta avea obligatia s mentioneze ca ofertantii aveau
obligatia de a prezenta certificate de atestare fiscala pentru fiecare punct
de lucru, pentru a avea in vedere aceasta cerinta in cadrul procedurii de
evaluare, cu atat mai mult, cu cat lipsa unei asemenea mentiuni, atrage
chiar imposibilitatea autoritatii contractante de a solicita prezentarea
unui certificat de atestare fiscala pentru fiecare punct de lucru, aceasta
avand obligatia de a evalua ofertele strict in limita celor stabilite initial
prin documentatia de atribuire/anuntul de participare.

Un alt aspect subliniat de ... SA este ca principiile achizitiilor publice
obliga autoritatile contractante sa mentioneze orice element care
urmeaza a fi avut in vedere in evaluare ofertelor, dupa cum a retinut si
CJUE.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la paragraful 36 din
Cauza C-387-14 Esaprojekt, la cauza C-331/04, ATI EAC Srl e Viaggi di
Maio Snc, Cauza C-532/06, Emm. G. Lianakis AE si altii impotriva Dimos
Alexandroupolis si altii,

Din analiza celor statuate de CJUE, ... SA concluzioneaza ca
principiul transparentei impune 1in sarcina autoritatii contractante
urmatoarele:

(i) formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire, in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini;

(ii) faptul ca toate aceste criterii trebuie sa fie expres
mentionate in documentele contractuale sau in anuntul de
licitatie, dar si ca

(iii) o autoritate contractanta nu ar putea aplica reguli de
ponderare sau subcriterii ale criteriilor de atribuire pe care
nu le-a adus in prealabil la cunostinta ofertantilor.

Contestatoarea sustine ca in prezenta procedura, autoritatea
contractanta nu si-a respectat obligatiile mentionate, intrucat nu a
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mentionat, in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini (de fapt, nu a mentionat deloc) faptul ca in
evaluarea ofertei ... SA va tine cont de certificate de atestare fiscala
pentru fiecare punct de lucru.

Mai mult decat atat, ... SA invoca cauza C-278/14, ENTERPRISE
FOCUSED SOLUTIONS SRL impotriva SPITALULUI JUDETEAN DE
URGENTA ALBA IULIA.

Drept urmare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
folosit un criteriu in analiza ofertei sale, care nu era prevazut in
documentatia de atribuire, astfel incat s-a adus o atingere grava a
principiilor mentionate, din moment ce comisia de evaluare a adaugat un
element in verificarea conformitatii ofertei sale direct in procedura de
evaluare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 24734/23.06.2020,
... SA a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206341439/1, in suma de 1.134 RON, eliberata la data de
23.06.2020 de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 24767/23.06.2020,
autoritatea contractanta a comunicat valoarea celui mai mare contract
subsecvent aferenta fiecarui lot.

Prin adresa nr. 24857/1222/C5/23.06.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (22) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 23/2020, sa transmita in termen
de 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn original, in cuantum de 1348 lei (lot 1 - 1.168 lei; lot 2 -
100 lei; lot 3 - 80 lei), cu precizarea ca modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... SA inaintarea contestatiei in
original, insotita de mijloacele de proba invocate in cuprinsul acesteia.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 24885/24.06.2020,
... SA a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206342805/1, in suma de 214 RON, eliberata la data de
24.06.2020 de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 24896/24.06.2020,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. 24857/1222/C5/
23.06.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 24920/24.06.2020,
... SA a inaintat recipisele de consemnare mai sus mentionate, in copie.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, datata
23.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 25165/25.06.2020, ... SA arata
ca, contestatia sa se refera la lotul nr. 1.
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Prin adresa nr. 25354/1222/C5/26.06.2020, Consiliul a solicitat ...
SA urmatoarele:

«Avand in vedere, pe de o parte, adresa dvs. fara numar de
inregistrare la emitent, datata 23.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
25165/25.06.2020, prin care specificati faptul ca: ,prin contestatie am
contestat procedura organizata de autoritatea contractanta cu privire la
lotul 1 - Biocid (insecticid) emulsie concentrata, cu spectru larg de
actiune destinat combaterii insectelor zburatoare si taratoare in sectorul
de igiena publica (dezinsectie)”, iar pe de alta parte, faptul ca in data de
24.06.2020, prin Recipisa nr. 206342805/1 din data de 24.06.2020,
emisd de CEC Bank - Sucursala Victoria, ati completat cautiunea
corespunzator valorilor maxime ale contractelor subsecvente aferente
loturilor 1, 2 si 3, va solicitam sa ne reconfirmati faptul ca prin
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, intelegeti sa
criticati doar rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1.»

Prin adresa nr. 404/25.06.2020, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, prin posta, inregistrata la CNSC sub nr.
25331/26.06.2020 Si respectiv.  sub nr. 25968/30.06.2020,
contestatoarea a inaintat mijloacele de proba solicitate de CNSC prin
adresa nr. 24857/1222/C5/23.06.2020.

Prin adresa nr. 3705/25.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
25258/25.06.2020, ... a inaintat punctul de vedere fata de contestatia
depusa de ... SA, precum si documente necesare pentru solutionarea
contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca prin raportul procedurii nr.
3433/15.06.2020 s-a constatat ca oferta societatii ... SA este conforma
si admisibilda, insa in etapa de evaluare a documentelor -care
demonstreaza indeplinirea informatiilor din DUAE, s-a constatat ca nu
sunt indeplinite toate cerintele, astfel ca, a fost transmisa ofertantului de
gétre comisia de evaluare, solicitarea de clarificare nr. 3152/29.05.2020.
In urma analizarii raspunsului primit de la ofertantul ... SA s-a stabilit ca
in continuare raman neindeplinite cerintele si comisia declara oferta ca
fiind inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

... sustine ca ... SA a apreciat gresit ca nu s-a asigurat respectarea
principiilor egalitatii de tratament si al transparentei, invocand faptul ca
nu a fost mentionat, in mod clar, in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, ca ar fi trebuit sa depuna certificate fiscale
pentru fiecare punct de lucru.

Autoritatea contractanta subliniaza ca oferta ... SA se circumscrie
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, care prevede respingerea ei
ca inacceptabild, si din cauza faptului ca autoarea ei a omis sa isi depuna
certificatul de atestare a lipsei datoriilor catre bugetul local de la toate
sediile sale secundare, intrucat si la acestea pot exista sarcini fiscale.
Neprezentarea tuturor certificatelor, care sa dovedeasca indeplinirea
completa a obligatiilor bugetare si a cerintei autoritatii, este, de
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asemenea, imputabila ofertantei, nu autoritatii contractante. In aceste
conditii, cerintele din fisa de date nu au fost indeplinite.

. mai arata ca ofertantul care detine proprietati in mai multe
localitati are obligatia de a prezenta certificatele privind plata impozitelor
si taxelor locale aferente tuturor acestor proprietati, fara a fi necesar ca
autoritatea contractanta sa introduca in documentatie o prevedere
expresa in acest sens. Aceasta concluzie se desprinde din aplicarea
coroborata a prevederilor legale ale art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, art. 43 alin. (3) din Legea societatilor comerciale nr. 31/1990,
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, art. 31 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, precum si prevederile Legii
nr. 26/1990 privind registrul comertului. In concluzie, documentatia nu
cuprinde si nici nu trebuia sa cuprinda o astfel de cerinta, in mod expres,
aceasta fiind subinteleasa in contextul legislatiei aplicabile.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca decizia civila nr.
1562 din 11 aprilie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

Prin adresa nr. 3731/26.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
25526/26.06.2020, ... a Iinaintat strategia de contractare, dovada
comunicarii punctului de vedere catre contestatoare si dovada incarcarii
in SEAP a contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 25571/29.06.2020,
... SA a confirmat primirea adresei nr. 25354/1222/C5/ 26.06.2020.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
29.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 25673/29.06.2020, ... SA
reconfirma faptul ca prin contestatia care face obiectul dosarului nr.
1222/2020 intelege sa conteste doar rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului 1.

Prin adresa nr. 3946/07.07.2020, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 27094/07.07.2020, autoritatea contractanta a facut
dovada transmiterii la data de 26.06.2020 a punctului de vedere catre
contestatoare si la adresa de posta electronica camelia.nadolu@
pasteur.ro.

Ulterior, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
27245/08.07.2020, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), un set de documente necesare solutionarii cauzei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitionarea de substante biocide”
cod CPV 24452000-7 (Rev.2), divizat pe loturi, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1067296/28.04.2020,
stabilind termen limitd pentru primirea ofertelor la 11.05.2020 ora 15°,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata intre
19.100 RON si 114.600 RON, fara TVA.
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Prezenta procedura de atribuire a fost divizata in trei loturi,
contestatia formulata de ... SA vizand rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului 1 - ,Biocid (insecticid) emulsie concentrata, cu spectru
larg de actiune destinat combaterii insectelor zburatoare si taratoare in
sectorul de igiena publica (dezinsectie)”, avand o valoare estimata intre
14.600 lei si 87.600 lei fara TVA.

Asa cum rezultda din Procesul-verbal de deschidere-vizualizare
oferte, inregistrat sub nr. 2708/11.05.2020, in cadrul lotului 1 au depus
oferte 4 operatori economici, si anume: ..., ... SRL, ... SA si ... SRL.

Prin  Procesul-verbal de evaluare a documentelor care
demonstreaza informatii prezentate in DUAE, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 3293/09.06.2020, Comisia de evaluare a declarat
oferta depusa de ... SA, in cadrul lotului 1, ca inacceptabila in baza art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Prin Raportul procedurii nr. 3433/15.06.2020, in cadrul lotului 1 a
fost declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL.

Prin adresa nr. 3437/15.06.2020, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului ... SA rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului 1, respectiv respingerea ofertei acestuia si declararea ca fiind
castigatoare a ofertei depusa de ... SRL care a prezentat o valoare a
propunerii financiare de 56.700 lei fara TVA.

Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale, ... SA a transmis
Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data de 22.06.2020,
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare;

- in masura in care nu pot fi dispuse masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
ocazionate de contestatie.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiillor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv recipisa de consemnare nr. 206341439/1 din data de
23.06.2020 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, reprezentand
constituirea sumei de 1.134,00 lei cu titlu de cautiune, precum si
recipisa de consemnare nr. 206342805/1 din data de 24.06.2020 emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria, reprezentand constituirea sumei de
214 lei cu titlu de cautiune

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila [, (1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
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in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-
o in masura in care autoritatea contractanta face dovada ca asupra
acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotaréarii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la
autoritatea contractantd dupa expirarea termenului reglementat la alin.
(5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca autoritatea
contractantd declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zile,
printr-o incheiere supusa plangerii la instanta competenta potrivit art. 32
alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”].

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca oferta contestatoarei a fost
respinsa in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 [,Oferta este
considerata inacceptabilda dacd nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste
valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata”] si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 [,(2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

a) «abrogat»

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta”].

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului au ofertantului, autoritatea contractantda a mentionat
urmatoarele:

L,Ofertantii, tertii sustinatori sau asociatii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici (ofertanti, ofertanti
asociati, terti sustinatori) participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care
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probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, urmeaza a
fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I pentru fiecare lot in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:

1. Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat, etc) la momentul prezentarii;

(...)"

Din continutul documentului DUAE depuse de ofertanta
contestatoare in procedura rezulta ca, in legatura cu modul de indeplinire
a acestei cerinte de calificare, la intrebarile potrivit carora ,Operatorul
economic si-a incalcat obligatiile cu privire la plata impozitelor, atat in
tara in care este stabilit cat si in statul membru al autoritatii
contractante sau entitatii contractante, in cazul in care este diferit de
tara de stabilire?”, respectiv ,Operatorul economici si-a incalcat
obligatiile cu privire la plata taxelor sau a contributiilor la asigurarile
sociale, atat in tara in care este stabilit, cat si in statul membru al
autoritatii contractante sau entitatii contractante, in cazul in care este
diferit de tara de stabilire?” (prevazute la cap. B Motive legate de plata
impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale), aceasta a raspuns
~Nu”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 3091/27.05.2020, acestia au solicitat contestatoarei,
in referire la lotul 1, in temeiul dispozitiilor art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, transmiterea documentelor justificative prin care sa se
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile prezentate in DUAE.

Ofertanta contestatoare a prezentat un set de inscrisuri, printre
care se regaseste si Certificatul nr. 5286/04.05.2020 de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele, taxele locale si alte venituri
datorate la bugetul local emis de Primaria Filipestii de Padure din
care rezulta ca ... SA cu sediul in municipiul Bucuresti, sector 6, ,/a
data de intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare
fiscala nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante
bugetare de plata catre bugetul local, conform evidentelor existente la
data intocmirii”, precum si cateva file din Certificatul constatator nr.
91338/04.03.2020 emis de ONRC, care are in total 124 de file conform
mentiunii existente in coltul din dreapta jos. Verificand extrasul din
Certificatul constatator prezentat de ofertant in cadrul raspunsului la
clarificari, Consiliul constatda ca in cadrul acestuia nu se regaseste
punctul de lucru din Filipestii de Padure, judetul Prahova.

Prin Procesul-verbal nr. 3093/27.05.2020, Comisia de evaluare a
decis sa-i solicite noi clarificari contestatoarei.

In acest sens, i-a fost transmisa contestatoarei adresa nr.
3152/29.05.2020, avand urmatorul cuprins:
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,Deoarece documentele prezentate in sectiunea celor declarate in
DUAE nu sunt prezentate in integralitate, comisia de evaluare va solicita
sa reincarcati in SEAP certificatul constatator integral (cele 124 pagini).

Comisia de evaluare va solicita «certificatele de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele, taxele locale si alte venituri
datorate bugetului local» pentru fiecare punct de lucru, in baza art.
165 din Legea nr. 98/2016 cu privire la demonstrarea faptului ca
operatorul economic nu si-a incadlcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat”.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, ofertanta contestatoare a
prezentat un nou certificat constatator finregistrat sub nr. 319516/
04.06.2020, care contine 121 file, dupa cum urmeaza:

- filiale/sucursale/subunitati - la filele 8 - 12;

- sedii secundare/puncte de lucru - la filele 12 - 55;

- sedii si/sau activitati autorizate conform art. 15 din Legea nr.

359/2004 - la filele 55 - 120,

precum si Certificate de atestare fiscala emise de:

- municipiul Baia Mare;

- municipiul Bucuresti, sector 2;

- municipiul Buzau;

- municipiul Deva;

- municipiul Focsani;

- municipiul Braila;

- municipiul Iasi;

- municipiul Ploiesti;

- municipiul Slobozia;

- municipiul Targu Jiu;

- municipiul Timisoara;

- municipiul Zalau;

- municipiul Vaslui.

Raspunsul ofertantului a fost analizat de catre Comisia de evaluare
in cadrul Procesul-verbal de evaluare a documentelor care demonstreaza
informatii prezentate in DUAE, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 3293/09.06.2020, aceasta declarand oferta depusa de ... SA, in
cadrul lotului 1, ca inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul apreciaza ca
fiind legala decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei pentru urmatoarele motive:

Prin solicitarea de clarificari nr. 3152/29.05.2020, Comisia a
solicitat in mod expres contestatoarei sa prezinte ,certificatele de
atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele, taxele locale
si alte venituri datorate bugetului local» pentru fiecare punct de
lucru”.

In cazul in care autoarea contestatiei nu intelegea solicitarea de
clarificari pe care a primit-o de la Comisia de evaluare avea posibilitatea
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sa-i solicite acesteia lamuriri sau chiar sa o conteste in situatia in care
aprecia ca excede prevederilor documentatiei de atribuire si cadrului
legal in vigoare, orice critica in legatura cu acest aspect fiind tardiva in
actualul stadiu al procedurii de atribuire.

Neproceddnd de aceasta maniera s-a nascut obligatia
contestatoarei de a raspunde intocmai la solicitarea autoritatii
contractante, sub sanctiunea aplicarii dispozitiilor legale in cazul unui
raspuns neconcludent.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd ca fiind corectd decizia
membrilor comisiei de evaluare de a respinge oferta contestatoarei, in
conditiile in care aceasta nu a depus decat 14 certificate emise de
autoritatile locale (unul ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
3091/27.05.2020, iar 13 ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
3152/29.05.2020), nedepunand certificate pentru toate punctele de
lucru mentionate in cadrul certificatului constatator emis de ONRC.

In conditiile in care contestatoarea nu a contestat in cadrul
termenului legal solicitarea de clarificari nr. 3152/29.05.2020, iar
criticarea ei in actualul stadiu al procedurii de atribuire este tardiva, in
raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 [(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, Consiliul nu poate retine si analiza
sustinerile ... SA din cadrul contestatiei care vizeaza nelegalitatea
solicitarii de clarificari si a modului in care a fost intocmita documentatia
de atribuire.

In mod evident, prin aceasta solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta a dorit sa se verifice lipsa datoriilor societatii in ansamblul
ei si nu verificarea lipsei datoriilor doar la anumite puncte de lucru alese
aleatoriu de catre contestatoare.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia nu a facut dovada ca
celelalte puncte de lucru nu sunt inregistrate fiscal conform dispozitiilor
art. 32 alin. (7) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
care stipuleaza urmatoarele:

,Orice persoana subiect al unui raport juridic fiscal, inclusiv
operatorul economic, institutia publica si institutia publica locald, care
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are organizatda o entitate, cu sau fara personalitate juridica, la alta
adresa decat sediul social al subiectului respectiv, cu minimum 5
persoane care realizeaza venituri din salarii, are obligatia sa solicite
inregistrarea fiscala a entitatii respective, ca platitoare de salarii si de
venituri asimilate salariilor, la organul fiscal din subordinea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala in a carui raza teritoriald se afla adresa
unde se desfasoara efectiv activitatea acelei entitati. Solicitarea se face
in termen de 30 de zile de la data infiintarii, pentru entitatile nou-
infiintate. Organul fiscal are obligatia ca, in termen de 5 zile de la
inregistrarea fiscala, sa transmitd o copie de pe certificatul de
inregistrare fiscala primarului unitatii administrativ-teritoriale/sectorului
municipiului Bucuresti in a carei/carui raza teritoriala isi desfasoara
efectiv activitatea entitatea respectiva. Platitorii de salarii si de venituri
asimilate salariilor au obligatia sa organizeze si sa conduca contabilitatea
astfel inc4t aceasta sa reflecte impozitul aferent veniturilor fiecarei luni,
calculat, retinut si virat, pe fiecare entitate care intra sub incidenta
prezentului alineat”, desi conform dispozitiilor art. 249 Cpc , Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Pe de alta parte, analizand continutul Certificatului constatator nr.
319516/04.06.2020, filele 13 si urmatoarele, se constata ca un numar
insemnat de puncte de lucru au durata sediului nelimitata, actele de
sediu prezentate la ONRC si inregistrate fiind, dupa caz, extrase de Carte
Funciara/Contracte de vanzare cumparare/Certificate de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenului/Incheiere judecatoreasca
inscriere Carte Funciara/ Procese verbale de receptie/Sentinte civile etc.,
documente care probeaza detinerea, sub titlu de proprietar, a unor
imobile situatie care impunea inregistrarea fiscala la autoritatile locale
(de exp. Constanta, Galati, Simeria, Scheia, Botosani, Oradea, Tulcea,
Ineu, Ramnicu Valcea, Giurgiu, Satu Mare, Sighetu Marmatiei, Alba-Iulia,
Turda, Targu Mures, Pitesti etc.).

Luand in considerare cele anterior mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind legala decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de ... SA privind
anularea procedurii de atribuire, Consiliul il va respinge ca nefondat
intrucat, in speta, nu s-a facut dovada existentei vreunor incalcari legale
care sa afecteze procedura de atribuire.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitillor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si, pe cale de
consecinta, solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
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contractante la suportarea cheltuielilor ocazionate de formularea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor ocazionate de contestatie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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