In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 1215/05.06.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO..., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ...,
impotriva adresei nr. 8833 din 29.05.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii, document emis de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii, derulata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~SERVICII DE PAZA CU PERSONAL UMAN, MONITORIZARE SISTEM
ALARMARE S$I INTERVENTIE RAPIDA CU ECHIPAJ MOBIL”, anuntul
publicitar ..., s-au solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea, in tot, ca fondata contestatia formulata de catre
subscrisa;

2. Anularea adresei 8833/29.05.2024 transmisa pe e-mail, privind
comunicarea rezultatului de evaluare documente de calificare
inregistrata de catre ..., prin care oferta subscrisei a fost clasata pe locul
II, declararea ca fiind castigatoare oferta asocierii SC ... SRL si a actelor
subsecvente pe care le criticam ca fiind netemeinice si nelegale;

3. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire pe
conform anunt de participare publicat in ... pentru serviciile de paza ...,
prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire”.

Prin cererea de interventie voluntara, nr. 898/12.06.2024,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., avand CUI RO..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., in temeiul dispozitiilor art.
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17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, s-a
solicitat respingerea acesteia ca nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In cadrul situatiei de fapt, contestatorul prezintd un istoric al
procedurii de atribuire, inclusiv contestatia din primul ciclu procesual,
mentionand valorile relevante din oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
- SC ... SRL, declarata castigatoare, precum si din oferta societatii sale,
valori consemnate de organizatoarea procedurii dupa reevaluarea
ofertelor dispusa de instanta de control judiciar.

Precizeaza ca a solicitat acces la dosarul achizitiei publice, si a
constatat ca autoritatea contractanta nu si-a manifestat rolul activ, desi
asocierii  castigatoare i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
8452/22.05.2024.

Referindu-se la aceasta oferta, contestatorul precizeaza ca
asocierea a prevazut un cost de 4.082,55 lei/luna/agent de securitate,
respectiv 24,69 lei/ora, iar fondul de handicap prevazut a fost 68,47
lei/luna/agent, dar acesta este subdimensionat, suma corecta fiind de
92,27 lei/luna/agent, sens in care prezinta propriul calcul.

Tot cu privire la oferta declarata castigatoare, contestatorul indica
sporul de noapte, respectiv cheltuielile directe/ indirecte, precizand ca
asocierea a calculat doar pentru cei 57 de agenti, dar ora libera oferita
conform art. 126 lit. a) din Codul muncii trebuie prestata de alti agenti,
iar costuri aferente acestora nu au fost prevazute in oferta. Detaliind,
face trimiteri la contestatia anterioara si la sustineri prezentate in calea
de atac.

In acest context, considerd c& asocierea declaratd castigdtoare
trebuia sa prevada 2,43 agenti suplimentari, precum si costurile, directe
si indirecte, aferente acestora.

Revenind la fondul de handicap, contestatorul apreciaza ca
asocierea declarata castigatoare nu poate opta pentru ambele variante,
respectiv sa scada personalul cu handicap si sa reduca la 50% fondul



datorat, sens in care se raporteaza la dispozitiile art. 78 din Legea nr.
448/2006.

Invocand jurisprudenta CNSC, respectiv un calcul pentru costurile
minime in materia posturilor de paza, calculat conform prevederilor Legii
nr. 53/2003, contestatorul arata ca tariful orar minim este de 24,641
lei/ora, fara a include si fondul de handicap, astfel ca tariful ofertat de
asocierea declarata castigatoare nu este sustenabil, si nu poate fi
justificat.

Dupa ce reda dispozitiile art. 137 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) lit.
a), b), ¢), d) si g) din H.G. nr. 395/2016, petentul subliniaza ca oferta
declarata castigatoare trebuia respinsa, sens in care reia solicitarile din
contestatie.

In drept au fost indicate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a
depus la dosarul cauzei dovada indeplinirii obligatiei stabilite in sarcina
sa de prevederile art. 16 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv
comunicarea contestatiei catre ofertanti.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul cauzei
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art. 10 alin.
(1) din acelasi act normativ, adresa nr. ,8833/290.5.2024" indicata in
cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. 9528/11.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor Legii nr. 98/2016, autoritatea contractanta ... a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata, dar din acest document lipsea pag. 2
(eroare de scanare).

Varianta integrala a punctului de vedere (toate cele 3 pagini) a fost
transmisa, catre Consiliu si catre contestator, in data de 21.06.2024,
documentul fiind inregistrat la CNSC sub nr. ....

Argumentand, organizatoarea procedurii precizeaza ca a respectat
legislatia achizitiilor publice, si in mod particular a principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In combaterea cererilor din contestatie, prezinta urmatoarele
argumente:

Comisia de evaluare a analizat in toate detaliile oferta Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, sens in care indica solicitarile
transmise prin adresele nr. 17091/24.11.2023 si nr. 8452/22.05.2024,
precum si raspunsurile oferite de asociere. Precizeaza ca acest ofertant a
inclus toate costurile prevazute de legislatia incidenta, inclusiv costurile
directe si indirecte.
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Cu privire la criticile ce vizau modalitatea de calcul a fondului de
handicap, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat
castigator a facut dovada sustenabilitatii tarifului declarat prin
prezentarea tuturor documentelor doveditoare, respectiv extrase
REVISAL, certificate de incadrare in grad de handicap valabile, contracte
incheiate cu unitati protejate autorizate, dovedind astfel respectarea
prevederilor art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006.

Cu referire la calculul sporului de noapte prezentat de contestator,
precizeaza ca acesta a facut obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii
de Apel Constanta, dosar conexat ulterior la dosarul nr. ..., dar plangerea
a fost respinsa, ca nefondata, prin sentinta civila nr. 68/2024 pronuntata
in data de 23.02.2024,

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ... SRL, ca
nefondata, intrucat rezultatul procedurii este unul corect si legal.

Prin cererea de interventie voluntara, nr. 898/12.06.2024,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, a solicitat respingerea contestatiei ... SRL.

Argumentand, intervenientul combate criticile contestatorului, sens
in care prezinta modalitatea de calcul pentru fondul de handicap si
pentru aplicarea dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul muncii.

Totodata, arata ca valoarea cheltuielilor directe/ indirecte a
raportat-o la totalul orelor de paza, respectiv 113.000 ore paza aferente
contractului.

Suplimentar, intervenientul face trimiteri la propunerea financiara a
contestatorului, document studiat la CNSC in primul ciclu procesual,
precum si la dispozitivul sentintei civile nr. 68/2024 din 23.02.2024.

Dovada comunicarii documentului catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 9568/11.06.2024, inregistratd la
CNSC sub nr. ..., ... a transmis, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin nota incheiata in data de 08.07.2024, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis



prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa nr. 1215/05.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210295457/1 din 10.06.2024, eliberata de ..., in cuantum de
70.002,96 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, derulata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~SERVICII DE PAZA CU PERSONAL UMAN, MONITORIZARE SISTEM
ALARMARE SI INTERVENTIE RAPIDA CU ECHIPAJ MOBIL”, cod CPV
79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul publicitar ..., conform caruia
valoarea estimata a contractului este de 3.500.148,00 lei, fara TVA.
Conform documentatiei de atribuire criteriul de atribuire al contractului
este ,cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de
evaluare:

.pretul ofertei” — pondere 65%,

- ,dotari autoturisme de interventie si monitorizare (care vor fi
utilizate pentru indeplinirea obiectului contractului” — pondere 20%;

- ,experienta managerului de securitate”- pondere 15%.

Intr-un prim ciclu procesual, Consiliul a analizat contestatiile

formulate de catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL, respectiv ... SRL, iar prin decizia nr. ... a dispus
urmatoarele: ,Respinge ca nefondatd contestatia depusd de ... SRL, in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta, admite
cererea de interventie formulata de ...L (dosar nr. ...).

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecintd, admite cererea de
interventie formulata de ... SRL (dosar nr. ...).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Impotriva acestei hotarari au fost formulate 3 plangeri, doua dintre
ele apartinand ... SRL, iar una Asocierii ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL.

Toate aceste plangeri au fost solutionate de Curtea de Apel
Constanta prin pronuntarea deciziei civile nr. 117/2024 din 22.03.2024
in dosarul nr. .., in rejudecare, dupa cum urmeaza: ,Admite
contestatiile formulate de contestatoarea ... S.R.L. lider al Asocierii ...
S.R.L. - .. SR.L. - ... SR.L. si de contestatoarea ... S.R.L. Anuleaza
raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 17902/3808/11.12.2023 si
toate actele subsecvente acestora. Obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze propunerea tehnica si financiara a ofertantei ... S.R.L. si
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propunerea tehnica a ofertantei ... S.R.L., potrivit considerentelor
prezentei  hotaréri. Respinge cererile de interventie formulate de

intervenienta ... S.R.L., ca nefondate. Obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoarea ... S.R.L la plata sumei de 8.330 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata, reprezentand onorariu de avocat. Definitiva (...)".

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SRL a depus,
in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cererea de
interventie nr. 898/12.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ... (vol.
1/2 al dosarului cauzei), care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica respectiva cerere de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul
de 10 zile se calculeazd de la data comunicdrii contestatiei.” si avand in
vedere ca, la data de 07.06.2024, autoritatea contractanta a comunicat
participantilor la procedura, prin mijloace electronice, mai precis e-mail,
faptul ca ... SRL a depus o contestatie, pe care a anexat-o respectivului
e-mail, Consiliul constata ca respectiva cerere de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL are calitatea de ofertant
castigator iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale



art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
catre ... SRL, Consiliul retine ca nemultumirea acestuia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 8833/29.05.2024,
respectiv alegerea drept castigatoare a ofertei Asocierii ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL, motiv pentru care Consiliul va solutiona, cu respectarea
principiului disponibilitatii, contestatia care face obiectul prezentei,
analizdnd aspectele criticate, raportat la continutul documentelor
achizitiei si la prevederile legale incidente.

Astfel, raportat la criticile formulate de ... SRL, prin prezenta
contestatie, Consiliul retine ca acestea vizeaza oferta Asocierii ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL, fiind formulate, in acest sens, raportat, in
esentd, la anumite aspecte legate de fondul de handicap si de sporul de
noapte versus cheltuieli directe/indirecte.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis, si anume

»Cu privire la criticile aduse privind modalitatea de calcul a fondului de
handicap, ofertantul declarat castigator a facut dovada privind sustinerea
tarifului declarat prin prezentarea tuturor documentelor doveditoare, respectiv
extrase revisal, certificate de incadrare in grad de handicap valabile, contracte
incheiate cu Unitati Protejate autorizate, dovedind astfel respectarea
prevederilor art.78 alin.3 din Legea nr.448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap din 12.11.2008.

Referitor la modul de calcul a sporului de noapte prezentat de
contestator, acesta a facut obiectul dosarului nr. ... pe rolul Curtii de
Apel Constanta, conexat ulterior la dosarul ... si a fost detaliat inclusiv in
intdmpinarea nr. 411/05.03.2024 depusa de catre Asocierea SC ... - ... -..
SRL si inaintata Curtii de Apel, plangere ce a fost respinsa ca nefondata

conform Hotararii Civile nr. 68/2024 pronuntata Ila data de
23.02.2024".

Analizdand Hotardrea din Sentinta civila nr. 68, definitiva,
pronuntata in sedinta publica, in data de 23.02.2024, Consiliul retine
ca, potrivit acesteia,

,Cu privire la plangerea conexa inregistrata la data de 13.02.2022 pe
rolul Curtii de Apel Constanta - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal sub
nr...., reclamanta SC ... SRL in contradictoriu cu paratii .., ASOCIEREA
SOCIETATEA ... SRL - Societatea ... SRL - Societatea ... SRL, prin
Societatea ... SRL SI CONSILIUL NATJTIONAL DE SOLUJIONARE A
CONTESTATIILOR, a contestat decizia CNSC nr.... din data de 23.01,2024
solicitdnd instantei ca prin hotardrea ce se va pronunta sa dispuna
admiterea plangerii, admiterea contestatiei, anularea rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa 18020/12.12.2023 si
toate actele subsecvente acestora.

A solicitat a se dispune obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze oferta financiara a ofertantei Asocierii ... -... - ..., potrivit
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considerentelor hotararii si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

(...)

Impotriva comunicdrii rezultatului procedurii, reclamanta a depus in
termen contestatie, inregistratd sub nr. ..., (conexata la dosarul ... formulata de
ofertantul ... SRL), criticand modul de formare al pretului, realizat de
ofertantul castigator ... SRL si Asocierea ... -... - ..., Ulterior momentului
studierii documentatiei, apreciata initial confidentiali, reclamanta a depus
concluzii scrise, prin intermediul carora a indicat in mod specific cum modul de
formare al pretului, cuprins in oferta castigatorului, este nelegal.

Decizia CNSC, analizand contestatia reclamantei a apreciat ca
sustinerile reclamantei au fost axate pe o interpretare proprie a
modului in care ar fi trebuie sa fie evaluata oferta, iar modul de
formulare nu este concis, precis si fluent.

Se mai apreciaza ca in raport de prevederile legale, contestatia trebuie
sa cuprinda motivarea in fapt si in drept, astfel incat CNSC sa 'judece,, in
limitele sesizarii, in raport de mijloacele de proba, altminteri contestatia ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre CNSC, inadmisibil din punct
de vedere legal.

A apreciat vadit nelegala Decizia nr. ... din data de 23.01.2024,
pentru urmatoarele considerente:

Consiliul analizdnd pe fond contestatia depusa s-a rezumat sa
aprecieze ca modul de formulare nu este concis, precis si fluent si in

realitate nu a analizat nici-un motiv de contestatie indicat in
contestatie sau concluziile scrise.

A aratat ca reclamanta a contestat explicit modul de formare al pretului
ofertei, indicAnd motivele de fapt si de drept care atrag nelegalitatea modului
de formare al pretului ofertei Asocierii ... -... -

In acest context, a precizat ca parata, Asoc:erea e = aee = aaa, NU @

inclus in calcul costurile pentru inlocuirea personalului care
beneficiaza de compensatia sporului de noapte.

Mai exact, parata a mentionat ca, conform articolului 126 litera
(a) din Codul Muncii, va compensa sporul de noapte prin reducerea
duratei programului de lucru cu 1 ora, indicand astfel costuri asociate
cu sporul de noapte de 0,83 lei/ora.

Cu toate acestea, nu a indus in calcul costurile pentru inlocuirea
personalului care beneficiaza de aceasta compensatie a sporului de




noapte. Conform calculelor reclamantei, parata ar fi trebuit sa prevada
inca 2,43 agenti suplimentari si costurile aferente, pentru a putea
presta serviciul ofertat, compensand astfel sporul de noapte.

In ciuda reducerii costurilor asociate cu sporul de noapte, prin
afirmarea intentiei de a compensa acest spor, parata nu a luat in calcul
costurile necesare inlocuirii agentilor de paza care beneficiaza de
reducerea programului de lucru, in conditiile in care serviciul ofertat
este disponibil non-stop, 24/24 de ore, 7 zile din 7.

(...)

Intr-o prima concluzie, tariful orar minim, post permanent 24/24,
cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii este, in 2024, conform HG nr. 900/28.09.2023, in
vigoare la data demararii prezentei proceduri, de 24,641 lei/ora fara
TVA, orice tarife sub aceasta valoare (inainte de posibila diminuare a
ofertei financiare, implicit a tarifului orar prezentat, cu sume
reprezentand subventii pe care le primeste conform dispozitiilor art,
85 din Legea nr. 76/2002), chiar in ipoteza in care nu se datoreaza
fond de handicap, nefiind de natura sa asigure indeplinirea
contractelor la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

(...)

2. Apdrarile formulate in cauzd Paradta Directia intretinere si
Administrare Patrimoniu, a formulat intampinare prin care a respingerea
plangerii reclamantei si mentinerea ca temeinica si legala a Deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor

In motivare a aratat ca Decizia nr. ... pronuntata la data de 23.01.2024
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost data cu respectarea
prevederilor legale, avand in vedere urmatoarele considerente:

Cu privire la criticile aduse de reclamant la oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, ofertant clasat pe locul
III, a aratat urmatoarele:

At4t SC ... SRL, ofertant clasat pe locul I cat si Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL SC SRL ofertant clasat pe locul III au depus in cadrul

contractante transmitand atat fundamentarea pretului ofertat cat si
modul de calcul detaliat pe fiecare componenta si baza legala

aplicabila fiecarei categorii de cost, care au conferit autoritatii contractante
garantia respectarii costurilor implicate pentru executarea contractului si
totodata respectarea corelarii propunerilor financiare cu ofertele tehnice
depuse.

Atat prin contestatia depusa la Consiliul National de Solutionare a
Contestatilor la procedura de achizitie publica avand ca obiect "Servicii de
paza cu personal uman, monitorizare sistem alarmare si interventie rapida cu
echipaj mobil", anunt de publicitate nr. ..., cat si in prezenta plangere, a
apreciat ca SC ... SRL prezinta un mod de calcul propriu care nu poate
fi_opozabil celorlalti participanti la procedura insiruind o serie de
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calcule, in diverse variante de lucru, care nu pot fi aplicate la modul
general tuturor ofertantilor si nu reprezinta in ansamblul lor un punct
de referinta pe baza caruia ofertantii sa-si fundamenteze tarifele.
Raportat la prevederile legale, a precizat in continuare,
contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor

prevazute de lege, printre care, tocmai motivarea in fapt si in drept,

care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ- jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii

potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum _si
mijoacele de proba pe care se sprijina contestatia.

Mai mult decéat atét, este lipsita de interes plangerea formulata de SC ...
SRL impotriva ofertei SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, ofertant clasat pe
locul III, cat timp, indiferent de caracterul intemeiat sau nu al criticilor
formulate, situatia ofertantului Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL in
cadrul procedurii raméne aceeasi, respectiv nu poate accede la calitatea de
ofertant desemnat castigator.

In consecintd, in mod corect Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a respins ca lipsita de interes, partea din contestatia formulata
de SC ... SRL, referitoare la oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
- SC ... SRL, ofertant clasat pe locul III.

Prin urmare, avand in vedere considerentele expuse, a solicitat
respingerea pléangerii formulate de SC ... SRL si mentinerea ca temeinica si
legala a Deciziei nr ... pronuntatd de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC) la data de 23.01.2024.

A solicitat judecarea prezentei cauze in lipsa partilor.

Prin incheierea de sedinta pronuntata la data de 19.02.2024,
Curtea, raportat la dispozitiile art. 139 alin. 1 C. pr. Civ. a invocat din oficiu
exceptia conexitatii in dosarul cu nr. ..., aflat la ordinea 2 pe lista de
sedinta precum si in dosarul cu nr. ..., aflat la ordinea 3 pe lista de sedinta, a
admis exceptia conexitatii invocata din oficiu in raport de cauza aflata pe lista
la ordinea 1, respectiv dosarul cu nr..., apreciind cd aceste cauze trebuie
solutionate impreuna cu dosarul nr. ..., pentru asigurarea unei bune judecati,
avand in vedere ca intre cauze exista o strdnsa legatura, Curtea fiind investita
cu analiza legalitatii si temeiniciei Deciziei pronuntatd de CNSC nr. ... din
23.01.2024, sens in care a dispus conexarea dosarelor ... si ..., la dosarul
cu nr. ..., aflat la pozitia 1 din lista de sedinta cu termen astazi, 19.02.2024,
ora 11,00.




II. Solutia instantei de judecata
Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea constata ca

plangerile formulate de catre petenta ... S.R.L. in contradictoriu cu
intimatele ... si ... S.R.L. de catre ASOCIEREA SOCIETATEA ... S.R.L -
SOCIETATEA ... S.R.L. - SOCIETATEA ... S.R.L. in contradictoriu cu

intimatele ..., ... S.R.L. si ... S.R.L. sunt intemeiate, iar plangerea formulata
de petenta ... S.R.L. in contradictoriu cu intimatele ..., cu sediul in ..., sSi
ASOCIEREA SOCIETATEA ... S.R.L - SOCIETATEA ... S.R.L. -
SOCIETATEA ... S.R.L. este nefondata, pentru argumentele comune ce vor
fi expuse in continuare.”.

In acest context, Consiliul va respinge criticile formulate de ... SRL,
prin prezenta contestatie, prin care acest contestator incearca sa induca
concluzia ca sunt contestate aspecte de actualitate, in legatura cu
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
8833/29.05.2024, dar care, in realitate, vizeaza aspecte despre care a
avut cunostinta dinainte de data de 13.02.2022 (data inregistrarii
plangerii sus citata, precizata in Sentinta civila nr. 68, definitiva,
pronuntata in sedinta publica, in data de 23.02.2024), vizavi de modul
de evaluare a ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL,
dupa cum rezulta in mod evident din cele sus citate, retinute de Curtea
de Apel Constanta, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal in
sentinta in discutie, respectivul contestator incercand astfel, prin modul
de abordare ales, sa disimuleze tardivitatea acestor critici.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
- ... SRL - ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta,
admite cererea de interventie formulata de ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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