Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

',

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr.....

Data:.....
Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... , ... judetul ......... , inregistrata la ORC de pe langa
Tribunalul ......... sub nr. ......... , avand CUI RO ...., reprezentata legal de
administrator .... impotriva rezultatului procedurii de atribuire organizata

prin procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari reabilitare drum auto
forestier . ......... ”, cod CPV 45233120-6, de catre ......... , cu sediul in ...
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

-in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea Raportului procedurii inregistrat sub nr. 12.329/04.12.2023 si a
tuturor documentelor subsecvente, ca netemeinice si nelegale;

-in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...........
SRL, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in data de 04.12.2023 a fost publicat in
SEAP Raportul procedurii cu nr. 12.329/04.12.2023 care cuprinde
urmatorul clasament:
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Nr. Denumire operator economic Val. Ofertata lei Loc

crt. Clasament
1 SC..ooevvnt SRL 4.518.684,72 I
2 SC......... SRL 4.539.855,43 II
3 SC SRL 4.689.635,55 ITI
4 | Asocierea SC .... SRL 5.244.888,00 IV

In data de 05.12.2023 a fost comunicat, prin Adresa cu nr. 12361/4,
rezultatul procedurii prin care contestatorul a fost informat ca s-a clasat pe
locul 2.

Analizdnd Documentatia de atribuire prin care s-au verificat
justificarile ofertantilor privind propunerile financiare depuse, petentul

considera ca oferta clasata pe primul loc, respectiv ........... SRL ar fi
trebuit respinsa, pentru motivele pe care le va detalia in continuare.
Motivul 1 - Contestatorul sustine ca oferta depusa de ........... SRL

trebuia respinsa ca inacceptabila

Asa cum s-a precizat in Fisa de date la sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta privind experienta similara
se regaseste formulata astfel:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani, raportat la data
limita de depunere a ofertei, a executat lucrari similare in valoare
cumulata de cel putin 5.300.000 lei fdra TVA. Prin lucrdri similare se
inteleg categorii /tipuri de lucrdri de o complexitate comparabila sau
superioare din punct de vedere al complexitdtii si/sau scopului

contractului, respectiv lucrari de constructii /reabilitari /modernizari
de drumuri forestiere.

Modalitatea de interpretare a lucrarilor similare a fost confirmata si
extinsa si prin Raspunsul consolidat transmis prin Adresa cu nr.
9980/03.10.2023 dupa cum urmeaza:

Intrebare:

Va rugam sa clarificati, daca sunt acceptate experienta similara
realizarea de lucrari de constructii/reabilitari/modernizari de drumuri
publice. - drumuri de interes national, drumuri de interes judetean,
drumuri de interes local.?

Raspuns:

Prin lucrari similare inteleg categorii/tipuri de lucrari de complexitate
comparabila superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului
contractului, respectiv lucrari de constructii/reabilitari/modernizari de
drumuri forestiere, deci se accepta Si lucrari de
constructii/reabilitdri/modernizari de drumuri publice, - drumuri de interes
national; drumuri de interes judetean,; drumuri de interes local.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul ........... SRL a venit cu
sustinere din partea tertului tehnic sustinator ........... SRL.
In cadrul DUAE prezentat de ........... SRL se regasesc prezentate 4

(patru) contracte, dupa cum urmeaza:

CONTRACT 1 - Contract nr. 30/25.02.2021 avand ca obiect: Executie
lucrari de executie fundatii, drumuri si pentru investitia "Realizare spatii de
depozitare si materiale sanitare in cazarma 1025 Sebes".



CONTRACT 2 - Contract nr. 173/20.10.2020 avand ca obiect:
.Sistematizare verticala - terasamente, suprastructurad, trotuare, rampa
acces marfa, zone verzi, siguranta circulatie, dispozitive de scurgere a
apelor pluviale obiectiv PENNY NASAUD din localitatea Nasaud”.

CONTRACT 3 - Contract nr. 545/04.11.2021 avand ca obiect:
,Sistematizare : verticala - terasamente, suprastructura, trotuare, rampa
acces marfa, zone verzi, siguranta circulatie, dispozitive de scurgere a
apelor pluviale obiectiv PENNY LIVEZENI din localitatea Livezeni”.

CONTRACT 4 - Contract nr. 3731/20.01.2022 avand ca obiect:
"Realizare trotuare in comuna Craciunelul de Jos, Judet Alba".

Analizand cele 4 (patru) contracte indicate de ofertant pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind "experienta similara - executarea
de lucrari de tipul specificat" se constata ca nici unul dintre ele nu este un
contract "lucrari de constructii/reabilitari/modernizari de drumuri
forestiere" sau "drumuri publice” asa cum a definit Autoritatea
Contractanta tipurile de "lucrari similare".

Se arata ca toate cele 4 contracte au ca obiect principal lucrari de
constructii civile, si In nici un caz lucrari de "drumuri forestiere" sau
"drumuri publice"

Chiar daca in ele ar fi existat si o componenta de "drumuri",
contestatorul subliniaza ca nu sunt "drumuri forestiere" sau "drumuri
publice", iar in al doilea rand, pot exista in aceste contracte doar niste
lucrari conexe (partea de acces la acele obiective) dar in nici un caz nu pot
fi considerate totalmente "lucrari similare", cel putin asa cum este definit in
Fisa de date.

Ori, avand in vedere ca modalitatea de definire a "lucrarilor similare"
nu a fost contestata, aceasta a capatat un caracter obligatoriu atat pentru
Autoritatea Contractanta cét si pentru ofertanti, asa cum au stabilit de
nenumarate ori atat CNSC cat si instantele de judecata.

In concluzie, din documentele depuse la dosarul procedurii, rezulta ca

ofertantul ........... SRL, nu indeplineste cerinta de experienta similara:"
lucrari de constructii/reabilitari/modernizari de drumuri forestiere" (asa
cum e indicat in Fisa de date) sau "lucrari de

constructii/reabilitari/modernizari de drumuri publice - drumuri de interes
national; drumuri de interes judetean; drumuri de interes local, (asa cum e
indicat in Raspunsul consolidat) fiind aplicabile prevederile art. 137 alin 1
coroborat cu prevederile art. 137 alin 2 litera b (prima teza) din HG
395/2016.

Motivul 2 - Contestatorul sustine ca oferta depusa de ........... SRL
trebuia respinsa ca neconforma

Se mentioneaza ca in Proiectul tehnic - Liste de cantitati (documentul
cu denumirea VOL III - LCL PT ............ pdf) se regasesc urmatoarele
materiale care trebuie inglobate in lucrarile care fac obiectul contractului:

FORMULAR C6 - Lista consumurilor de resurse materiale

Pozitia 30 - Art. 2201658 PIATRA SPARTA PENTRU DRUMURI ROCI
MAGMATICE 15-25 MM = 228.89 mc

Pozitia 31 - Art. 2201672 PIATRA SPARTA PENTRU DRUMURI ROCI
MAGMATICE 40 - 63 MM = 2849.91 mc
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Pozitia 92 - Art. 6418998 - TUB ADUCTIUNE PREMO D= 800 P-4 L -5
B600SBP ISLGC T2027 - 15 buc

Pozitia 93 - Art. 6419000 TUB ADUCTIUNE PREMO 1000 mm, L =
5.0m - 11 buc.

Analizdnd FORMULAR C6 - Lista consumurilor de resurse materiale
prezentat de ofertantul SRL se regasesc urmatoarele aspecte:

Denumirea resursei materiale U.M. Cons_umul ) FURNIZORUL

cuprins 1n
oferta

6418998 - TUB ADUCTIUNE PREMO B SC SW UMWELTTECHNIK SRL

D= 800 P= 4 L =5 B600SBP ISLGC| buc. 15

12027

6419000 TUB ADUCTIUNE PREMO B SC SW UMWELTTECHNIK SRL

1000 mm, L = 5.0m buc. 11

2201658 PIATRA SPARTA PENTRU M 228,89 |sC........... SRL

DRUMURI ROCI MAGMATICE 15-25 Mc

MM

2201672 PIATRA SPARTA PENTRU M SC.viinnns SRL

DRUMURI ROCI MAGMATICE 40 -63| Mc 2.849,91

MM

Din acest formular rezulta ca furnizorul pentru tuburi de aductiune
PREMO in lungime de 5 M vor fi aduse de la producatorul SW
UMWELTTECHNICK SRL

In urma studierii paginii acestui producator petentul a constatat ca
acesta produce doar tuburi din beton armat si NU tuburi PREMO, dupa cum
rezulta din print-screenul urmator:

Cod Produs Denumire Produse D* D g L
(cm) (cm) (cm) (cm)

Tub din beton armat TCB30C L230 g7.2 1100000430 44,40 30 7,20 230
Tub din beton armat TCB40C L230 g7 1100000431 54 40 7 230
Tub din beton armat TCB50C L230 96,7 1100000432 63,40 50 6,70 230
Tub din beton armat TCB60C L230 g7,5 1100000433 75 60 7,50 230
Tub din beton armat TCB80C L230 g9,5 1100000434 99 80 9,50 230
Tub din beton armat TCB100C L230 g12 1100001431 124 100 12 230

De altfel, contestatorul ataseaza la dosar si un raspuns din partea
producatorului SW UMWELTTECHNICK SRL in care acesta precizeaza ca
raspuns la solicitarea sa ca "nu produce tuburi premo cu lungimea de 5m."

Se constata ca SRL a ofertat tuburi care nu corespund
cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv tuburi din beton armat
in loc de tuburi din beton precomprimat centrifugat.

Ofertantul nu a avut niciun moment intentia de a oferta tuburi
PREMO, deoarece producatorul indicat nu fabrica astfel de tuburi, fiind prin
urmare pusa in discutie pe de o parte modificarea propunerii tehnice, iar
pe de alta parte, caracterul alternativ al ofertei prin ofertarea altui tip de
tub, desi a declarat ca tuburile ofertate sunt conforme documentatie de
atribuire.

Tuburile din beton armat nu sunt echivalente cu tuburile din beton
armat precomprimat. De exemplu, tuburile PREMO sunt similare tuburilor



IPREROM sau SENTAB sau oricaror altor tipuri de tuburi din beton armat
precomprimat, dar nu sunt similare cu tuburile din beton armat.

Tehnologia de obtinere a betonului armat precomprimat este mai
complexa si necesita un nivel tehnic mai inalt si se manifesta prin faptul ca
standardele de calitate pentru manufacturarea dispozitivelor de
pretensionare, dar si pentru executia structurilor precomprimate sunt
foarte inalte.

Principala calitate a betonului armat precomprimat raportat la betonul
armat il reprezinta rezistenta la fisurare. Prin fisurare, rigiditatea
elementelor se reduce semnificativ cu aproximativ 60-70%, armaturile pot
ajunge sa fie expuse coroziunii.

Tuburile din beton armat de la SW - UMVLETTECHINIK au lungimi de
2,3 m si pentru a realiza un tub de 5 m lungime, astfel cum prevede
caietul de sarcini, trebuie imbinate.

Avand in vedere ca tuburile vor fi amplasate in mediu forestier si
trebuie sa faca fata la scurgerile de apa cu caracter torential in perioadele
ploioase si care exercita numeroase forte asupra peretilor tubului, daca
tubul incepe sa se fisureze, apa torentiala largeste fisurile, se infiltreaza
sub tuburi si de aici pot aparea deteriorari ale podetului care fac drumul
impracticabil.

SRL, a ofertat in propunerea tehnica tuburi PREMO, niciun
element al acesteia neindicdnd faptul ca tuburile ofertate ar fi tuburi din
beton armat, si nu tuburi din beton precomprimat tip PREMO.

Contestatorul afirma ca prin caietul de sarcini s-a solicitat un anumit
tip de tub pentru podete, in propunerea tehnica si financiara s-a indicat ca
se oferteaza acel tip de tub, dar in realitate se doreste utilizarea pentru
realizarea podetelor a unui alt tip de tub, realizat doar din beton armat, si
nu din beton precomprimat, cu lungime de 2,3 m si nu de 5 m, avand
diametrele solicitate.

Diferenta dintre cele doua tipuri de tuburi nefiind doar tehnologia de
fabricare, betonul precomprimat fiind beton armat in care au fost induse
tensiuni de sens invers celor date de incarcarea de exploatare.

Ori, devin relevante prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv, in caz contrar fiind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a]
din acelasi act normativ, respectiv oferta este una neconforma.

Contestatorul Tnvedereaza ca Propunerea tehnica si financiara a
ofertantului ........... SRL atesta ofertarea de tuburi PREMO, dar asocierea
nu a avut niciun moment intentia de a oferta astfel de tuburi, deoarece
producatorul indicat nu fabrica astfel de tuburi, fiind in discutie prin urmare
modificarea propunerii tehnice, iar pe de alta parte, se pune in discutie
caracterul alternativ al ofertei contestatoarei prin ofertarea altui tip de tub
dar, desi s-a declarat ca tuburile ofertate sunt superioare celor solicitate in
documentatia de atribuire, afirmatiile facute si documentele depuse contin
informatii disparate care nu sunt de natura a confirma superioritatea
invocata.

Se arata ca aceasta interpretare o regasim si in jurisprudenta CNSC,
contestatorul indicand spre exemplu: Decizia CNSC nr. .....
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In concluzie, avand in vedere cd ofertantul ........... SRL nu a ofertat
tuburi PREMO, ci a ofertat doar tuburi din beton armat, contestatorul
apreciaza ca propunerea tehnica NU corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini fiind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG 395/2016, respectiv oferta este una neconforma.

Intr-o alta ordine de idei, contestatorul afirma ca, pentru realizarea
lucrarilor din cadrul contractului este necesar a se procura "piatra sparta
pentru drumuri roci magmatice"

In cadrul ofertei, ofertantul ........... SRL a indicat pentru acest
material ca furnizor operatorul economic .... SRL.
In acest sens Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ........... SRL

prin Adresa cu nr. 11784 din 15.11.2023 urmatoarea clarificare:

In formularul de oferta C6 "Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale” la nr. crt. 45 (22016721-Piatra sparta pt. drumuri R. Magmatice
40-63 MM) cu un consum de 2849.91 mc, pret unitar de 60 lei/mc si la nr.
crt. 46 (2201658-Piatra sparta pt. drumuri R. Magmatice 15-25 MM) cu un
consum de 228.89 mc, pret unitar de 60 lei/mc se mentioneaza ca
materialul va fi furnizat de ........... SRL. In oferta tehnica la pag 151 este
incarcat contractul de furnizare ce are obiect "vadnzarea de agregate
naturale”.

Avand in vedere faptul ca prin listele de cantitati incarcate in SICAP
in documentatia de atribuire s-a cerut sa se foloseasca piatra sparta din
roci magmatice (piatra sparta de cariera), iar in documentele depuse de
dumneavoastra in cadrul propunerii tehnice si financiare este mentionat
acest tip de piatra cu pretul de 60 lei/mc, transportat de la ........... SRL,
prin prezenta va solicitam sa ne transmiteti oferta de pret de la ...........
SRL, pentru piatra sparta din roci magmatice (piatra sparta de cariera)
conform lista cantitati incarcate in SEAP (formular C6 nr. crt. 30 si 31).

La aceasta solicitare ofertantul ........... SRL a raspuns prin Adresa cu
nr. 34/17.11.2023 astfel:

In urma analize solicitsrii dumneavoastrsd din data de 15.11.2023, vi
transmitem alaturat contractual de vénzare cumparare nr. 4/14.03.2023

prin care societatea noastra reprezentata prin dl. ........... in calitate de
administrator, achizitioneaza piatra sparta din roci magmatice de
la........... SRL cu sediul in comuna Caiuti.

Conform ofertei tehnice atasata in cadrul prezentei proceduri
societatea noastra va furniza cantitatea de 2849,91 mc piatra sparta
pentru drumuri R.magmatice 40-63mm, conform deviz, la pretul unitar de
60 lei/mc, piatra sparta pentru drumuri R. magmatice 15-25mm
(228,89mc) la pretul de 60 lei/mc conform devizului atasat.

In cazul in care autoritatea dumneavoastra solicita completari
ulterioare, va stam la dispozitie.

Dintr-o eroare umana societatea noastra nu a atasat in cadrul
prezentei proceduri anexa nr. 1 la contractul nr. 8/01.03.2022 prin care
achizitionam produsele mentionate la punctele 4.1 si contractele de
vanzare cumpdarare nr. 11/06.04.2023 si nr. 4/14.03.2023.

Documente atasate la raspuns:

- Contract nr. 11/06.04.2023 cU ........... SRL pentru urmdatoarele
materiale:



Nisip 0-4 75 lei/mc

Piatra sparta 4-8mm 68 lei/mc

Piatra sparta 8-16mm 70 lei/mc

Piatra sparta 16-32mm 65 lei/mc

Piatra sparta 40-63mm 60 lei/mc

-Anexa nr. 1 la contractul nr. 8/01.03.2021 cu ........... SRL pentru
urmdatoarele materiale ...

In urma studierii permiselor de exploatare de pe site-ul AGENTIEI
NATIONALE PENTRU RESURSE MINERALE se regaeste ca operatorul

€CconomicC ........... SRL detine licenta de exploatare cu nr. 25265 doar
pentru nisip si pietris dar NU si pentru piatra sparta din roci magmatice.
Operatorul economic ........... SRL exploateaza in fapt o simpla

balastiera de unde se extrage doar nisip si pietris, neputandu-se regasi roci
magmatice.

Rocile magmatice sau magmatitele sunt roci vulcanice care s-au
format prin solidificarea prin racire a magmei care provine din mantaua
superioara (astenosfera) a pamantului.

Contestatorul indica Decizia CNSC nr. ... care are un rationament
relevat intr-o speta similara.

Ori avand in vedere ca ofertantul .... SRL si-a fundamentat oferta in
baza unei oferte de la un furnizor care nu produce piatra sparta din roci
magmatice, respectiv ........... SRL, contestatorul opineaza ca raspunsul
ofertantului prin care a justificat preturile pentru piatra sparta din roci
magmatice NU poate fi considerat unul concludent fiind incidente prevederi
art. 136 alin (3) si art. 137 alin. (1) si (3) din HG 395/2016.

Motivul 3 - Contestatorul sustine ca oferta depusa de ........... SRL
trebuia respinsa ca neconforma, intrucat, in cadrul propunerii financiare,
ofertantul si-a fundamentat oferta de piatra sparta de la furnizorul ...........
SRL cu sediul in ... judetul ......... bugetandu-si un cost de transport pentru
o distanta de doar 40 de km.

Ori, verificand distanta rutiera pe site-ul https://distanta-rutiera.ro se
constata ca distanta dintre adresa furnizorului ........... SRL si adresa
lucrarii (Caiuti .........  irrrirerss seeeseees ) este de este de 58 de km, prin
urmare oferta financiara nu a fost fundamentata pe distante reale,
continand preturi care nu pot fi justificate.

Contestatorul invedereaza ca si-a fundamentat oferta pe cea mai
apropiata cariera de roci magmatice care este in localitatea Malnas, judetul
Covasna, cu o distanta rutiera de 150 de km.

Ori, in cazul in care ofertantul ........... SRL si-ar fi fundamentat oferta
pe distanta reala de transport, diferenta de cost ar fi facut ca oferta
petentului sa fie castigatoare.

Prin ofertarea unei distante de transport nereale, ofertantul ...........
SRL a ofertat un pret mai mic, si a fost declarata castigatoare, in
detrimentul ofertei contestatorului.

Avand in vedere distanta de transport nereald, careia ii corespunde
un pret nereal la transportul acestor materiale, considera petentul ca sunt
aplicabile prevederile de la art. 137 alin. 3 litera (c) din HG nr. 395/2016.
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In concluzie, se aratd c& autoritatea contractanta a considerat in mod
nelegal ca admisibila oferta depusa de ........... SRL desi aceasta NU
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara.

Autoritatea Contractanta a considerat in mod nelegal ca admisibila
oferta depusa de ........... SRL desi aceasta a propus materiale (tuburi
armate de la furnizorul SW UMWELTTECHNICK SRL) care nu corespund
proiectului tehnic al autoritatii contractante (tuburi PREMO)

Autoritatea Contractanta a considerat in mod nelegal ca admisibila
oferta depusa de ........... SRL desi acestea a propus materiale (nisip si
pietris de balastiera extrase de ........... SRL in baza permisului de
exploatare nr. 25265/26.01.2023) care nu corespund proiectului tehnic al
autoritatii contractante (piatra sparta din roci magmatice).

Autoritatea Contractanta a considerat in mod nelegal ca admisibila
oferta depusa de ........... SRL desi aceasta a propus distante rutiere de
transport care nu corespund cu distanta reala rutiera.

Avand in vedere argumentele si probele prezentate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, solicitand respingerea acesteia drept nefondata avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. Prin contestatia nr. ..., SC ......... SRL, sustine ca oferta depusa
de ........... SRL nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara iar contractele depuse de (........... SRL) tert sustinator
pentru ........... SRL sunt de constructii civile si nu au in componenta lucrari
comparabile cu cele de drumuri forestiere.

Analizand contractele depuse de ........... SRL se observa:

Contractul nr. 30/25.02.2021 incheiat intre tertul snstinator (...........
SRL) Si ..cuvvnnnn SRL are ca obiect a Lucrari de executie fundatii, drumuri si

platforme pentru investitia ,Reabilitare spatii de depozitare si materiale
sanitare in cazarma 1025 Sebes" cu o valoare de 3.197.171,70 lei ce se
compune din 2.055.342,35 lei valoare aferenta fundatii si 1.141.829,35 lei
valoare aferenta drumuri si platforme. Analizdnd contractul mai sus
mentionat si tipul de lucrari ce se doreste a fi contractat (executie drum
forestier), se poate constata ca sunt categorii de lucrari similare (fundatii,
drumuri si platforme nu constructii civile cum invoca contestatoarea .........
SRL).

Din analiza contractului depus, act aditional nr. 1 si P.V. receptie la
terminarea lucrarilor nr. 279.1 din 15.11.2021 se poate observa ca s-a
tinut cont in evaluarea ofertelor doar de valoare lucrarilor comparabile cu
,Lucrari reabilitare drum auto forestier .. ......... " si astfel s-a luat in calcul
doar valoare de 3.197.171,70 lei ce se compune din 2.055.342,35 lei
valoare aferenta fundatii si 1.141.829,35 lei valoare aferenta drumuri si
platforme, nu valoare totala a lucrarilor de 3.951.706,00 lei conform PV.
receptie 279.1 din 15.11.2023.

- Contractul nr. 545/04.11.2021 incheiat intre tertul sustinator
(TP SRL) si ... SRL are ca obiect , Lucrari de executie de
.Sistematizare verticala-terasamente, suprastructura, trotuare, rampe
acces marfa, zone verzi, siguranta circulatiei, dispozitive de scurgere a



apelor pluviale obiectiv PENNY LIVEZENI din localitatea Livezeni", astfel
cum sunt detaliate in Anexa nr. 1.

Anexa nr 1 atasata la contract si la prezentul punct de vedere
reprezinta centralizatorul valoric al contractului cu o valoare totala de
2.406.971,38 lei ce se compune din 545.355,12 lei valoare aferenta
rezistenta, 1.835.504,06 lei valoare aferenta sistematizare veritcala +
drum si 28.112,20 lei valoare aferenta lucrari pentru instalatii.

Analizand contractul mai sus mentionat si tipul de lucrari ce se
doreste a fi contractat (executie drum forestier), se poate constata ca sunt
categorii de lucrari similare (terasamente, suprastructura, siguranta
circulatiei, dispozitive de scurgere a apelor pluviale si nu constructii civile
cum invoca contestatoarea ......... SRL).

Din analiza contractului depus, act aditional nr 1, nr. 2 si nr. 3 si P.V.
receptie la terminarea lucrarilor din 27.03.2023 se poate observa ca s-a
tinut cont in evaluarea ofertelor doar de valoare lucrarilor comparabile cu
,Lucrari reabilitare drum auto forestier .......... " si astfel s-a luat in calcul
doar valoare de 2.450.792,57 lei ce se compune din 543.355,12 lei valoare
aferenta rezistenta si 1.907.437,45 lei valoare aferenta sistematizare
verticala + drum, nu valoare totala a lucrarilor de 2.599.764,14 Iei
conform Anexa valorica nr. 1 la actul aditional nr. 03/10,4.2022.

Avand in vedere prevederile de la pct III 1.3. a din fisa de date in
care se solicita ca ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani,
raportat la data limita de depunere a ofertei, a executat lucari similare in
valoare cumulata de cel putin 5.300.000 lei fara TVA. Prin lucrari similare
se inteleg categorii/tipuri de lucrari de o complexitate comparabila sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului
contractului, respectiv lucrari de constructii/reabilitari/modernizari de
drumuri forestiere"” si cele mentionate mai sus de unde rezulta lucrari
similare doar din doua contracte in valoare de 5.647.964,27 lei. Avand in
vedere si clarificarea nr. 9980/03.10.2023 prin care autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca experienta similara se poate demonstra
si prin alte categorii de lucrari comparabile cu drumurile forestiere, se
constata ca aceasta solicitare a fost impusa pentru a se asigura autoritatea
contractanta ca va atribui contractul unui executant care are experienta si
capacitatea sa gestioneze un astfel de contract si nu pentru a ingradi si/sau
limita participarea la procedura de achizitii.

Din analiza documentului DUAE depus de contestatoare (......... SRL)
se poate costata faptul ca nici ea nu are experienta similara proprie si vine
tot cu un tert sustinator ce prezinta ca experienta similara un contract de
executie pentru un drum comunal.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si principiul tratamentului
egal si principiul nediscriminarii, Autoritatea considera nefondata

contestatia formulataa de ......... SRL.
2. Prin contestatia nr. ...., ......... SRL, sustine ca oferta depusa
de ........... SRL nu respecta tipul de material solicitat pentru ,tuburi premo

si Piatra sparta pentru drumuri ROCI MAGMATICE 15-25 mm si Piatra
sparta pentru drumuri ROCI MAGMATICE 40-63 mm)". Autoritatea sustine
ca motivele invocate de contestatoare sunt nefondate deoarece:
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- Din oferta financiara depusa de ........... SRL (pag. 94) rezulta
ca sunt ofertate TUBURI PREMO cu cantitati conform proiect cu livrare de la
SW UMWELTTECH MICK SRL si din depozitul propriu. Conform legislatiei in
vigoare si cerintelor din documentatia de atribuire nu se solicita ca
furnizorul sa fie si producator. Preturile ofertate sunt comparabile cu
preturile din piata si din alte oferte depuse iar receptia materialelor se va
face la punerea in opera nu in faza de ofertare.

- Din oferta financiara depusa de ........... SRL (pag 90) rezulta ca
sunt ofertate materiale de cariera Piatra sparta pentru drumuri ROCI
MAGMATICE 15-25mm si Piatra sparta pentru drumuri ROCI MAGMATICE

40-63 mm cu cantitati conform proiect cu livrare de la ........... SRL din
depozitul propriu din localitatea Caiuti. Prin solicitarea de clarificari nr.
11784/15.11.2023, se solicita ofertantului ........... SRL sa depuna o oferta
de pret de la furnizorul ........... SRL.

........... SRL raspunde prin adresa nr. 34/14.11.2023 si ataseaza
contractele nr. 11/06.04.2023 si 4/14.03.2023 cu pretul unitar de 60
lei/mc, pret conform oferta la procedura de achizitii.

- Un alt motiv invocat de ......... SRL este cel referitor la distantele de
transport atasand la contestatie o captura de ecran de unde rezulta o
distanta de transport pentru piatra sparta de 68.9 km. Din captura de
ecran atasata la contestatie rezulta faptul ca ......... SRL fie nu cunoaste
amplasamentul lucrarii, fie vrea sa induca in eroare membrii completului de
judecata al CNSC, intrucat ataseaza un calcul pentru distanta de la
localitatea Caiuti la localitatea ........... (Asau, Comanesti), in timp ce
lucrarea ce se doreste a fi executata se afla in localitatea Dofteana la km
5+200 de la intersectia DN 12A Miercurea Ciuc ......... , dreapta pe drum
auto forestier Ciunget (conform descriere proiectant atasata la prezentul
punct de vedere). Autoritatea contractanta ataseaza si o captura de ecran
pentru calcul distanta localitatea Caiuti -loc Dofteana cu distanta de 35 km
la care se adauga 5 km de la intersectia cu DN 12 A si rezulta distanta de

40 km, distanta folosita de ofertantul ........... SRL.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de ......... SRL ca nefondata.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL

depune Concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, precizand urmatoarele:

Din cele 4 contracte prezentate de tertul tehnic sustinator ...........
SRL rezulta ca in fapt acesta a fost un subcontractant si nu Antreprenorul
general.

Avand in vedere faptul ca tertul tehnic sustinator ........... SRL a fost
un subcontractant in cele 3 contracte indicate in DUAE, rezulta ca pentru a
fi luate in considerare ca si experienta similara, trebuia sa se prezinte de
catre acesta un document de la beneficiarul final al acelor contracte, care
sa ateste executarea lucrarilor, asa cum este indicat de ANAP la art. 14
alin. 3 litera (b) in INSTRUCTIUNEA Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017.

Ori in procesul verbal de evaluare a documentelor suport realizat de
catre Comisia de evaluare nu se regaseste sa se fi constatat ca la dosar ar
fi fost depuse atestarea de la beneficiarul final de la acele contracte, pentru
a fi considerata indeplinita cerinta privind experienta similara.
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Intr-o altd ordine de idei, petentul sustine cd nu contestd dreptul
ofertantilor de a veni cu tert tehnici sustinatori, ci, faptul ca acei terti
tehnici sustinatori, trebuie sa indeplineasca intocmai cerintele de calificare
solicitate de Autoritatea Contractanta.

Referitor la cele precizate de Autoritatea Contractanta cu privire la
tuburile PREMO, contestatorul retine ca in punctul sau de vedere,
Autoritatea se apara precizand ca "nu se solicita ca furnizorul sa fie si
producator".

Contestatorul este de acord cu aceasta sustinere, doar ca SW
UMWELTTECHNICK SRL, indicat ca furnizor/producator de tuburi PREMO,
nu este un distribuitor de materiale de constructii ci este un producator
care comercializeaza doar propriile produse.

Fata de cele precizate de Autoritatea Contractanta cu privire la
PIATRA SPARTA PENTRU DRUMURI ROCI MAGMATICE, contestatorul
remarca faptul ca Autoritatea se apara precizdand ca "nu se solicita ca
furnizorul sa fie si producator".

Contestatorul este de acord cu aceasta sustinere, doar ca ...........
SRL, indicat ca furnizor/producator de PIATRA SPARTA ROCI MAGMATICE,
nu este un distribuitor de materiale de constructii ci este un producator
care comercializeaza doar propriile produse.

Conform finregistrarilor de la Registrul Comertului, ........... SRL CUI
29644778 are inregistrat codul CAEN 0812 Extractia pietrisului si nisipului;
extractia argilei si caolinului, acesta distribuind pietrisul si nisipul extras din
Cariera proprie, conform licentei de exploatare cu nr. 25265 emisa de
AGENTIEI NATIONALE PENTRU RESURSE MINERALE dar NU si pentru piatra
sparta din roci magmatice

Operatorul economic ........... SRL exploateaza in fapt o simpla
balastiera de unde se extrage doar nisip si pietris, neputandu-se regasi roci
magmatice.

Ori avand in vedere ca ofertantul ........... SRL si-a fundamentat
oferta in baza unei oferte de la un furnizor care nu produce piatra sparta
din roci magmatice, respectiv ........... SRL, contestatorul apreciaza ca
raspunsul ofertantului prin care a justificat preturile pentru piatra sparta
din roci magmatice NU poate fi considerat unul concludent.

Referitor la cele precizate de Autoritatea Contractanta cu privire la
distantele de transport, contestatorul constata ca Autoritatea Contractanta
recunoaste in fapt ca distanta de la furnizorul ........... SRL cu sediul in
Caiuti, judetul ......... la locatia lucrarilor este de 40 de km.

Ori, asa cum a aratat mai sus contestatorul, acest furnizor nu
produce piatra sparta din roci magmatice.

In cazul in care ofertantul ........... SRL si-ar fi fundamentat oferta pe
distanta reala de transport, contestatorul afirma ca diferenta de cost ar fi
facut ca oferta sa sa fie castigatoare.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
depune Concluzii in referire la cele precizate de Autoritatea Contractanta cu
privire la PIATRA SPARTA PENTRU DRUMURI DIN ROCI MAGMATICE,
aratand urmatoarele:
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Autoritatea Contractanta s-a aparat in punctul de vedere transmis
precizand ca "nu se solicita ca furnizorul sa fie si producator".

Contestatorul de acord cu aceasta sustinere, doar ca ........... SRL,
indicat ca furnizor/producator de PIATRA SPARTA ROCI MAGMATICE, nu
este un distribuitor de materiale de constructii ci este un producator care
comercializeaza doar propriile produse.

Se ataseaza in acest sens in Anexa 1 un raspuns ........... SRL in care
acesta precizeaza ca "nu comercializeaza aceste produse, doar agregate de
rau spalate si concasate".

Prin urmare, considera petentul ca prin acest raspuns se clarifica fara
urma de indoiala ca ........... SRL NU este nici producator dar nici
furnizor/comerciant de piatra sparta din roci magmatice.

In concluzie, autorul contestatiei sustine ca apararile autoritatii
contractante nu se confirma la situatia de fapt.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL
depune Concluzii in urma studierii dosarului achizitiei publice, in care reia
argumentele expuse initial, si ulterior, in concluziile scrise, opinadnd ca

autoritatea contractanta a considerat in mod nelegal, oferta ........... SRL
admisibild, si solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... emisa de .......... , in

valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016

AnaIizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,Lucrarl reabilitare drum auto forestier ........... - e "
cod CPV 45233120-6. In acest sens, a elaborat documentatia de atrlbwre
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 12329/04.12.2023, s-a consemnat
depunerea a 4 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea
ofertei depuse de ........... SRL castigatoarea procedurii cu o propunere
financiara de 4.518.684,72 lei; oferta contestatorului s-a clasat pe locul 2,
cu o propunere financiara de 4.539.855,43 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa admita contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ......... SRL aduce critici ofertei desemnate
castigatoare a procedurii, respectiv oferta depusa de ........... SRL,

considerand ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta ar fi apreciat ca
aceasta ar fi admisibila.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la faptul ca
oferta desemnata castigatoare nu indeplineste cerintele din fisa de date a
achizitiei referitoare la experienta similara, Consiliul le apreciaza ca fiind
intemeiate.
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Astfel, in fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta privind experienta similara a fost
formulata astfel:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani, raportat la data
limita de depunere a ofertei, a executat lucrari similare in valoare
cumulata de cel putin 5.300.000 lei fara TVA. Prin lucrari similare se
inteleg categorii /tipuri de lucrari de o complexitate comparabila sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului

contractului, respectiv lucrari de constructii /reabilitari /modernizari
de drumuri forestiere.

Modalitatea de interpretare a sintagmei ,lucrari similare” a fost
detaliata prin Raspunsul consolidat transmis de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 9980/03.10.2023 dupa cum urmeaza:

,Intrebare:

Va rugam sa clarificati, daca sunt acceptate experienta similara
realizarea de lucrari de constructii/reabilitari/modernizari de drumuri
publice. - drumuri de interes national, drumuri de interes judetean,
drumuri de interes local.?

Raspuns:

Prin lucrari similare inteleg categorii/tipuri de lucrari de complexitate
comparabila superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului
contractului, respectiv lucrdri de constructii/reabilitari/modernizari de

drumuri forestiere, deci
s
e
a
ccept
a
s
i
local”.
Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ofertantul ........... SRL, prin tertul sustinator ........... SRL, pentru

dovedirea experientei similare, a declarat/depus urmatoarele 4 contracte:

CONTRACT 1 - Contract nr. 30/25.02.2021 avand ca obiect: Executie
lucrari de executie fundatii, drumuri pentru investitia "Realizare spatii de
depozitare si materiale sanitare in cazarma 1025 Sebes".

CONTRACT 2 - Contract nr. 173/20.10.2020 avand ca obiect:
,Sistematizare verticala - terasamente, suprastructura, trotuare, rampa
acces marfa, zone verzi, siguranta circulatie, dispozitive de scurgere a
apelor pluviale obiectiv PENNY NASAUD din localitatea Nasaud”.

CONTRACT 3 - Contract nr. 545/04.11.2021 avand ca obiect:
,Sistematizare : verticala - terasamente, suprastructura, trotuare, rampa
acces marfa, zone verzi, siguranta circulatie, dispozitive de scurgere a
apelor pluviale obiectiv PENNY LIVEZENI din localitatea Livezeni”.

CONTRACT 4 - Contract nr. 3731/20.01.2022 avand ca obiect:
"Realizare trotuare in comuna Craciunelul de Jos, Judet Alba".
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Desi autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere ca
ofertantul ........... SRL ar fi indeplinit criteriul de calificare privind
experienta similara, asa cum a fost precizat in fisa de date a achizitiei, prin
doar 2 contracte din cele 4 indicate de ofertant (Contractul nr.
30/25.02.2021 si Contractul nr. 545/04.11.2021), Consiliul apreciaza ca
aceste sustineri sunt eronate.

Analizand cele 4 contracte precizate de ofertant pentru indeplinirea
cerintei de calificare privind ,experienta similara” se constata ca niciunul
ele nu este un contract ,lucrari de constructii/reabilitari/modernizari de
drumuri forestiere" sau ,drumuri publice", asa cum a definit autoritatea
contractanta tipurile de "lucrari similare" si ca 3 contracte au ca obiect
principal lucrari de constructii civile si in nici un caz lucrari de
constructii/reabilitari/modernizari de drumuri publice, - drumuri de interes
national; drumuri de interes judetean; drumuri de interes local.

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile
contestatorului potrivit carora, chiar daca in aceste contracte ar fi existat si
o componenta de drumuri, acestea, pe de o parte, nu pot fi incadrate in
categoria ,drumuri forestiere" sau ,drumuri publice", iar pe de alta parte,
desi pot exista in aceste contracte niste lucrari conexe (partea de acces la
acele obiective) in nici un caz nu pot fi considerate ,lucrari similare", asa
cum autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date a achizitiei.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea/entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului de evaluare.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia sa evalueze
oferta desemnata castigatoare in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire si in ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a experientei
similare iar ofertantul ........... SRL, ca de altminteri toti participantii la
procedura de atribuire, avea obligatia sa respecte toate cerintele acesteia,
in conformitate cu dispozitiile art. 123 alin.(1) teza I din HG nr.395/2016,
ceea ce in cauzd nu s-a intamplat.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza restul criticilor
formulate de ......... SRL, avand in vedere ca, potrivit celor mai sus
expuse, oferta depusa de ........... SRL nu are caracter admisibil.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va dispune
anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei ........... SRL,
anularea Raportului procedurii nr. 12329/04.12.2023 si a comunicarilor
subsecvente acestora precum si continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei ........... SRL potrivit motivarii si ulterior stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile conform criteriului de atribuire, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin.(2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta . ..........

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a

ofertei ........... SRL, anularea Raportului procedurii nr. 12329/04.12.2023
si @ comunicarilor subsecvente acestora.
Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ........... SRL

potrivit motivarii si ulterior stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile conform criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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