In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de asocierea formata
din ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata de doamna ... - administrator, si ...SRL, cu
sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de domnul ... - administrator, asociere reprezentata de
doamna ..., privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului
de lucrari de realizare a unei retele de canalizare menajera in
localitatea ..., comuna ..., judetul ..., cod CPV principal 45232400-6, cu
data-limita de depunere a ofertelor 11.11.2024, anunt de participare
nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea respingerii ofertei sale
si obligarea autoritatii la reevaluarea corecta a ei.

La 24.02.2025, ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului 135/1020/1998, reprezentata de
domnul ... - administrator, a inaintat cererea de interventie voluntara
principala nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita
respingerea contestatiei ca ,nefondata si neintemeiata”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ofertanta ...SRL - ...SRL reclama decizia
autoritatii contractante ... de respingere, ca inacceptabila si neconforma,
a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
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introductiva, invederdnd in motivare ca excluderea sa este nelegala,
aceasta masura trebuind sa fie de ultima instanta, aplicata doar cand nu
exista alte masuri mai putin restrictive disponibile. Motivarea integrala a
contestatiei se regaseste in fisierul ,...”, postat de autoritate in SEAP Ia
19.02.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai
sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sdu de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca
asocierea nu face distinctie intre abatere tehnica minora si viciu de
forma. Oferta a fost declarata neconforma, nu inacceptabila, pentru
nerespectarea Hotararii Guvernului nr. 907/2016. Motivarea integrala a
punctului de vedere se regaseste in fisierul ,...”, postat de autoritate in
SEAP la 03.03.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

Prin cererea sa de interventie, ...SRL a solicitat respingerea
contestatiei, cu motivarea regasita in fisierul ,..."”, postat de autoritate in
SEAP la 03.03.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

La 28.02.2025, asocierea contestatoare a transmis notele scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 13254/03.03.2025.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 25.10.2024,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in vederea
procurarii de lucrari de realizare a unei retele de canalizare menajera in
localitatea ..., estimate valoric la 9.031.131,47 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 25.10.2024, alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite patru oferte, intre care si aceea a
asocierii ...SRL - ...SRL, care a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabila si  neconforma, prin raportul  procedurii nr.
14.101/13.02.2025, respingere impotriva cdreia asocierea a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-
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jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de ... lei, a fost constituita
prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., la data de 19.02.2025.

Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatia, ci si punctul de
vedere si cererea de interventie, exemplu meritoriu de buna practica si
de transparenta, demn de urmat de toate autoritatile contractante.

In litigiu a fost primitd si cererea de interventie principald nr.
235/24.02.2025, apartinand ...SRL, la analiza conditiilor de formulare a
careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din

Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

...SRL are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesuald si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (19.02.2025). Interesul
intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna contractul care i-a fost
atribuit este unul legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate
la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii
intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii
contractante, fara nicio pretentie proprie, cu privire la actele atacate in
prezenta procedura administrativ-jurisdictionala, situatie in care Consiliul
stabileste ca, in realitate, cererea este interventie voluntara accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, nu de interventie principala.

In comunicarea rezultatului evaludrii ofertei asocierii contestatoare

nr. 14.102/14.02.2025, autoritatea a consemnat:

In conformitate cu prevederile art. 215, alin. (1) si (2) din legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor
depuse la procedura mai sus mentionata, in baza art. 137, alin. (1) din HG 395/2016, oferta
depusa de Asocierea: ...SRL (lider) - ...SRL a fost respinsa ca inacceptabilda in baza
urmatoarelor prevederi legislative:

- Art. 215, alin. 4 din Legea 98/ 2016, cu modificarile si completarile ulerioare:

4) Oferta este consideratd inacceptabila dacd nu indeplineste conditiile de forma
aferente elabordrii si prezentarii acesteia, a fost prezentatd de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata.

- Art. 137, alin. 2, lit.b din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:
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b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

si neconforma in baza urmatoarelor prevederi legislative:

- Art. 137, alin. 3, lit.d din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

d) propunerea financiard nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Motivele care stau la baza deciziei comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

1. Societatea ...SRL participa in cadrul anuntului de participare privind achizitia de
lucrari pentru obiectivul de investitii "Realizare retea de canalizare menajera in
localitatea ..., ..., judetul ..." in asociere alaturi de societatea ... SRL, conform DUAE si acord
de asociere nr. 655 din data de 11.11.2024, avand ca subcontractant declarat societatea
...S.R.L., cu care a incheiat acordul nr. 656 din data de 11.11.2024, privind executia lucrarilor
de instalatii electrice, reprezentdnd 6,82% din valoarea ofertei prezentate.

Conform cerintelor din caietul de sarcini elaborat de autoritatea contractanta, ofertantul
a prezentat in cadrul propunerii tehnice incepadnd de la pag. 1017 informatii in legatura cu
statia de epurare pe care acesta o propune pentru amplasarea in loc. ..., ..., jud. ..., inclusiv
agrementul tehnic nr. 003- 05/1188-2024 privind statia de epurare ape uzate menajere pentru
mai mult de 50 l.e. din care reiese ca titularul agrementului este societatea ... SRL.

Contrar mentionarilor ofertantului din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
referitoare la faptul ca furnizarea si montarea echipamentelor componente ale statiei de
epurare nu necesitd o autorizatie speciala care sa impuna declararea furnizorului ca
subcontractant, comisia de evaluare luand in considerare

- Cap. 2.3.4 conditii de punere in operad din agrementul tehnic nr. 003-05/1188-2024
privind statia de epurare ape uzate menajere pentru mai mult de 50 l.e.: "Punerea in opera a
statiilor de epurare ape uzate pentru mai mult de 50 locuitori echivalenti fabricate de firma ...,
se face de care personal specializat, dupa un proiect avizat, conform instructiunilor
producatorului,...”,

- Oferta de pret nr. 7613/31.10.2024 intocmita de societatea ...SRL: "Oferta include:
furnitura completa, instalare, punerea in functiune, instruirea personalului de exploatare,..."

constata ca societatea ... SRL nu ii confera ofertantului dreptul de a instala, de a instrui
personalul de exploatare si de a pune in functiune Statia de epurare ...pe care aceasta o
comercializeaza in Romaénia in baza agrementului tehnic nr. 003-05/1188-2024, avand in
vedere faptul ca ofertantul nu este autorizat de catre producator pentru montarea acestor
echipamente si nu detine instructiunile si proiectul avizat de producator pentru montarea
statiei, acestea fiind puse la dispozitia ofertantului de catre societatea ... SRL pentru a fi
prezentate autoritarii contractante in cadrul propunerii tehnice.

Ofertantul nu trebuie sa declarare ca subcontractanti toti furnizorii implicati in contract,
ci doar pe cei care sunt implicati direct in procesul tehnologic specific de indeplinire a obiectului
contractului de achizitie publica, in acest caz se aplica prevederile art. 3, alin. 1, lit. yy) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare:

yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui
contract de achizitie publicd nu este consideratd subcontractare in sensul prezentei legi.

Avand in vedere faptul ca din oferta de pret nr. 7613/31.10.2024 reiese ca
societatea ...SRL livreaza si instaleaza echipamentele, etc. intervenind in desfasurarea unor
etape din contractul de lucrari, fiind responsabild de organizarea si derularea acestor etape in
fata ofertantului, la fel ca subcontractantul declarat ...S.R.L., cu care ofertantul a incheiat
acordul nr. 656 din data de 11.11.2024, privind executia lucrarilor de instalatii electrice,
aceasta trebuia declarata ca subcontractant la momentul depunerii ofertei in SEAP tinand cont
de cele mentionate in agrementul tehnic.

Intr-adevar situatia prezentata nu intra sub incidenta autorizarii unei societati de catre
institutii abilitate cum ar fi ANRE pentru executia instalatiilor electrice, in acest caz, ofertantul
trebuie sa detina autorizarea de la producator pentru indeplinirea obligatiilor care decurg din
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furnizarea produselor referitoare la instalarea si punerea in functiune, instruirea personalului si
a serviciilor oferite in perioada de garantie de 36 luni.

2. Comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul a bugetat in capitolul 4.3.
contravaloarea manoperei necesare montarii echipamentelor puse la dispozitie de catre ...SRL,
societate care nu a fost declarata ca fiind parte din oferta Asocierea ...SRL (lider) - ...SRL,
transmitandu-i ofertantului solicitare de clarificari in acest sens.

In urma solicitarii de clarificdri, ofertantul a transmis faptul cd in capitolul 4.3 ,Lista
utilaje, echipamente" din cadrul formularului F4, in valoarea componentelor statiei de epurare,
a inclus si manopera de montaj conform ofertei furnizorului SC ...SRL. De asemenea, in
capitolul 4.3 din formularul F3 ,Montaj SPAU", a inclus valoarea necesara pentru descarcarea
echipamentelor din camion, cost pe care furnizorul de echipamente a mentionat in oferta sa de
pret cd nu il suporta (4 oameni + 1 buldoexcavator - 3 zile), asa cum rezultda din oferta
furnizorului nr. 7613/31.10.2024. Ofertantul a clarificat ca aceasta operatiune nu face parte din
manopera de montaj asigurata de furnizor, motiv pentru care a fost inclusa separat in devizul
de Montaj SPAU, considerand ca nu exista niciun impediment in modul in care a structurat
aceste costuri, deoarece, indiferent de capitolul in care ar fi fost incadrata valoarea, oferta
financiara finala ar fi ramas aceeasi.

Comisia de evaluare constatd ca nu sunt respectate prevederile HG 907/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare referitoare la structura devizului general capitolul 4.2 si
capitolul 4.3 care cuprind urmatoarele cheltuieli

Cap. 4.2. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale

Cuprinde cheltuielile aferente montajului utilajelor tehnologice si al utilajelor incluse in
instalatiile functionale, inclusiv retelele aferente necesare functionarii acestora.

Cap. 4.3. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj

Cuprinde cheltuielile pentru achizitionarea utilajelor si echipamentelor tehnologice,
precum si a celor incluse in instalatiile functionale.

precum si faptul ca ofertantul nu a respectat incadrarea cheltuielilor conform proiectului
tehnic prin includerea unor cheltuieli suplimentare in capitolul 4.3.

Din prevederile mentionate anterior reiese faptul ca in capitolul 4.3 nu se includ
cheltuielile necesare montajului utilajelor/echipamentelor, aceste cheltuieli se cuprind in
capitolul 4.2.

Cheltuielile suplimentare, in acest caz descarcarea echipamentelor din camion, cost
mentionat n oferta de pret a societatii Mada Elemente de Constructii, se prevad si se suporta
din cheltuielile indirecte incluse in fiecare lista de cantitati inclusiv in lista privind stadiul fizic
Montaj utilaje in statie de epurare.

Drept urmare, oferta depusa de Asocierea: ...SRL (lider) - ...SRL este considerata de
comisia de evaluare inacceptabild si neconforma raportat la prevederile legislative mentionate
mai sus.

Potrivit caietului de sarcini, pag. 3:

Obiectul prezentei achizitii il reprezinta infiintarea retelei de canalizare care sa asigure
evacuarea apelor uzate provenite din gospodarii in conditii igienico-sanitare corespunzatoare si
realizarea unei statii de epurare.

Se vor executa urmatoarele:

- Construirea retelei de canalizare gravitationala pe o lungime de 7.983 m, utilizand tevi
PVC-KG SN 8, DN250mm, care include 302 racorduri de tip D440 si 170 camine de vizitare;

- Subtraversari de drum national si canal ANIF pe reteaua de canalizare menajera - 2
buc;

Subtraversari de drum comunal pe canalizare menajera si racord - 42 buc;

- Construirea a trei statii dc pompare a apei uzate:

- Montarea conductelor de refulare aferente statiilor de pompare a apei uzate, cu o
lungime totala dc 1.149 m, folosind tevi PE1ID PE100 PN10, cu diametre de 90/110/125 mm.
Proiectul include si doua camine de golire (CVG1 si CVG2), un camin de aerisire (CAI) si un
camin de vane (CVI);

- Subtraversare drum comunal cu conducta de regulare - 1 buc;

- Realizarea statiei de epurare mecano-biologica ..., dimensionata pentru o
populatie de 884 persoane;
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- Construirea conductei de deversare a apei epurate, pe o lungime de 977 m, utilizand
teava PE1D PE 100 PN10, cu diametrul de 140 mm, si un cadmin dc aerisire (CA2);

- Construirea gurii de deversare a apei epurate in efluentul raului Lisana, echipata cu
clapeta de sens;

- Construirea conductei de alimentare cu apa a statiei de epurare, pe o lungime de 349
metri, folosind teava PEID PE100 PN10, cu diametrul de 50 mm, inclusiv un camin de racord la
reteaua existenta (CB) si un camin de bransare echipat cu apometru (CD).

Este evident ca statia de epurare mecano-biologica reprezinta doar
o componenta a retelei de canalizare supusa adjudecarii, iar niciuna
dintre partile litigante nu tagaduieste ca asocierea ...SRL - ...SRL a
ofertat statia de epurare ...pe baza ofertei nr. 7613/31.10.2024 (pag.
397-401 din fisierul ,dosarul achizitiei__dosar 520 2025.pdf" primit de la
autoritatea contractanta) de la producatorul ...SRL, producator care isi
asuma, printre altele:

- furnitura completa
instalare
punerea in functiune
instruirea personalului de exploatare
manual de exploatare

- transportul la beneficiar.

Oferta producatorului nu include (se arata in finalul acesteia):

- lucrarile de terasamente

- lucrarile de constructii civile pentru bazinul din beton armat al
statiei de epurare si pentru cladirea tehnica
descarcarea echipamentelor din camion
racordul electric si cablajele
racordul la conductele de intrare/iesire apa uzata/epurata
alimentarea cu apa potabila a statiei de epurare
balustrada externa a statiei de epurare
by-pass-ul statiei de epurare
utilitatile statiei de epurare (grup sanitar, iluminat, ventilatie etc)
apa pentru probele de etanseitate a bazinului statiei de epurare
apa pentru umplerea statiei de epurare in vederea punerii in
functiune a acesteia

- bazinul din beton armat prefabricat al statiei de pompare influent,
situat in exteriorul statiei de epurare.

Din ansamblul de informatii si documente, forul administrativ de
jurisdictie stabileste ca nu se impunea declararea drept subcontractant a
producatorului statiei de epurare ...SRL, acesta putand fi incadrat in
categoria furnizorilor.

Calitatea de producator nu i confera implicit calitatea de ofertant
individual, ofertant asociat, subcontractant sau tert sustinator [art. 53
alin. (1) din legea achizitiilor publice] si nici de viitor semnatar al
contractului cu investitoarea .... Legea nr. 98/2016, art. 3 alin. (1), face
distinctie clara intre furnizor si subcontractant:
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w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant;

yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul
unui contract de achizitie publicad nu este considerata subcontractare in sensul prezentei legi;

Furnizorii (prestatorii, cum este si cazul ...SRL) nu sunt
subcontractanti si, in consecinta, nu executa pentru autoritate parti ale
lucrarilor atribuite, ci livreaza diverse produse, inclusiv utilaje, direct
catre contractanti, cu serviciile de instalare si amplasare aferente. Doar
subcontractantii pot interveni in prestarea acestora, iar, la ,licitatia”
organizata de ..., o componenta esentiald a contractului le constituie
instalarea, punerea in functiune, service-ul si suportul tehnic. Legea nu
exclude ca, la ,licitatia” amintita, producatorul ...SRL sa detina calitatea
de furnizor (livreaza si presteaza servicii pentru potentiala asociere
contractanta si doar indirect pentru comuna investitoare, conform
definitiei de mai sus a furnizorului), in sensul Legii nr. 98/2016. In
consecinta este permis legal producatorului sa detina calitatea de
furnizor, nefiind obligatoriu sa fie asumat ca subcontractant (nici nu a
fost declarat astfel in cuprinsul ofertei asocierii). Elocventa in lamurirea
diferentei este si pozitia exprimata de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice in notificarile din 18.06.2021, 07.10.2021 si 12.05.2022 cu
privire la interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant in

contractul de achizitie publica/sectorial (...):

In termeni practici, furnizorii sunt persoane, organizatii sau altd entitate care
furnizeaza bunuri sau servicii, in scopul desfasurarii adecvate a activitatii unei organizatii,
cum ar fi:

- producatori, distribuitori, importatori de materii prime, materiale, semifabricate,
echipamente, utilaje;

coroborata cu definitia legala potrivit careia furnizor este cel care
furnizeaza produse, impreuna cu serviciile anexa de instalare, amplasare

si alte servicii asociate:

w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant.

Raportat la ansamblul celor expuse, se constata ca evaluarea
ofertei in discutie s-a bazat pe interpretarea si aplicarea formalista de
catre autoritate a dispozitiilor legale, care in permiteau asocierii sa
recurga la producatorul ...SRL in calitate de furnizor, nu de
subcontractant, in executarea lucrarii supuse adjudecarii, situatie in care
critica societatilor contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei
din cauza nedeclararii subcontractant a respectivului producator apare a
fi fondata.

Dreptul de a instala, de a instrui personalul de exploatare si de a
pune in functiune statia de epurare poate fi exercitat de asociere prin
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intermediul producatorului-furnizor, modalitate neinterzisa de lege, deci
nu doar prin intermediul subcontractantilor, producatorul-furnizor fiind
tinut alaturi de asocierea ofertanta de garantia statiei pentru perioada
asumata.

Pe de alta parte, dupa cum s-a retinut mai sus din caietul de
sarcini, obiectul principal al contractului de achizitie publica il formeaza
executia de lucrari pentru realizarea retelei de canalizare care sa asigure
evacuarea apelor uzate provenite din gospodarii in conditii igienico-
sanitare corespunzatoare, lucrari ce includ si realizarea statiei de
epurare, iar nu efectuarea de servicii de instalare, instruire si punere in
functiune, aceste servicii fiind doar conexe, adiacente lucrarilor, nefacand
parte din ele.

In atari circumstante, concluzia la care s-au oprit specialistii ... nu
este Tmbratisata de catre organul administrativ-jurisdictional, fiind
suficienta asumarea calitatii de furnizor de catre ...SRL, fata de care ...
poate recurge la aplicarea obligatiilor prevazute la art. 219 din legea
achizitiilor publice:

Art. 219. - (1) Autoritatea contractantd solicita contractantului, cel mai tarziu la
momentul finceperii executdrii contractului, sa i indice numele, datele de contact si
reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in executarea contractului de achizitie
publicd, in masura in care aceste informatii sunt cunoscute la momentul respectiv.

(2) Contractantul are obligatia de a notifica autoritatii contractante orice modificari ale
informatiilor prevazute la alin. (1) pe durata contractului de achizitie publica.

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata executarii
contractului de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte o
modificare substantiala a contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221.

(4) In situatia prevazuta la alin. (3), contractantul va transmite autoritatii contractante
informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine acordul autoritatii contractante privind eventualii
noi subcontractanti implicati ulterior in executarea contractului.

(5) Atunci cand inlocuirea sau introducerea unor noi subcontractanti are loc dupa
atribuirea contractului, acestia transmit certificatele si alte documente necesare pentru
verificarea inexistentei unor situatii de excludere si, respectiv, a existentei resurselor/
capacitatilor corespunzatoare partii lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.

Relativ la pretinsa incadrarea gresita a contravalorii manoperei
pentru montarea echipamentelor furnizate de ...SRL, rationamentul
autoritatii nu este imbratisat de Consiliu, fiind de un formalism excesiv,
deci disproportionat si nelegal. Faptul ca respectivele cheltuieli, care nu
sunt substantiale, au fost cuprinse la cap. 4.3, in loc de cap. 4.2, din
formularele F3 - ,Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari” si F4

JLista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari si active necorporale”, nu afecteaza cu nimic buna executie a
lucrarilor, mai cu seama ca ele beneficiaza de garantia de buna executie
de 10% din valoarea contractului, fara TVA. Important de retinut in
speta este ca aceste cheltuieli se regasesc cuprinse in investitia de baza.

Incadrarea eronata poate fi remediata, daca autoritatea apreciaza
necesara remedierea, prin mutarea corespunzatoare a cheltuielilor la

capitolul dorit de autoritate, in speta putdnd sa se recurga la institutia
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juridica a viciilor de forma, recunoscuta expres de art. 135 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 inclusiv

in privinta propunerilor financiare:

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Cu alte cuvinte, daca apreciaza ca actuala incadrare a cheltuielilor
este eronata, ... ii revine obligatia de a solicita asocierii ofertante sa
corecteze incadrarea in capitolul dorit de autoritate, nicidecum sa fi
respinga oferta pentru o incadrare eronata.

Prin dispozitile redate mai sus din normele metodologice,
legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori, abateri sau vicii ce
pot fi corectate. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care
contine erori, abateri sau vicii, textele legale mentionate nu isi mai
gaseau locul in hotararea Guvernului evocata.

In ceea ce priveste oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, este de retinut de catre
autoritate si interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko
QS, .iry wery eeny eeny «en, ..., Care la pct. 40 a statuat ca articolul 2 din
Directiva 2004/18 nu se opune ca, in mod exceptional, datele referitoare
la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
intrucdt necesita vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori
materiale evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa nu determine
propunerea, in realitate, a unei noi oferte.

Desigur, riscul elaborarii ofertei si a clarificarilor pe marginea
acesteia cade in sarcina exclusiva a ofertantului, dar erorile, abaterile si
viciile ofertelor sunt inerente participarii la proceduri complexe, pentru
obtinerea de contracte de milioane de lei care se intind pe mai multe
luni, n care volumul de date cerute este considerabil. In acest context,
ar trebui sa fie cu atat mai necesar sprijinul autoritatii pentru
surmontarea respectivelor erori, abateri sau vicii ale ofertelor, chiar daca
acest sprijin presupune o oarecare insistenta in lamurirea deficientelor
identificate.

La procedura simplificata in discutie, cei trei membri ai comisiei de
evaluare semnatari ai raportului au respins trei oferte dintre cele patru
primite, admitand asadar doar una singura.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei asocierii ...SRL - ...SRL s-a bazat pe o interpretare formalista si

Pagina 9 din 11



exagerata a comisiei, ceea ce conduce la nerespectarea dispozitiilor
legale in vigoare si, pe cale de consecinta, in limita celor retinute mai
sus, criticile societatii contestatoare apar a fi fondate. Astfel stand
lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia asocierii nr. ..., in contradictoriu cu ..., va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 14.101/13.02.2025 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste oferta
contestatoarei, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire (clarificatd pe parcurs). in baza
aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice contestatoarei
rezultatul reevaluarii ofertei sale, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ...SRL,
formulata in termenul legal de 10 zile de la postarea in SEAP
(19.02.2025) a contestatiei, incuviintata in principiu mai sus, fata de cele
stabilite, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata, motiv pentru care o va
respinge ca atare. Critici suplimentare la adresa evaluarii ofertei asocierii
nu pot fi formulate pe calea cererii de interventie, ci doar pe calea
contestatiei, depusa in termenul legal de la comunicarea rezultatului
procedurii/raportului procedurii si cu indeplinirea obligatiei constituirii
cautiunii aferente.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia asocierii ...SRL - ...SRL nr. ..., in contradictoriu
cu ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... si actele
autoritatii contractante ulterioare lui, in partea care priveste respingerea
ofertei contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
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acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult
douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica
contestatoarei si intervenientei rezultatul procedurii, potrivit legislatiei
aplicabile.

Incuviinteaz&, in principiu, si respinge, ca nefondatd, cererea de
interventie voluntara accesorie nr. ..., depusa de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in cinci exemplare, contine douasprezece pagini.
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