Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

<

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL (....), cu sediul social
in ... [ eeng eeneenens , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUIl ......... , reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului

procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr. 25385/16.09.2025,
privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare, instalare si punere
in  functiune a echipamentelor necesare dotarii sectiei de chirurgie
cardiovasculara din cadrul ... - in referire la loturile 28, 29 si 32, cod CPV
33100000-1, de catre ......... , cu sediul in ......... , Str. ...., In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Cu titlu prealabil, obligarea .... sa permita accesul efectiv/ sa puna la
dispozitia .... documentatia depusa de catre .... SRL in cadrul Loturilor 28, 29 si
32 ale Procedurii de Atribuire;

2. Anularea:

i) Comunicarii nr. 25449/16.09.2025, referitoare la rezultatul Procedurii
de achizitie cu privire la Lotul 28, Lotul 29 si Lotul 32;

i) In parte a Raportului Procedurii nr. 25385/16.09.2025 si a tuturor
actelor subsecvente Raportului si Comunicarii, emise de catre ...., in calitate de
autoritate contractanta in cadrul Procedurii de atribuire, in ceea ce priveste
declararea drept castigatoare a ofertei depuse de catre .... SRL pentru Lotul 28
- Ecocardiograf ultraperformant, Lotul 29 - Ecocardiograf si Lotul 32 -
Ecocardiograf ultraperformant portabil;

3. Constatarea faptului ca Autoritatea Contractanta a declarat in mod
nelegal oferta depusa de .... SRL ca admisibila si apoi castigatoare in ceea ce
priveste loturile 28, 29 si 32 din Procedura de achizitie;
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4. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie aferente loturilor 28, 29 si 32
din Procedura de achizitie si finalizarea acesteia prin declararea ofertei .... SRL
ca neconforma si, in consecinta, stabilirea unui nou rezultat al procedurii de
achizitie, in baza aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile.

.... SRL, cu sediul social si punct de lucru in ......... S) o , avand
cod unic de inregistrare ... si numar de inmatriculare la Registrul Comertului ...,
reprezentata legal de administrator ..., in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
voluntara inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ...., prin care solicita:

-admiterea cererii de interventie voluntara, ca interventie in interes
propriu in dosar,

-respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca fiind tardiva,
inadmisibila si nefondata, in ceea ce priveste criticile referitoare la oferta
tehnica a .... SRL si despre care a luat cunostinta la data de 29.09.2025,
publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP,

-mentinerea Raportului procedurii si a rezultatului comunicat de
autoritatea contractanta ca fiind legale, temeinice si conforme cu dispozitiile
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL contesta rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele de
mai sus.

Cu titlu preliminar, contestatorul afirma ca la data de 17.09.2025, a
solicitat prin adresa nr. 25556/17.09.2025 catre .... sa-i permita studiul
documentatiei aferente ofertei depuse de .... SRL in vederea pregatirii
sustinerilor. Societatii i s-a permis accesul la documentele achizitiei exclusiv la
sediul autoritatii contractante in data de 18.09.2025, fara posibilitatea de a
realiza copii, fotografii sau de a primi copii ale documentelor prin mijloace
electronice.

In acest context, .... solicita anularea refuzului nejustificat al .... de a
pune la dispozitia Societatii/ permite studiul efectiv al documentatiei depuse de
ofertantul castigator in Loturile 28, 29 si 32 ale Procedurii de atribuire.

Contestatorul afirma ca fisi rezerva dreptul de a completa criticile din
cuprinsul prezentei contestatii cu privire la nelegalitatea Raportului procedurii i
a rezultatelor procedurii in ceea ce priveste Loturile 28, 29 si 32 dupa obtinerea
accesului efectiv la documentatie.

1. Critici aferente documentatiei depuse cu privire loturile 28 si 29

1.1. Nerespectarea specificatiei tehnice privind completarea in intregime a
caracteristicilor echipamentelor ofertate

Se indica cerintele Caietului de sarcini cu privire la manualul de utilizare si
mentenanta aferent echipamentelor medicale. Potrivit art. IV4.1 din fisa de
date ,Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica o situatie tabelara, unde va
detalia punct cu punct solicitarile Autoritatii Contractante din Caietul de Sarcini
si va face trimiteri, unde este cazul, la ghiduri, manuale de utilizare, carti
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tehnice, fise tehnice, cataloage, pliante, brosuri sau altele asemenea. Acestea
trebuie sa fie prezentate in formatul original, sa aiba atasata traducerea in
limba roména cu incheierea traducatorului, sa fie semnate si stampilate, la fel
ca restul documentelor si numerotate, pentru o identificare usoara (...)
propunerea tehnica se va completa in intregime cu caracteristicile
echipamentelor ofertate. Nu este suficienta trimiterea catre documentele
suport anexate”.

Contestatorul sustine ca oferta tehnica a .... pentru loturile 28 si 29 nu
respecta aceasta cerinta minima, in cadrul Procedurii de achizitie, .... SRL a
ofertat un echipament produs de .... Ultrasound LLC.

Avand in vedere tipul echipamentelor ofertate, contestatorul indica ce
modele s-ar incadra in cerintele tehnice prevazute de caietul de sarcini,
respectiv: (i) pentru Lotul 28 - ecocardiograf Epiq CVx ar trebui sa fie ofertat
modelul VM 11; (ii) pentru lot 29 - ecocardograf Affiniti CVx ar trebui sa fie
ofertat modelul VM10, iar (iii) pentru Lotul 32 - ecocardiograf portabil 5500, ar
trebui sa fie ofertat modelul VM 1.

Cu privire la echipamentele ofertate pentru loturile 28 si 29, desi
Autoritatea Contractanta nu a permis .... sa studieze brosura si fisele tehnice
depuse de .... in cadrul Procedurii de atribuire, petentul deduce faptul ca ....
SRL a furnizat brosura .... Autostrain emisa in anul 2019 (intrucat modelele mai
recente ale brosurii au o alta denumire).

Se retine ca ofertantul declarat castigator nu a detaliat in propunerea
tehnica modul de indeplinire a specificatiilor tehnice de catre echipamentul
ofertat, conform cerintelor din documentatia de atribuire, facand in mod
exclusiv trimitere la prevederile acestei brosuri. Daca brosura la care face
trimitere .... este cea aferenta echipamentului ofertat, se solicita declararea ca
neconforma a ofertei pentru nerespectarea cerintei tehnice de a oferi cea mai
recenta versiune a modulului software Autostrain.

Contestatorul mentioneaza ca echipamentele ofertate pentru loturile 28,
29 si 32 ar trebui sa fie produse in anul 2025, cu cele mai recente versiuni de
software pentru a satisface cerintele tehnice prevazute in Caietul de sarcini.

De asemenea, ofertantul a primit mai multe solicitari de clarificare cu
privire la module/ functionalitati minime prevazute de specificatiile tehnice,
acesta incercand sa suplineasca lipsa documentatiei prin extrase din manualul
de utilizare al echipamentului, fara a preciza din ce documentatie oficiala sunt
respectivele extrase, despre ce model ar fi vorba. Or, in lipsa acestor informatii,
nu se poate verifica daca documentatia la care s-a facut trimitere este valabila
pentru modelele de ecografe ofertate in cadrul celor trei loturi.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca propunerea
tehnica a .... SRL nu respecta cerintele minime, in sensul in care:

(i) propunerea tehnica nu a fost completata in intregime cu
caracteristicile echipamentului ofertat;

(ii) in mod concret, .... a facut trimitere in mod exclusiv la brosura
Autostrain - aceasta denumire a brosurii fiind specifica unor modele mai vechi
de echipamente, care nu respecta cerintele caietului de sarcini din Procedura de
atribuire;

(iii) brosura Autostrain nu este actuald, intrucat variantele mai recente
ale brosurii au alte denumiri;

(iv) cu privire la anumite functionalitati/ module, ofertantul declarat
castigator a oferit exclusiv poze dintr-un manual/ brosura actualizata, cu
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nerespectarea conditiei de furnizare in format original si complet. Cu alte
cuvinte, fie ofertantul castigator a ofertat un produs anterior anului 2025 si ale
carui functiuni nu respecta cerintele tehnice ale Caietului de sarcini; fie, chiar
daca ar fi ofertat un model recent de echipamente, prezentarea
functionalitatilor/modulelor echipamentului s-a facut in mod nelegal, prin
trimitere trunchiata la extrase dintr-un manual mai vechi.

In concluzie, se arata ca propunerea tehnica a fost redactata cu
nerespectarea cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, astfel ca
indeplinirea specificatiilor tehnice nu poate fi considerata dovedita, oferta fiind
neconforma.

2. Critici aferente documentatiei depuse cu privire loturile 28, 29 si 32

2.1. Nerespectarea cerintei prevazute de caietul de sarcini privind
specificatiile tehnice cu privire la loturile 28. 29 si 32

Se indica cerinta caietului de sarcini: ,Produsele si materialele incorporate
ce urmeaza a fi achizitionate trebuie sa fie noi, nefolosite, de asemenea trebuie
sa fie oferite cele mai recente modele".

Contestatorul mentioneaza ca, in lipsa accesului efectiv la documentatia
de atribuire, nu poate verifica daca modelul propus de catre ofertantul declarat
castigator corespunde cerintelor tehnice din perspectiva actualitatii modelului.
Cu toate acestea, faptul ca .... a depus in sustinerea ofertei o brosura a
echipamentului din 2019, se naste prezumtia rezonabila ca echipamentul
ofertat este o versiune mai veche, respectiv nu una actuala care sa respecte
criteriile documentatiei de atribuire.

Se arata ca, pentru a fi conforme cerintelor prevazute in cuprinsul
documentatiei de atribuire, din perspectiva functionalitatilor/modulelor,
versiunea/modelul echipamentului ofertat pentru Lotul 28. ecocardiograf Epiq
CVx trebuia sa fie minim modelul 11.0, iar pentru Lotul 29, ecocardiograf
Affiniti CVx, trebuia sa fie minim 10.0., in caz contrar, echipamentul ofertat de
catre ofertantul declarat castigator nu este conform, oferta urmand a fi
respinsa ca atare ca neconforma, intrucat doar versiunile mentionate si
superioare acestora prevad functionalitati/module care ar corespunde
specificatiilor tehnice.

Un argument suplimentar de neconformitate a ofertei vizeaza
nerespectarea specificatiilor tehnice tehnice potrivit carora echipamentul
trebuie sa asigure cerinta minima ca ,Modul software de ,speckle tracking"
automat, cu recunoastere automata si etichetare a vizualizarii apicale in 2, 3
sau 4 camere, care permite plasarea si detectarea automata a contururilor
ventriculului stang simultan in cele 3 sectiuni afisate, precum si calcule
automate ale Global Longitudinal Strain (GLS), mid layer strain, inclusiv
calculul rapid si automat al fractiei de ejectie.

Mai mult, in ceea ce priveste Lotul 28, ofertantul declarat castigator face
trimitere tot la brosura Autostrain pentru a incerca sa justifice cerinta tehnica
prevazuta de Caietul de sarcini ,Modul software de evaluare automata a
miscarii peretelui ventriculului stang in 17 segmente Bull's Eye". Or, aceasta
brosura nu mentioneaza functiunea privind evaluarea automata a miscarii
peretelui ventriculului stang. Acest nou modul software Cinetica Parietala
Segmentala (Segmentai Wall Motion - SWM) este disponibil pentru
ecocardiograful Epig CVX si apare mentionat in datele tehnice actuale ale
ecocardiografului Epiqg CVx (la pagina 36).
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Din moment ce .... SRL a probat indeplinirea acestei cerinte tehnice
exclusiv prin trimiterea la brosura Autostrain, care nu cuprinde modulul
software solicitat prin specificatiile tehnice ale Caietului de sarcini, aceasta
cerinta tehnica prevazuta cu privire la loturile 28 si 29 nu a fost indeplinita de
ofertantul castigator.

De asemenea, cu privire la Lotul 32 - Ecograf ultraperformant portabil,
formularul de oferta tehnica prevede cerinta ca acesta sa contina: ,Modul
software speckle tracking automat cu recunoastere automata si etichetare a
vizualizarii apical 2, 3 sau 4 camere cu plasarea si detectarea automata a
contururilor ventriculului stang simultan in cele 3 sectiuni afisate si calcul
automat al Global Longitudinal Strain (GLS)". Si cu privire la aceasta cerinta
tehnica, ofertantul castigator a facut trimitere la aceeasi brosura Autostrain (ca
in cazul celorlalte ecografe), astfel ca motivul de neconformitate este valabil si
cu privire la acest lot.

In lipsa accesului .... la fisele tehnice ale ecografelor depuse de ...., fiind
considerate confidentiale de catre ...., contestatorul mentioneaza ca exista
indicii sa semnaleze faptul ca exista posibilitatea ca brosura AutoStrain la care
se face trimitere in documentatia .... sa fie publicata anterior lansarii in
productie a ecografelor modele 5300 si 5500 (din Seria 5000). Modelul de
ecograf ofertat 5500 a fost lansat pe piata in anul 2023, iar brosura la care face
trimitere ofertantul castigator apare ca fiind cea din anul 2019, asadar
anterioara lansarii in productie a acestui model de ecograf.

2.2. Nerespectarea conditiilor tehnice cu privire la avizul ANMDMR

Se indica cerinta minimala din caietul de sarcini. Potrivit pct. III 1.1.b) din
Fisa de date, ,Operatorii economici vor prezenta Avizul emis de Ministerul
Sanatatii, prin ANMDM, eliberat in conformitate cu Legea nr. 95/2006 art. 926,
republicata si actualizata, cu modificarile si completarile ulterioare".

Neconformitatea ofertei .... din perspectiva acestei cerinte. Potrivit
avizului ANMDMR depus de catre ofertant in cadrul Procedurii de achizitie,
acesta este autorizat pentru activitatile de import si distributie in ceea ce
priveste echipamentele medicale produse de catre .... Ultrasound LLC.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta informatie este eronata, din
moment ce relatia contractuala dintre producatorul .... Ultrasound LLC si ....
SRL, in calitate de distribuitor, a incetat la data de 31 martie 2025, prin
ajungere la termen. Astfel, ofertantul nu mai este Tmputernicit pentru a
reprezenta acest producator in calitate de distribuitor, iar informatiile si
documentele care au stat la baza emiterii avizului ANMDMR in aceasta privinta
nu mai sunt valabile.

In acest sens, art. 13 alin. (2) din Ordinul nr. 566/2020 prevede ca
~Operatorii economici care detin aviz de functionare au obligatia de a comunica
ANMDMR orice modificare, inclusiv intreruperea colaborarii cu un producator
din lista cuprinsa in aviz, ce intervine dupa obtinerea avizului de functionare, in
termen de maximum 30 de zile de la data producerii modificarii".

Scopul acestei obligatii este de a preveni furnizarea de servicii de catre
operatorii economici in masura pentru care nu ar mai trebui sa fie autorizati
potrivit legii, ca urmare a unor modificari ale elementelor care au atras
obtinerea autorizatiei, precum intreruperea colaborarii cu producatorul.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autorizatiile, licentele,
certificarile si orice astfel de documente ce permit desfasurarea unei anumite
activitati reglementate de lege, in special in domeniul de interes public al

Pagina 5 din 21



dispozitivelor medicale, sunt valabile in masura in care datele incluse in acestea
corespund realitatii, operatorul economic avand obligatia de a asigura
actualizarea in momentul in care intervin orice modificari.

Avand in vedere aceasta modificare, avizul ANMDMR depus de ofertant nu
mai este de actualitate si nu poate fi utilizat in cadrul Procedurii de achizitie cu
scopul de a oferta dispozitive medicale ale unui producator cu privire la care
acesta a intrerupt colaborarea.

2.3. Nerespectarea cerintei prevazute de caietul de sarcini privind
documentele de conformitate CE

Se indica cerintele minime prevazute de Caietul de sarcini cu privire la
indeplinirea conditiilor de punere pe piata a echipamentelor medicale. Potrivit
documentatiei de atribuire, care reglementeaza documentatia ce trebuie
furnizata Autoritatii Contractante in legatura cu produsul, din perspectiva
indeplinirii conditiilor de punere pe piata a echipamentelor medicale, ofertantii
trebuie sa prezinte declaratia si certificatul de conformitate care atesta
conformitatea produsului cu legislatia aplicabila, respectiv declaratia si
certificatul CE.

Neintrunirea acestor cerinte minime de catre oferta tehnica a .... SRL
atrage neconformitatea acesteia. In ceea ce priveste documentatia depusa de
catre .... SRL din perspectiva indeplinirii conditiilor de punere pe piata a
echipamentului medical, ofertantul a depus certificate de conformitate in ceea
ce priveste producatorul echipamentului, insa documentele de conformitate
privind echipamentul medical nu se regasesc in documentatia depusa de catre
Medical Oevice Store SRL in sustinerea ofertei. Astfel, aceasta cerinta tehnica
minima din documentatia de atribuire nu a fost indeplinita, ceea ce atrage
neconformitatea ofertei fiind solicitata expres prin documentatia de atribuire
precum si prin solicitarile de clarificari.

In plus, prin solicitarea de clarificari emisa de Autoritatea contractanta
catre ...., s-a cerut ofertantului declarat castigator sa faca dovada faptului ca
acesta este autorizat de catre producator pentru activitati de service, piese de
schimb si instruire pentru echipamentele ofertate in cadrul Procedurii. Cu
privire la acest aspect, .... a raspuns ca ar fi suficienta prezentarea doar a
Avizului de la ANMDMR. Or, pe de o parte, avizul emis de ANMDMR este unul
generic si nu certifica autorizarea pe un anumit model de echipament, iar pe de
alta parte, ANMDMR nu este abilitata sa autorizeze personal pentru instruirea
echipamentelor. Asadar, oferta .... este neconforma si din perspectiva
neintrAunirii acestor cerinte tehnice.

In ceea ce priveste perioada de garantie a echipamentelor, mentionata in
oferta tehnica a ...., ofertantul a declarat ca aceasta ar fi aferenta unei
perioade de 4 ani, motiv pentru care Autoritatea Contractanta a_evaluat cu
punctaj maxim oferta din perspectiva acestui factor de evaluare. In realitate,
oferta .... nu este sustinuta si de producator deoarece prevederile din manualul
de utilizare pentru orice echipament al acestui producator stabileste expres
faptul ca: , Orice dispozitiv care nu este achizitionat de la .... sau de la un agent
autorizat .... nu intra sub nici un acord de service sau garantie ..... "

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul opineaza ca Autoritatea
Contractanta are obligatia de a respinge ca neconforma oferta .... SRL, conform
art. 137 atin. (3) lit. a) din HG 395/2016, intrucat aceasta , nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.
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Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ......... SRL, precizdnd urmatoarele:

Cu privire la primul capat de cerere, prin care contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante de i se permite accesul in vederea studierii
documentatiei depusa de catre ofertantul clasat pe lotul I si declarat castigator
- .... SRL, in cadrul loturilor 28, 29 si 32, Autoritatea sustine ca documentele au
fost puse la dispozitie, in vederea studierii, cu respectarea prevederilor art. 57
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborat cu prevederile art.
19 din Legea nr. 101/2016, respectiv cu respectarea obligatiei de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamnetari/justificari, transmise de operatorul clasat pe locul I,
indicate de acesta ca fiind confidentiale intrucat sunt: fie date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau, dupa caz, sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Referitor la capatul de cerere, prin care se solicita anularea Comunicarii
25449/16.09.2025 referitoare la rezultatul procedurii de achizitie publica,
privind Loturile 28, 29 si 32, precum si anularea, in parte, a Raportului
Procedurii nr. 25449/16.09.2025 si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce
priveste declararea drept castigatoare a ofertei depuse de .... SRL, Autoritatea
retine ca contestatorul mentioneaza despre o presupusa nerespectare, de catre
ofertantul declarat castigator, a specificatiei tehnice, cuprinsa in caietul de
sarcini, privind completarea, in intregime, a caracteristicilor echipamentelor
ofertate pentru loturile 28 si 29. Aceasta critica este vadit nefondata si este
doar o presupunere formulata in necunostinta de cauza.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a solicitat clarificari ofertantului
desemnat castigator, in referire la loturile 28, 29 si 32, prin adresa nr.
22169/05.08.2025, la care acesta a raspuns cu adresa nr. 22169/05.08.2025,
facand urmatoarele precizari:

Lot 32 - Ecocardiograf ultraperformant portabil

Cu privire la solicitarea nr. 1, operatorul economic a oferit urmatoarele
clarificari:

In ,Brosura Autostrain”, producatorul nu specifica in mod expres gama de
ecografe compatibile deoarece documentul are caracter general si are scopul de
a prezenta functionalitati le aplicatiei Autostrain, nu detalii privind
compatibilitatea cu anumite modele de ecografe.

Se confirma ca aplicatia Autostrain LV este compatibilda si suportata de
ecografiil portabil 5500 ofertat, fapt ce se poate dovedi conform specificatiilor
producatorului ,Fisa tehnica 5000"% pagina 27. Se arata ca aceasta este
inclusa in configuratia de livrare a ecografului propus, conform celor solicitate
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Cu privire la solicitarea nr. 2, operatorul economic a oferit urmatoarele
clarificari:

Operatorul economic a mentionat ca in documentele, puse de dispozitie
de autoritatea contractanta, aferente procedurii de achizitie publica, nu a
identificat ca fiind solicitat, in mod expres sau obligatoriu, un document care sa
ateste ca ,distribuitorul este certificat de catre producator pentru distributia,
service-ul autorizat, furnizarea pieselor de schimb si instruirea utilizatorilor
(certificate care sa fie emise de producator)".
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Operatorul economic a mai precizat ca in conformitate cu Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, operatorii economici, care
desfasoara activitati de instalare, service, intretinere si reparatie a
dispozitivelor medicale, trebuie sa fie autorizati de ANMDMR (Agentia Nationala
a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania).

Autorizarea din partea producatorului nu este obligatorie, iar cerinta
referitoare la un ""certificat de autorizare emis de producator" nu este relevanta
in contextul cadrului legal aplicabil in Romania.

Totodata cerinta privind diplome de la producator poate avea un caracter
nejustificat si restrictiv si poate incalca principiile prevazute de Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, care impune: tratament egal.
nediscriminare, proportionalitate in stabilirea cerintelor de calificare.

Se arata ca .... SRL a incarcat, la sectiunea ,Documente de calificare",
documentul ,Aviz de functionare si ISO", reprezentand Avizul de functionare nr.
5643 din 01.10.2024, emis de ANMDMR, care confirma ca societatea este
autorizata pentru activitati privind dispozitive medicale din grupa ""ECOGRAFE".

Cu privire la solicitarea nr. 3, operatorul economic a raspuns ca in
conformitate cu documetatia de atribuire si cu documentele puse la dispozitie
de autoritatea contractanta, nu a fost solicitata explicit prezentarea de
configuratii detaliate a ecocardiografului propus pentru livrare, insa, cu toate
acestea, in cadrul ofertei transmise, au fost prezentate caracteristici ale
echipamentului propus, care raspuns cerintelor din caietul de sarcini.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul declarat
cistigator si-a asumat ca nu va oferi un echipament inferior celor solicitate de
autoritatea contractanta, ci doar caracteristicile exacte sau superioare. Au fost
confirmate functiile si paginile la care pot fi gasite cele solicitate de autoritatea
contractanta si avand in vedere structura specificatiilor tehnice oferite de
autoritatea contractanta, ofertantul a precizat ca a completat si conformat
fiecare element in parte.

Lot 28 - Ecocardiograf ultraperformant

Cu privire la solicitarea nr. 1, operatorul economic a raspuns ca Aplicatia
Autostrain este un modul software care suporta si calcul automat al fractiei de
ejectie. Pentru a sustine in mod suplimentar aceasta afirmatie, ofertantul a
atasat in completare brosura ecografului propus ,Brosura fcpiq CVx". Astfel se
poate confirma, conform pagina 5, faptul ca aplicatia Autostrain ofera si calculul
automat al fractiei de ejectie. Se confirma ca aceasta va fi inclusa in
configuratia de livrare a ecografului propus, conform celor solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Cu privire la solicitarea nr. 2, operatorul economic a mentionat ca aplicatia
consta intr-un modul software, ce ofera ,evaluarea automata a miscari
peretelui, respectiv Segmentul Wall Motion", iar pentru sustinerea, in mod
suplimentar, a acestei afirmatii, a fost anexata, in completare, brosura
ecografului propus , Brosure Epic CVx, cu mentiunea ca la pag. 5 din respectiva
brosura, se confirma faptul ca aparatul ofera evaluarea automata a miscarii
peretelui, fiind confirmat faptul ca aceasta va fi inclusa in confirguratia de
livrare a ecografului propus, conform celor solicitate prin caietul de sarcini.

Cu privire la solicitarea nr. 3, operatorul a precizat ca in oferta tehnica, la
referinta 56, au fost incluse informatii care confirma functionalitatea solicitata
prin documentatia de atribuire. Astfel, este mentionat urmatorul aspect:
,Recunoasterea automata a vizualizarii identificda automat daca imaginea
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selectata este apicala cu 4 camere (A4C), apicala cu 2 camere (A2C) sau
apicala cu 3 camere (A3C) si atribuie automat etichete imaginilor selectate."

Ofertantul a precizat ca aceasta functionalitate este parte integranta a
modulului software oferit, care permite selectarea automata a celor mai bune
sectiuni apicale 2, 3 si 4 camere, contribuind astfel la un calcul mai rapid si
automat al GLS pentru LV, exact asa cum este descris in cerintele in
documentatia de atribuire.

Cu privire la solicitarea nr. 4, operatorul declarat castigator a raspuns ca
in conformitate cu documetatia de atribuire si cu documentele puse la dispozitie
de autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres sau obligatoriu un
document care sa ateste ca ,distribuitorul este certificat de catre producator
pentru distributia, service-ul autorizat, furnizarea pieselor de schimb si
instruirea utilizatorilo (certificate emise de producator)", oferind clarificari
similare celor mentionate la raspunsurile anterioare, pe acest aspect.

Lot 29 - Ecocardiograf

Cu privire la solicitarea nr. 1, operatorul economic a raspuns ca Aplicatia
Autostrain este un modul software care suporta si calcul automat al fractiei de
ejectie si al mici layer strain. Pentru a sustine in mod suplimentar aceasta
afirmatie, ofertantul a atasat in completare brosura ecografului propus ,Brosura
Affiniti CVx”. Astfel se poate confirma, la paginia 3, faptul ca aplicatia
Autostrain ofera si calculul automat al fractiei de ejectie si al mid layer strain,
aceasta fiind inclusa in configuratia de livrare a ecografului propus, conform
celor solicitate de atoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

In , Brosura Autostrain", producatorul nu specifica in mod expres gama de
ecografe compatibile deoarece documentul are caracter general si are scopul de
a prezenta functionalitatiie aplicatiei Autostrain, nu detalii privind
compatibilitatea cu anumite modele de ecografe.

Confima ofertantul ca aplicatia Autostrain este compatibila si suportata de
ecograful Affiniti CVx, fapt ce se poate dovedi conform specificatiilor
producatorului MFisa telmica Affiniti CVx", pagina 30, aceasta fiind inclusa in
configuratia de livrare a ecografului propus, conform celor solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Cu privire la solicitarea nr. 2, operatorul economic a raspuns ca aplicatia
este un modul software, care ofera evaluarea automata a miscarii peretelui,
respectiv Segmentai Wall Motion. Pentru a sustine, in mod suplimentar aceasta
afirmatie, ofertantul a anexat, in completare, brosura ecografului propus
L~Brosura Affiniti CvX", pentru a se putea confirma, potrivit informatilor cuprinse
la pagina 3 din respective brosura, faptul ca ofera evaluarea automata a
miscarii peretelui. Prin acelasi raspuns, la solicitarile de clarificari, operatorul
economic a confirmat ca aceasta specificatie va fi inclusa in configuratia de
livrare a ecografului propus, conform celor solicitate de autoritatea contractanta
in caietul de sarcini.

Cu privire la solicitarea nr.3, ofertantul a raspuns ca in conformitate cu
documetatia de atribuire si cu documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta nu s-a solicitat in mod expres sau obligatoriu un document care sa
ateste ca ,distribuitorul este certificat de catre producator pentru distributia,
service-ul autorizat, furnizarea pieselor de schimb si instruirea utilizatorilo
(certificate emise de producator)", oferind clarificari similare celor oferite la
punctele anterioare.
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Analizand raspunsurile la solicitarea de clarificari, Comisia de evaluare a
considerat ca cerintele au fost pe deplin respectate si documentatia tehnica
oferita este completa si conforma cu solicitarile autoritatii contractante.

Cu privire la anul productiei echipamentelor, Autoritatea subliniaza ca
precizarea contestatorului conform careia echipamentele ofertate pentru
loturile 28, 29 si 32 ar fi trebuit produse in anul 2025, nu prezinta relevanta si
temeinicie, anul productiei echipamentelor nereprezentand o conditie cuprinsa
in documentatia de atribuire.

Cu privire la o presupusa nerespectare a cerintelor tehnice referitoare la
avizul ANMDMR, Autoritatea sustine ca afirmatia contestatoarei este eronata,
intrucat ofertantul declarat castigator a prezentat un aviz valabil, eliberat de
ANMDMR, asadar cerinta a fost indeplinita. In cuprinsul respectivului aviz este
mentionat ca operatorul economic este avizat sa presteze activitati de instalare
si/sau mentenanta pentru anumite dispozitive medicale, fiind cuprinsa o lista
de grupe de dispozitive medicale, din care fac parte si cele din categoria
ofertata. Asadar, activitatile, mai sus mentionate pot fi desfasurate de ofertant,
cu personal propriu calificat.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia, societatea .... SRL
nu ar mai avea dreptul de a importa echipamentele de la producatorul ....
Ultrasund LLC. din cauza ca relatia contractuala, pe care a avut-o cu respectivul
producator din SUA, ar fi incetat prin ajungerea la termen, in data de 31 martie
2025, Autoritatea mentioneaza ca aceasta afirmatie, nu a fost dovedita de
contestator, si chiar daca ar fi fost sustinuta de suport probatoriu, nu ar
conduce in mod automat la imposibilitatea ofertantului declarat castigator, de a
livra echipamentele ofertate la mai mult de 3 luni de la presupusa incetare
contractuald, in conditiile in care acesta a depus, o data cu depunerea ofertei
(din luna iunie 2025), o serie de declaratii, pe propria raspundere, prin care si-
a asumat, printre altele: termenul de livrate, de instalare, de punere in
functiune, de testare, instruire a personalului pentru utilizare, receptie, ca
echipamentele furnizate prin contract sunt noi si nefolosite, fara defecte si ca
ofera garantia asupra echipamentelor conform propunerii tehnice.

Se retine ca nu rezulta ca ANMDMR a emis respectivul aviz, avand la baza
vreun contract incheiat intre Medical Device si producatorul Phillips din Statele
Unite ale Americii, si pe de alta parte, nu rezulta nici ca Phillips Romania este
distribuitor exclusiv in Romania a echipamentelor marca Phillips produse de
Phillips Ultrasound LLC din S.U.A., dupa cum nici ca echipamentele ofertate de
Medical Device sunt provenite direct de la acesta din urma sau prin intermediul
altui distribuitor autorizat din Romania sau ca acestea erau sau nu pe stoc, la
momentul la care ofertantul si-a asumat livrarea echipamentelor.

De asemenea, Autoritatea sustine ca nu are cunostinta de niciun demers
al producatorului Phillips de sesizare a ANMDMR in vederea retragerii avizului
emis societatii .... SRL pentru cauza anterior mentionata. Astfel, in luna iunie
2025, societatea .... SRL, la momentul in care si-a depus oferta, a prezentat un
aviz ANMDMR valabil.

Cu privire la o presupusa nerespectare a cerintei prevazute de caietul de
sarcini privind documentele de conformitate CE, Autoritatea retine ca afirmatia
contestatorului este nefondata, iar acesta a omis sa aiba in vedere ca in cadrul
documentelor de calificare si oferta tehnuica, operatorul economic declarat
castigator a depus, certificatul CE - Certificat UE privind sistemul de
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management al calitatii MDR 720600 R000, emis conform Regulamentului (UE)
2017/745.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca nu sunt indeplinite
conditiile legale pentru anularea sau reluarea procedurii de evaluare, astfel ca o
asemenea masura ar fi arbitrara.

In consecinta, pentru toate considerentele de fapt si de drept expuse mai
sus, Autoritatea solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata, si
mentinerea rezultatului procedurii astfel cum a fost stabilit prin Raportul
procedurii.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ..., .... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire in dezbatere pentru loturile 28. 29 si 32, depune Cerere de interventie
voluntara, prin care invedereaza urmatoarele:

Intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei, apreciind ca in
cazul unei proceduri desfasurate pe loturi, termenul de depunere al unei
contestatii, se calculeaza distinct pentru fiecare lot, raportat la valoarea
estimata a lotului contestat.

Astfel, intervenientul arata ca:

econtestatia referitoare la Loturile 29 si 32 este tardiv formulata, fiind
depusa dupa expirarea termenului legal de 7 zile;

econtestatia privind Lotul 28 este, de asemenea tardiva, intrucat data
efectiva a inregistrarii la CNSC pare a depasi termenul legal de 10 zile.

In ce priveste solicitarea petentului de a avea acces la documentele
propunerii tehnice ale ofertantului castigator, acesta sustine ca a declarat
confidentiale respectivele documente, astfel ca Autoritatea a procedat corect,
aceasta avand obligatia legala de a proteja aceste informatii, iar divulgarea lor
catre un alt operator economic ar fi reprezentat o incalcare a legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice si protectia informatiilor confidentiale.

Se arata ca ......... SRL nu a avut acces la documentele tehnice
confidentiale ale .... SRL, iar orice afirmatie privind pretinse neconcordante,
deficiente sau neconformitati ale acestora este neintemeiata, bazandu-se
exclusiv pe speculatii si interpretari subiective, fara suport documentar real.

Fata de criticile privind caracterul neconform al ofertei castigatoare,
intervenientul arata urmatoarele:

Contrar sustinerilor din contestatie, .... SRL a ofertat, pentru loturile 28 si
29, echipamente produse de .... Ultrasound LLC, respectiv ecografe care
respecta in integralitate cerintele tehnice din caietul de sarcini, conform
specificatiilor si completarilor transmise in cadrul procedurii.

Se retine ca softul Autostrain, la care face referire contestatorul, a existat
si continua sa existe pe ecografele ofertate, iar ofertarea celei mai recente
versiuni de software se realizeaza in conformitate cu caietul de sarcini si nu are
nicio legatura cu denumirea brosurii produsului.

Prin urmare, sustinerile .... privind pretinsa neconformitate bazata pe
brosuri sau fise tehnice sunt nefondate, constituind speculatii lipsite de suport
factual sau juridic.

In ceea ce priveste anul de productie, acesta nu are relevanta in opinia
intervenientului, intrucat a declarat in cadrul procedurii, prin intermediul
,Declaratiilor tehnice", ca va livra produse noi, nefolosite, in concordanta cu
cerintele tehnice ale Autoritatii.
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Intervenientul mentioneaza ca a pus la dispozitia autoritatii contractante,
atat in raspunsul la clarificari, cat si prin completarea Caietului de Sarcini,
manualele de utilizare, fisele tehnice si brosurile originale. Chiar daca in
raspunsul la clarificari s-a utilizat un extras dintr-o brosura, documentele
anexate contineau brosura in original. Astfel, .... SRL a demonstrat
conformitatea cu toate cerintele tehnice si administrative impuse de autoritatea
contractanta.

Contestatorul invoca incetarea relatiei contractuale cu societatea
Ultrasound LLC drept temei pentru invalidarea avizului emis de ANMDMR,
formuland o deductie pur ipotetica, neprobabila si contrara dispozitiilor legale
aplicabile. Legislatia in vigoare permite operatorilor economici sa desfasoare
activitati de distributie sau revanzare, atat timp cat pot demonstra
trasabilitatea si conformitatea produselor, precum si detinerea documentatiei
legale aferente.

Prin urmare, acuzatiile contestatorului referitoare la avizul ANMDMR sunt
nerelevante si nefondate, neputand constitui temei legal pentru a contesta sau
afecta validitatea ofertei castigatoare.

In ce priveste critica referitoare la lipsa ,documentul de conformitate" si
"Certificatul CE", intervenientul arata ca din Caietul de Sarcini, se observa ca
autoritatea contractanta a solicitat clar ca aceste documente sa fie prezentate
la livrarea produselor, nu la momentul depunerii ofertei.

Totodata, solicitarea petentului ca .... sa@ demonstreze autorizarea de
catre producator pentru activitati de service, piese de schimb si instruire nu
reprezenta o cerinta prevazuta in documentatia de atribuire. Prin urmare,
afirmatia contestatorului ca oferta castigatoare ar fi neconforma pe acest
considerent este nefondata.

In concluzie, intervenientul retine c& argumentele invocate de contestator
sunt nefondate si speculative, nefiind sustinute de probe obiective sau de
incalcari reale ale legislatiei aplicabile. De asemenea, solicitarile privind accesul
la documentatia tehnica a intervenientului sunt apreciate inadmisibile, intrucat
vizeaza informatii confidentiale si protejate.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SRL depune note scrise
fata de cererea de interventie a .... SRL (....), precizand urmatoarele:

Fata de exceptia tardivitatii contestatiei invocata de intervenient,
contestatorul sustine ca .... a depus contestatia in termenul de 10 zile prevazut
de cadrul legal aplicabil, avand in vedere ca valoarea procedurii care face
obiectul prezentului dosar este mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare.

Se subliniaza ca, prin textul art. 8 din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a
introdus un criteriu unic pentru determinarea termenului de contestare,
respectiv ,valoarea estimata a achizitiei", si nu valoarea individuala a fiecarui
lot. Printre altele, solutia se intemeiaza pe necesitatea tratarii procedurii ca un
ansamblu unitar, supus acelorasi reguli de publicitate, pentru a preveni
fragmentarea artificiala pe loturi.

Or, avand in vedere ca valoarea totala a contractului este de
17.115.714,32 RON fara TVA, depasind pragul de 1.090.812 RON prevazut
pentru contractele atribuite de consiliul judetean ce necesita publicare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, termenul de introducere a contestatiei este
de 10 zile.
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De altfel, petentul arata ca procedura in cauza a fost publicata in
suplimentul Jurnalului Oficial al Uniunii Europene destinat anunturilor de
achizitii publice, fara a se face distinctie in functie de valoarea loturilor, fiind
evidentiata valoarea estimata de achizitie.

Cum Raportul a fost comunicat .... la data de 16.09.2025, in considerarea
prevederilor legale sus-citate, termenul de contestatie .... s-a implinit la
data de 26.09.2025. .... a inaintat contestatia prin intermediul corespondentei
electronice, atat catre CNSC, cat si catre Autoritatea Contractanta la data de
26.09.2025, fiind respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Se retine ca intervenientul sustine ca contestatia privind Lotul 28 ar fi
tardiva (chiar daca in acest caz .... admite ca termenul ar fi de 10 zile), avand
in vedere ca din mentiunile publicate pe site-ul CNSC ar rezulta ca aceasta ar fi
fost inregistrata in mod efectiv la data de 29.09.2025 - ulterior expirarii
termenului din data de 26.09.2025.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca, in conformitate cu captura de
ecran anexata prezentelor note scrise, .... a transmis contestatia prin mijloace
electronice in data de 26.09.2025 in interiorul termenului prevazut de lege,
fiind irelevant momentul inregistrarii acesteia la Consiliu sau al publicarii in
SEAP. Astfel, dovada expedierii prin e-mail inainte de expirarea termenului legal
este sAuficienté pentru a asigura respectarea termenului procedural.

In concluzie, .... solicita respingerea exceptiei tardivitatii formulate de ....
ca neintemeiata, cu consecinta admiterii contestatiei asa cum a fost formulata.

Pe fond, contestatorul reia criticile expuse in cuprinsul contestatiei,
solicitdnd respingerea argumentelor invocate de intervenient prin cerere sa de
interventie si, In consecinta, admiterea contestatiei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .... SRL depune punct de
vedere la notele scrise ale contestatorului, prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, intrucat aceasta nu contine elemente de fapt si de
drept apte sa rastoarne rezultatul procedurii de atribuire, ori sa puna sub
semnul intrebarii conformitatea ofertei sale.

Astfel, intervenientul solicita mentinerea rezultatului procedurii, ca fiind
legal si temeinic, acesta reflectand o evaluare corecta, obiectiva si conforma cu
legislatia achizitiilor publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211697221/1 din 24.09.2025, emisa
de ... Bank SA - Sucursala ..., in valoare de 20.656,00 RON, in referire la Lotul
28, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211697220/1 din 24.09.2025, emisa
de ... Bank SA - Sucursala ..., in valoare de 12.874,00 RON, in referire la Lotul
29, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211697219/1 din 24.09.2025, emisa
de ... Bank SA - Sucursala ..., in valoare de 12.404,00 RON, in referire la Lotul
32, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare, instalare si punere in functiune a echipamentelor
necesare dotarii sectiei de chirurgie cardiovasculara din cadrul Spitalului Clinic
de Copii Dr. Victor Gomoiu” =36 loturi, cod CPV 33100000-1. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In Raportul procedurii nr. 25385/16.09.2025 s-au consemnat
urmatoarele:

Lotul 28 - depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si

desemnarea ofertei depusa de .... SRL castigatoarea procedurii de atribuire cu
o propunere financiara de 1.022.500,00 lei fara TVA si un punctaj total de 100
puncte; oferta contestatorului ......... SRL s-a clasat pe locul 2, cu o propunere

financiara de 1.032.000,00 lei fara TVA si un punctaj total de 89,26 puncte.
Lotul 29 - depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si

desemnarea ofertei depusa de .... SRL castigatoarea procedurii de atribuire cu
o propunere financiara de 636.197,00 lei fara TVA si un punctaj total de 100
puncte; oferta contestatorului ......... SRL s-a clasat pe locul 2, cu o propunere

financiara de 642.800,00 lei fara TVA si un punctaj total de 89,18 puncte.
Lotul 32 - depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si

desemnarea ofertei depusa de .... SRL castigatoarea procedurii de atribuire cu
o propunere financiara de 612.888,00 lei fara TVA si un punctaj total de 100
puncte; oferta contestatorului ......... SRL s-a clasat pe locul 2, cu o propunere

financiara de 620.000,00 lei fara TVA si un punctaj total de 89,08 puncte.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, in referire la loturile 28, 29
si 32, ......... SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de .... SRL, desi
acesta o denumeste ,cerere de interventie voluntara, ca interventie in interes
propriu in dosar”, Consiliul o recalifica, in sensul ca aceasta este o cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, intrucat
intervenientul, in fapt, sprijina apararile autoritatii contractante, solicitand
mentinerea Raportului procedurii si a rezultatului comunicat de autoritatea
contractanta ca fiind legale, temeinice si conforme cu dispozitiile legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice.

Prin urmare, Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de .... SRL; acesta are interes sa intervina in cauza, deoarece a fost
desemnat castigator al procedurii de atribuire, la loturile 28, 29 si 32, potrivit
Raportul procedurii nr. 25385/16.09.2025, fiind incidente in cauza dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

In ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ......... SRL,
invocata de intervenientul .... SRL, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. 25385/16.09.2025 si Comunicarea nr. 25449/16.09.2025, .........
SRL a transmis contestatia FN, datata 26.09.2025, atat catre CNSC cat si catre
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autoritatea contractanta in data de 26.09.2025, prin posta electronica (e-mail),
aceasta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. ...

Astfel, luand in considerare ca ......... SRL critica rezultatul procedurii
despre care a luat cunostinta la data de 16.09.2025, raportat la data formularii
contestatiei, respectiv 26.09.2025, Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a
respectat termenul de 10 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a)
din acelasi act normativ.

Totodata, Consiliul va respinge afirmatiile intervenientului potrivit carora
termenul de depunere al unei contestatii se rapoarteaza la valoarea estimata a
lotului atacat, avand in vedere dispozitile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care face referire la ,...valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune (...)".

In ceea ce priveste fondul contestatiei, analizdnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile
legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia .........
SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia formulata, ......... SRL critica admisibilitatea ofertelor
depuse de .... SRL la loturile nr. 28, 29 si 32 din prezenta procedura de achizitie
publica.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante de permite ,studiul efectiv al documentatiei depuse de ofertantul
castigator in Loturile 28, 29 si 32 ale procedurii de atribuire”, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a permis accesul la documentele achizitiei exclusiv la
sediul autoritatii contractante, in data de 18.09.2025, fara posibilitatea de a
realiza copii, fotografii sau de a primi copii ale documentelor prin mijloace
electronice. Chiar daca nu a primit copii ale documentelor studiate, acesta a
avut totusi acces la inscrisurile puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
mai putin la cele declarate ca fiind confidentiale.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertei castigatoare, dar si in cadrul
ofertei contestatorului exista documente confidentiale, declarate ca atare de
ofertanti. Or, in conditiile in care chiar contestatorul si-a declarat parte din
propunerea tehnica ca fiind confidentiala, nu poate sustine ca doar oferta sa se
incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cea castigatoare.

A sustine ca doar propriile documente sunt confidentiale, nu si cele ale
contracandidatului, nu poate constitui un argument juridic valid. Astfel,
contestatorul pretinde apararea confidentialitatii ofertei sale, in timp ce
considera ca documentele contracandidatului nu au acest caracter, aspect ce
echivaleaza cu invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii economici,
aspect considerat inadmisibil de Consiliu.

Principiul transparentei se aplica la toate etapele procedurilor de achizitii
publice, incepand de la publicarea anuntului de participare pana la evaluarea
ofertelor si atribuirea contractului, dar, in acelasi timp, un aspect important al
achizitiilor publice este ca o procedura de atribuire a unui contract aduce in
competitie operatori economici concurenti pe aceeasi piata, cu interese
incontestabil contrarii. In acest context, este evident ca informatiile
confidentiale din ofertele acestora au o valoare importanta pentru concurenta,
iar protejarea acestor informatii este justificata.

In acelasi timp, se retine ca autorul contestatiei ar fi avut posibilitatea sa
solicite acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in conditiile art.19
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alin.(1) din Legea nr.101/2016, insa acesta nu a a facut demersuri in acest
sens.

Prin urmare Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate aceste critici ale
contestatorului.

In ceea ce priveste criticile privind neconformitatea echipamentelor
ofertate de .... SRL pentru loturile criticate, Consiliul retine, potrivit
documentelor aflate la dosarul cauzei, ca acestea apar a fi similare, chiar
identice ( la loturile 28 si 29), cu cele ofertate de contestator.

Prin urmare nu se pot retine ca fiind intemeiate sustinerile autorului
contestatiei, in sensul ca echipamentele ofertate de contracandidatul sau ar fi
neconforme si nu ar indeplini cerintele caietului de sarcini, iar echipamentele
precizate in propria oferta sunt conforme cerintelor caietului de sarcini.

De altminteri, Consiliul mai retine si ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului, in referire la loturile 28, 29 si 32, prin adresa nr.
22169/05.08.2025, la care acesta a raspuns, in termenul solicitat (a se vedea
fisier clarificari tehnic din dosarul achizitiei, transmis in format electronic de
autoritatea contractanta), oferind informatii complexe si punctuale, insotite de
documente justificative relevante, fapt pentru care raspunsul sau a fost
considerat a fi concludent.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini, respectv ,Produsele si
materialele incorporate ce urmeaza a fi achizitionate trebuie sa fie noi,
nefolosite, de asemenea trebuie sa fie oferite cele mai recente modele", Consiliul
retine faptul ca, in fisa de date a achizitiei, pct.IV.1- Modul de prezentare a
propunerii financiare, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantii au obligativitatea sd depuna odata cu propunerea tehnica urmatoarele
declaratii pe proprie raspundere:

Modelul de contract insusit sau declaratie privind acceptarea clauzelor
contractuale

GARANTIE

- Declaratie privind perioada de garantie acordata de catre Furnizor - factor
de evaluare, in conformitate cu propunerea tehnicd, de minim 24 de luni de la data
efectuarii receptiei;

- Declaratie privind garantarea ca produsele furnizate prin contract sunt noi,
nefolosite, de calitate corespunzatoare solicitarilor din Caietul de Sarcini;

- Declaratie privind garantarea ca nu are cunostintd de vreun defect al
echipamentelor, din fabricatie sau orice alte surse si ca acestea vor putea fi utilzate in
conditii normale in cadrul actului medical;

- Declaratie cu privire la obligativitatea de a repara / inlocui orice
echipament sau componenta a echipamentului care s-a defectat in perioada de
garantie;

- Declaratie cu privire la faptul ca garantia va acoperi toate costurile
rezultate din remedierea defectelor in perioada de garantie;

Sistemul Electronic de Achizitii Publice - Declaratie privind respectarea
termenelor de interventie la solicitare in perioada de garantie, conform Caietului de
Sarcini;

LIVRARE, ambalare, etichetare, transport si asigurare pe durata transportului

- Declaratie privind termenul de livrare;

- Declaratie privind obligativitatea de a asigura transportul pdna la locatia
indicata de Achizitor;
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- Declaratie privind respectarea reglementarilor legale privind ambalarea si
marcarea produselor, conform EU-MDD (EU Medical Devices Directive) - nume produs,
descriere, cod, valabilitate, lot, mod sterilizare, dimensiuni, adresa Producatorului etc;

INSTALARE, punere in functiune, testare

- Declaratie privind obligativitatea de a instala toate echipamentele in mod
corespunzator, de a efectua toate lucrdrile de amenajare ale spatiilor alocate
echipamentelor (daca este cazul), de a se asigura ca spatiile unde s-a realizat
instalarea raméan curate;

- Declaratie privind obligativitatea de a realiza toate configurarile / setarile
necesare pentru a pune echipamentele in functiune. Punerea in functiune include toate
ajustarile si setarile necesare pentru a asigura instalarea corespunzatoare, in ceea ce
priveste performanta si calitatea, cu toate configuratiile necesare pentru o functionare
optima;

INSTRUIREA personalului pentru utilizare

- Declaratie privind obligativitatea de a asigura instruirea personalului
medical si tehnic nominalizat de catre Beneficiarul final, cu personal calificat si
instruit ;

RECEPTIE

- Declaratie privind faptul ca echipamentele vor fi considerate receptionate
atunci cand procesul verbal de receptie finala va fi semnat fara obiectiuni de catre
Achizitor, Beneficiar si Furnizor;

- Declaratie privind obligativitatea de a pune la dispozitia Achizitorului si
Beneficiarului toate materialele si consumabilele necesare pentru demonstrarea
functionarii echipamentelor, testare si calibrare pe perioada receptionarii acestuia, fara
a solicita costuri suplimentare;

- Declaratie privind obligativitatea de a pune la dispozitia Beneficiarului
toate documentele suport necesare pentru efectuarea corespunzatoare a activitatilor
de receptie;

- Declaratie privind respectarea in cadrul Contractului a tuturor obligatiilor
aplicabile in domeniul mediului, social si al muncii instituite prin dreptul Uniunii, prin
dreptul national, prin acorduri colective sau prin dispozitiile internationale de drept in
domeniul mediului, social si al muncii. Ofertantii vor respecta regulile obligatorii
referitoare la conditiile sociale, de munca si de protectia muncii, care sunt in vigoare la
nivel national si care trebuie respectate pe parcursul indeplinirii contractului.
Institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine informatii detaliate
privind reglementarile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii:

Inspectoratul Teritorial de Munca sau de pe site-ul
http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie. html”.
Prin urmare, conform cerintelor documentatiei de atribuire, .... SRL a

prezentat declaratiile pe proprie raspundere solicitate.

Cu privire la o presupusa nerespectare a cerintelor tehnice referitoare la
avizul ANMDMR, Consiliul retine ca afirmatia contestatorului este eronatg,
intrucat ofertantul declarat castigator a prezentat un aviz valabil, eliberat de
ANMDMR. Astfel, .... SRL a incarcat, la sectiunea ,Documente de calificare",
documentul ,Aviz de functionare si ISO", reprezentand Avizul de functionare nr.
5643 din 01.10.2024, emis de ANMDMR, care confirma ca societatea este
autorizata pentru activitati privind dispozitive medicale din grupa ""ECOGRAFE",
conform solicitarii de la pct. III 1.1.b) din fisa de date a achizitiei. In cuprinsul
respectivului aviz este mentionat ca operatorul economic este avizat sa
presteze activitati de instalare si/sau mentenanta pentru anumite dispozitive
medicale, fiind cuprinsa o lista de grupe de dispozitive medicale, din care fac
parte si cele din categoria ofertata. Asadar, activitatile, mai sus mentionate pot
fi desfasurate de ofertant, cu personal propriu calificat.
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Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia relatia contractuala
dintre producatorul .... Ultrasound LLC si .... SRL, in calitate de distribuitor, ar
fi incetat la data de 31 martie 2025, prin ajungere la termen, Consiliul retine ca
aceasta sustinere nu a fost dovedita prin depunerea niciunui suport probatoriu.
Documentul depus de autorul contestatiei (in limba engleza) este incheiat

intre ......... SRL si .... SRL. Or, asa cum sustine intervenientul din prezenta
cauza, ......... SRL nu are calitatea de producator al echipamentelor medicale
in cauza si nu detine drepturi de distributie exclusiva asupra produselor .... pe

teritoriul Romaniei sau al Uniunii Europene.

De altminteri, avand in vedere faptul ca obiectul contractului, aferent
prezentei proceduri de atribuire, este acela de furnizare, orice operator
economic poate desfasura activitati de distributie sau revanzare, atat timp cat
poate demonstra trasabilitatea si conformitatea produselor, precum si detinerea
documentatiei legale aferente, ceea ce in cauza s-a intamplat. Acest aspect
este sustinut si de faptul ca, in_conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire mai sus citate, ofertantul a depus, la momentul depunerii ofertei, o
serie de declaratii, pe propria raspundere, prin care si-a asumat, printre altele:
termenul de livrare, de instalare, de punere in functiune, de testare, instruire a
personalului pentru utilizare, receptie, ca echipamentele furnizate prin contract
sunt noi si nefolosite, fara defecte si ca ofera garantia asupra echipamentelor
conform propunerii tehnice.

In ce priveste critica referitoare la lipsa ,documentul de conformitate" si
"Certificatul CE", se retine ca, potrivit caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat clar ca aceste documente sa fie prezentate la livrarea

produselor, nu la momentul depunerii ofertei (pag.31-32 din caietul de sarcini):

5. Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii contractante, in legaturd cu
produsele

Toate produsele incluse in prezentul caiet de sarcini vor fi furnizate, impreuna cu
documentatia adecvata, in limba roméana.

Documentatiile obligatorii pe care Contractantul trebuie sa le livreze autoritatii/entitatii
contractante, in cadrul contractului, sunt urmatoarele, dupa caz, dar fara a se limita la
acestea:

. Declaratia de conformitate care atesta conformitatea produsului cu legislatia
aplicabila;

J Certificat de conformitate emis de un organism acreditat, in conformitate cu
legislatia aplicabila;

. Garantia produselor emisa de furnizor /producator;

Certificat de calibrare (daca este cazul);
Manualele de folosire / operare / mentenanta a produselor;
Raport privind testarea;
Dosarul de instruire al personalului.
Aviz de insotire a marfii pe fiecare locatie
6. Receptia produselor
Receptia echipamentelor se va efectua in maxim 5 zile lucratoare de Ia livrare, pe baza
de proces verbal de receptie cantitativa si calitativd, semnat de contractant/furnizor si
reprezentantii Autoritatii contractante.

Pentru efectuarea corespunzatoare a receptiei echipamentelor, acestea vor fi insotite,

in mod obligatoriu, de urmdatoarele documente, in original, care vor fi predate Beneficiarului:
proces verbal de predare-primire;

aviz de insotire a marfii;

proces verbal de instalare si punere in functiune;

proces verbal de instruire a personalului Beneficiarului;

certificat de garantie (termen de garantie inscriptionat pe ambalaj);
certificat de calitate;

marcaj CE / declaratie de conformitate;
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. manual de utilizare a echipamentului, in limba romana;
. fise tehnice ale echipamentului, in limba romana;
J orice alte documente, dupa caz”,

In ceea ce priveste perioada de garantie a echipamentelor, mentionat3 in
oferta tehnica a .... SRL, Consiliul retine, si in acest caz, faptul ca ofertantul si-
a asumat termenul de garantie conform cerintelor documentatiei de atribuire,
respectiv prin depunerea unei declaratii pe proprie raspundere.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge

exceptia privind tardivitatea contestatiei formulata de ......... SRL, invocata de
intervenientul .... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu majoritatea membrilor completului, consider c& sustinerile
contestatorului ......... SRL sunt intemeiate, fiind probat de catre acesta ca
autoritatea contractanta nu a asigurat o evaluare conforma cu nevoia de a se
asigura ca produsele propuse de ofertantul desemnat castigator sunt la
dispozitia lui si ar putea fi asigurate, la nivelul calitativ pretins.

Criticile formulate de contestator trebuie analizate in ansamblul lor,
pornind chiar de la constatarea ca, in fapt, produsele ar apartine aceluiasi
producator. Prin urmare, daca produsele sunt identice, trebuie verificata
existenta acelor avantaje ce au condus la departajarea ofertelor.
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Pe de o parte, se poate constata ca pretul propus de cei doi competitori
nu este relevant si ca diferenta semnificativa dintre cele doua propuneri (la
toate cele 3 loturi) este data de intinderea garantiei, care, in cazul .... SRL este
mai mare decat garantia contestatorului, care s-a limitat la garantia
producatorului. Asupra diferentelor dintre propunerea tehnica emisa sub
semnatura .... SRL si brosura producatorului ecografelor, pentru loturile 28 si
29, .... Ultrasound LLC, in privinta garantiei (aparent, extinse) nu au fost
sesizate si analizate, de achizitor, informatiile relevante.

Cat priveste apararea autoritatii contractante, dar si a intervenientului, ca
nu ar fi necesara existenta unei intelegeri contractuale dintre producator si
ofertant, pentru a proba veridicitatea ofertei, opiniez ca, daca s-ar limita strict
la 0 analiza formala a existentei unor documente, fara verificarea continutului
lor si al efectelor acestora, Consiliul nu ar emite decat opinii cu caracter de
generalitate si nu solutii bazate pe probe concludente.

In cazul de fata, .... SRL a pus la dispozitia autoritatii contractante
Declaratie de conformitate emisa chiar de .... Ultrasound LLC, dar si brosura
pentru modelul Epig CVx (lot 28) si Affiniti Series Diagnostic Ultrasound System
(lot 29).

Acelasi tip de documente au fost prezentate de .... SRL si pentru
prezentarea Sistemului Compact cu Ultrasunete .... seria 5000 (lot 32), in timp
ce contestatorul a pus la dispozitia autoritatii contractante documente ce
propun un Ecocardiograf ultraperformant portabil 5500CV.

Prin urmare, intrucat oricare dintre cei doi ofertanti ar fi furnizorul
contractant pentru autoritatea contractanta, din pozitia de comercianti ai
produselor aceluiasi producator (.... Ultrasound LLC), este evident ca isi cunosc
caracteristicile tehnice ale produselor lor, in mod reciproc, astfel ca motivarea
formulata de majoritate ca "protejarea acestor informatii este justificata” de
"valoarea importanta pentru concurenta” este lipsita de temei.

Doar existenta declaratiei de confidentialitate, in oferta desemnata
castigatoare, nu putea asigura o cenzura justificata a autoritatii contractante, in
raport cu dreptul contestatorului de acces la informatii, la nivelul permis de
dispozitile art. 217 alin. (6) teza 2 din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Nu au fost prezentate, nici in oferta si nici Consiliului, dovezi ale
caracterului confidential al informatiilor de interes.

Prin urmare, consider ca, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, se impunea admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la acordarea accesului contestatorului la toate
informatiile din ofertele aferente celor 3 loturi contestate, dar si la reevaluarea
conditiilor de ofertare a unor produse pentru care, aparent, nu exista probe ca
producatorul ar acorda avantaje de tipul celor care au condus la stabilirea
rezultatului — garantie extinsa.

Prezenta opinie este emisa in conditiile prevazute la art. 27 alin. (3) teza
3 a aceleiasi legi.
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MEMBRU,
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