In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 114/19.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., inaintata de ... SA, cu sediul in ..., Inmatriculata in registrul
comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin Director General ...,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
19118/12.01.2023, pentru lotul 2 - Statii de incarcare electrica,
document emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata online,
pe loturi, in vederea atribuirii unui contract de furnizare avand ca obiect
JACHIZITIE ECHIPAMENTE SPECIFICE MOBILITATII URBANE: autobuze si
statii de incarcare”, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .../..., s-au solicitat:

«a) sa constatati ca oferta ... SA este conforma raportat la
prevederile art. 164 alin. (1) coroborat cu art. 167 alin. (1) lit. c) din
legea nr. 98/2016;

b) sa dispuneti anularea Comunicare respingere oferta sub nr.
19118/12.01.2023. Declarare oferta ca fiind inacceptabila”" in cadrul
procedurii de achizitie publica ,ACHIZITIE ECHIPAMENTE SPECIFICE
MOBILITATII URBANE: autobuze si statii de incdrcare”, numdr dosar
4347887 LDbunuril , cod CPV Principal 34144910-0 Autobuze electrice,
act prin care oferta ... a fost considerata inacceptabila in temeiul art. 134,
alin. (5) din HG 395/2016;

c) sa obligati autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor».

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

. SA formuleaza contestatia nr. 114/19.01.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 19118/12.01.2023, pentru lotul 2 - Statii de incarcare
electrica, document emis de ..., solicitand cele redate in partea
introductiva.
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Ulterior inserarii cuprinsului adresei anterior mentionats,
contestatorul prezinta, pe scurt, procedura de atribuire in cauza,
punctand faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la Decizia nr. 77/2017, emisa de catre Consiliul Concurentei.

Ca raspuns, mai indica petentul, a formulat doua adrese (al caror
continut intelege sa il redea), acestea relevand ca nu exista interdictie de
participare la licitatii si ca, si daca exista o interdictie, termenul care
permite participarea s-ar fi implinit. Chiar si asa, adauga acesta, comisia
de evaluare i-a respins oferta, (clasata pe locul I) declarand-o



inacceptabila intrucat din raspunsul transmis nu reiese depunerea
dovezilor care sa ateste ca ... SA poate participa la proceduri, respectiv
pe motiv ca nu a fost prezentata declaratia pe propria raspundere.

Apreciind decizia autoritatii contractante ca fiind , abuziva, nelegala
si netemeinica”, autoarea contestatiei solicita respingerea acesteia
sustinand ca, in Legea nr. 98/2016, faptele ce conduc la excludere sunt
bine definite. In opinia sa, organizatoarea procedurii da dovada de o
scrupulozitate deosebita si constanta pentru respectarea prevederilor art.
167 alin. (1) lit. c) si lit. h) din Legea nr. 98/2016, depasind chiar
exigentele ANAP si pe cele ale Consiliului Concurentei si actionand in
detrimentul propriului interes - acela de a avea cat mai multi ofertanti,
pentru a alege oferta cea mai buna.

Sintetizand cele comunicate autoritatii contractante prin intermediul
raspunsurilor sale, contestatorul transmite urmatoarele:

a) Decizia nr. 77/2017, emisa de Consiliul Concurentei a fost
contestata in termenul legal si a facut obiectul dosarului nr.
3770/2/2018, iar din analizarea acesteia rezulta cooperarea activa si
buna credinta a ... SA pe toata durata investigatiei desfasurate de catre
emitenta documentului.

Mai mult, arata ca, in vederea respectarii normelor de concurenta,
a luat si urmatoarele masuri:

- a fost implementat un program de conformare la regulile
concurentei comerciale;

- a fost achitata amenda aplicata de autoritatea de concurents,
conform Deciziei nr. 77/2017, desi nu exista, la acel moment, o solutie
definitiva si irevocabila a instantei.

b) ... SA nu se incadreaza in prevederile art. 171 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, respectiv nu i-a fost aplicata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publica/acord-cadru/contract de concesiune, care produce efecte in
Romania.

c) intrucédt perioada vizata de autoritatea de concurenta era 22
octombrie 2010 - 27 iulie 2012, este important a se avea in vedere ca, in
cazul ... SA, careia nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei
instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire, situatiile de excludere prevazute la art. 167 nu se aplica
intrucat a trecut o perioada mai mare de 3 ani de la data aparitiei
situatiei/savarsirii faptei/producerii evenimentului relevant, respectiv 10
ani.

Precizand ca a luat nota de importanta aspectelor sesizate de catre
autoritatea contractanta, cu privire la falsul in declaratii (art. 326 din Cod
Penal), adauga ca a hotarat sa mearga mai departe in apararea pozitiei
sale, motiv pentru care a si formulat prezenta contestatie.
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In sustinere, face trimitere la prevederile art. 171 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, precum si la ,,Opinia comuna cu privire la dovezile pe
care le poate furniza un operator economic autoritatii contractante in
vederea demonstrarii credibilitatii potrivit prevederilor art. 171 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 184 din legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 84 din
legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare” a ANAP si a Consiliul



Concurentei, publicata pe site-ul Consiliul Concurentei la data de
09.08.2022 si la anexa acesteia, denumita ,Lista actualizata a
operatorilor economici fata de care a expirat termenul de trei ani de la
data deciziei autoritatii nationale de concurenta si pentru care nu se mai
aplica prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor publice, achizitiilor
sectoriale si concesiunilor de lucrari si servicii, privind situatiile de
excludere de la procedura de atribuire pentru savérsirea unei abateri
profesionale grave, constadnd in incalcarea reglementarilor din domeniul
concurentei, prin participarea la o fapta anticoncurentiala de tip cartel
care \(izeazé trucarea de licitatii”, unde, la pozitia 6, se regaseste ... SA.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale HG
nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016, dar si toate celelalte prevederi
legale invocate in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost anexate si solicitate inscrisuri, precum si
,orice alte probatorii ce rezulta din dezbatere, necesare cauzei”.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61*alin. (1) lit. b) si alin.
(2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei, in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 19893/27.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Preliminar, declara ca ... SA incearca sa induca in eroare Consiliul
atunci afirma ca oferta i-a fost respinsa dupa ce, anterior, fusese clasata
pe locul I. Subliniind ca aceasta afirmatie nereala intrucat oferta a fost
respinsa la faza DUAE, apreciaza abordarea contestatorului ca fiind
neloialda. De altfel, sustine ca aceasta atitudine il caracterizeaza pe
ofertant, fapt ce reiese implicit din raspunsurile sale la solicitarile de
clarificari, in care prezinta trunchiat informatiile/raspunsurile, indicand ba
ca a fost sanctionat de Consiliul Concurentei, ca a achitat amenda si si-a
asumat consecintele (dar ca perioada a trecut/expirat), ba ca nu a fost
sanctionat, totul fiind o simpla eschiva de la asumarea si prezentarea
realitatii.

Reiterand ca, in opinia sa, criticile contestatorului sunt nefondate,
precizeaza ca acesta nu indica motivul real pentru care oferta i-a fost
respinsa. Astfel, transmite ca, desi in cuprinsul contestatiei ofertantul
declara ca motivul respingerii ofertei sale a fost necompletarea unei
sectiuni din DUAE (Sectiunea C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA,
CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, unde Ila
intrebarea , Acorduri cu alti operatori economici care vizeaza denaturarea
concurentei” — a raspuns cu ,NU"), in realitate, oferta i-a fost respinsa
ca inacceptabila deoarece acesta nu a formulat un raspuns complet
pentru solicitarea de clarificari, care indica necesitatea depunerii a doua
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tipuri de documente - o declaratie pe propria raspundere si o copie dupa
o decizie judecatoreasca.

Continuand, mentioneaza ca, in data de 03.01.2023, comisia de
evaluare a transmis catre ... SA o solicitare de clarificari, cerand: ,Va
solicitam sa transmiteti o declaratie pe propria raspundere in
conformitate cu prevederile si sanctiunile Codului Penal, prin care sa
confirmati cd Intre data de emitere a DECIZIEI CONSILIULUI
CONCURENTEI nr. 77/2017 si pana la 07.04.2022 (data deciziei
definitive si irevocabile) nu ati solicitat nici unei institutii si nici instante



suspendarea efectelor DECIZIEI CONSILIULUI CONCURENTEI nr.
77/2017".

Desi ar fi putut aplica prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, dat fiind raspunsul ,evident incomplet si nerelevant” al
petentului, autoritatea contractanta declara ca a revenit cu o noua
solicitare de clarificari in care a indicat: ,Tindnd cont ca la clarificarea
anterioara NU ati transmis un raspuns complet (nu ati transmis
declaratia solicitatd la punctul 3), sub consecinta respingerii ofertei ca
fiind INADMISBILA va solicitam sa /.../” cerand, din nou, cele doua
documente anterior mentionate. La finalul solicitarii de clarificari, mai
adaugaq, i-a repus in vedere ofertantului: ,Va atentionam ca, in lipsa unui
raspuns care sa acopere toate solicitdrile noastre sau evitarea unor
raspunsuri clare si la obiect, va duce la aplicarea prevederilor art. 134,
alin 5 din HG395/2016".

Astfel, afirma organizatoarea procedurii, daca acesta nu intelegea
clarificarea sau daca nu era de acord cu ea (mai ales ca a fost informat
ca oferta sa urmeaza sa fie respinsa daca se mai eschiveaza de la un
raspuns clar si asumat), avea posibilitatea sa o conteste, sau sa
informeze comisia de evaluare ca nu doreste sa depuna o astfel de
declaratie.

Dincolo de afirmatiile contestatorului, ... transmite sintetizat
situatia, dupa cum urmeaza:

- la faza DUAE, ofertantului i s-au solicitat 3 randuri de clarificari,
toate in legatura cu situatia sa juridica si abaterile profesionale pentru
care a fost sanctionat (conform DECIZIEI CONSILIULUI CONCURENTEI
nr. 77/2017), solicitarile comisiei fiind bazate pe un motiv real, nu
inventat, toate solicitarile fiind clar formulate;

- comisia de evaluare a solicitat un punct de vedere din partea
ANAP cu privire la situatia contestatorului, iar din raspunsul primit s-a
constatat ca situatia nu poate fi clarificata altfel decat prin asumarea de
catre acesta a unei declaratii cu privire la situatia sa;

- desi in prima adresa i s-a solicitat in mod clar si expres sa dea o
declaratie pe propria raspundere, ofertantul nu s-a conformat, motiv
pentru care membrii comisiei de evaluare au capatat suspiciunea ca
acesta are ceva de ascuns. Tinand cont ca ofertantul nu a contestat
solicitarea de clarificari, ci a ales sa formuleze un raspuns incomplet in
mod constient, comisia de evaluare putea aplica prevederile art. 134,
alin. 5 din HG nr. 395/2016 inca de la acest moment;

- comisia de evaluare a dorit sa arate o atitudine constructiva si,
chiar cu riscul incalcarii principiului tratamentului egal intre ofertanti, a
revenit cu o noua clarificare catre contestator, indicandu-i in mod clar ce
trebuie sa transmita (declaratia pe propria raspundere si copia deciziei
judecatoresti), ba chiar avertizdndu-I| ca, daca nu transmite un raspuns
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si se eschiveazd ca anterior, oferta sa urmeaza s3 fie respinsd. in urma
acestei solicitari, ofertantul:

1. nu a trimis decizia judecatoreasca in forma lungad, din care
comisia sa fi putut identifica informatiile care sa justifice alegatiile
contestatorului cum ca nu i-a fost niciodata interzis sa participe la
proceduri si ca, daca decizia a ramas irevocabila in luna aprilie 2022 (cu
circa 7 luni inainte de prezenta procedura) ea prevedea ca pedeapsa a
fost ispasita. De fapt, acesta s-a limitat la a indica adresa de web a
instantei de judecata, unde se regaseste raspunsul pe scurt si nu detaliat



(doar concluzia sentintei, nu si motivarea), ceea ce face, in mod evident,
ca raspunsul sa fie incomplet pentru a doua oara consecutiv.

2. nu a furnizat declaratia solicitata, ba chiar a transmis un raspuns
la clarificari nesemnat de catre administratorul societatii (fara stampila si
fara semnatura olografa), ci semnat electronic, in exterior, de catre o
terta persoana din cadrul companiei.

Prezentand detaliat motivele care au condus la decizia comisiei de
evaluare, autoritatea contractanta puncteaza urmatoarele:

1. La faza de evaluare DUAE, in sectiunea ABATERI PROFESIONALE
GRAVE (in cadrul sectiunii C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA,
CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, la intrebarea
J~Acorduri cu alti operatori economici care vizeaza denaturarea
concurentei”) ofertantul a bifat “NU”, in conditiile in care, pe site-ul ANAP
si pe site-ul Consiliului Concurentei, operatorul figureaza ca fiind
subiectul efectelor DECIZIEI CONSILIULUI CONCURENTEI nr. 77/2017,
care statua ca a fost sanctionat pentru incalcarea unor dispozitii legale,
respectiv: ,De asemenea, in perioada cuprinsa in intervalul 22 octombrie
2010 - 27 iulie 2012, intreprinderile AEM S.A. si ... S.A. au savarsit o
incalcare unica si continua a art. 5 alin. (1) din Legea concurentei si a
art. 101 din Tratat, printr-o intelegere si/sau practica concertata privind
impdartirea  pietei productiei si comercializarii  contoarelor  si
echipamentelor conexe de masurare a energiei electrice, in cadrul
procedurilor de atribuire de catre doua din filialele ELECTRICA S.A., si
anume FDEE Electrica Muntenia Nord S.A. si FDEE Electrica Transilvania
Sud S.A., a contractelor pentru lucrari de modernizare a contorizarii
energiei electrice la blocurile de locuinte din zonele de activitate ale
filialelor respective.”.

2. Fiind vorba despre o informatie publica si despre o tema de
notorietate, comisia a considerat ca era necesara indicarea unei
informatii in cadrul DUAE, asa cum normele impun, mai ales ca abia in
luna aprilie a anului 2022 (cu 7 luni inaintea procedurii in cauza), a fost
publicata decizia definitiva si irevocabila a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prin care se mentineau efectele Deciziei Consiliului Concurentei
nr. 77/2017;

3. Membrii comisiei de evaluare i-au adresat ofertantului o solicitare
de clarificari despre acest subiect si despre motivul pentru care acesta
nu a adus la cunostinta achizitorului aceasta abatere, dat fiind faptul
(cunoscut) ca acestia nu au dreptul sa evalueze doar formal DUAE
depus, ci au obligatia sa analizeze toate informatiile scrise, mai ales in
situatia En care aceste tipuri de informatii sunt publice si de notorietate.

4. In urma raspunsului la clarificari, ofertantul a transmis ca decizia
Consiliului Concurentei si-a produs efectele pana in luna august 2020,
moment la care ANAP si Consiliului Concurentei au publicat o opinie
comuna, care are ca anexa ,Lista actualizata a operatorilor economici
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fata de care a expirat termenul de trei ani de la data deciziei autoritatii
nationale de concurentd si pentru care nu se mai aplicd prevederile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale si
concesiunilor de lucrari si servicii, privind situatiile de excludere de la
procedura de atribuire pentru savarsirea unei abateri profesionale grave,
constédnd in incdlcarea reglementarilor din domeniul concurentei, prin
participarea la o fapta anticoncurentiala de tip cartel care vizeaza
trucarea de licitatie”, lista in care apare si ... SA. In cadrul aceluiasi
raspuns, contestatarul afirma ca nu i s-a interzis participarea la licitatii



publice si ca el a atacat in instanta aceasta decizie, nefiind de acord cu
continutul acesteia.

Afirmatia contestatorului, potrivit careia nu i-a fost interzisa
participarea la licitatii publice, dar care era in contradictie cu insasi
anexa la Nota Comuna a ANAP si Consiliul Concurentei (care arata ca,
intre anii 2017 si 2020, ofertantul se afla pe o lista de excluderi), a
ridicat serioase semne de intrebare comisiei de evaluare, precizeaza
autoritatea contractanta.

Tot suspuse dubiului, mai adauga aceasta, s-au aflat si restul
afirmatiilor petentului din raspunsul sau la solicitarea de clarificari,
potrivit carora:

- in anul 2020, oricum, au expirat cei 3 ani;

- si-a asumat efectele deciziei Consiliului Concurentei si a achitat
amenda aplicata de aceasta autoritate, iar in prezent nu intelege de ce
mai este intrebat despre acest aspect (ignorand obligatia comisiei de a
aplica prevederile art. 167, alin. (1), litera ¢) din Legea nr. 98/2016 - ,a
comis o abatere profesionala grava care Ii pune in discutie integritatea,
iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti
sau a unei autoritati administrative”.

Organizatoarea procedurii arata, de asemenea, ca, la o verificare a
site-ului ... SA, a fost identificat un anunt public facut de conducerea
societatii (in aprilie 2022), prin care isi anunta actionarii ca a pierdut
definitiv si irevocabil procesul impotriva deciziei Consiliului Concurentei.
Interpretand informatiile regasite ,cu logica juridica a lucrurilor”, declara
ca a dedus urmatoarele:

- ofertantul a fost sanctionat pentru abateri profesionale grave de
catre Consiliul Concurentei, ce au legatura cu trucarea licitatiilor, fiind
emisa decizie in acest sens, in anul 2017;

- acesta a atacat in instanta de judecata decizia Consiliului
Concurentei, cu care, in mod evident, nu era de acord;

- asa cum este firesc, pe durata judecatii, efectul deciziei Consiliului
Concurentei a fost suspendat, dovada fiind faptul ca, desi era pe lista
exclusilor de la licitatii (cum arata insasi Nota Comuna a ANAP cu CC)
contestatorul a participat la alte proceduri de atribuire si a castigat
contracte, inclusiv pe fonduri europene;

- abia in luna aprilie 2022, ... SA a pierdut definitiv procesul
impotriva Consiliului  Concurentei, conform deciziei, definitiva si
irevocabila, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. In mod firesc,
sanctiunile au devenit aplicabile de la data ramanerii definitive a
sentintei, adica incepand cu luna aprilie a anului 2022, timp de 3 ani,
ofertantul trebuie sa suporte consecintele abaterii sale profesionale
grave in domeniul achizitiilor si a concurentei;
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- raspunsul contestatorului (prin intermediul caruia acesta declara
ca pana in 2020, a platit si suportat consecintele faptelor sale), datele
din SEAP care contraziceau acest raspuns si aratau ca el a participat la
proceduri si a si castigat o parte dintre acestea, dar si decizia definitiva si
irevocabila a instantei din luna aprilie 2022, au condus comisia de
evaluare la concluzia ca are nevoie de mai multe date pentru a descalci
si intelege situatia, astfel ca aceasta a solicitat un punct de vedere scris
de la ANAP.



Astfel, autoritatea contractanta insereaza extras din cuprinsul
adresei formulate catre ANAP, din care reiese ca i-a solicitat acesteia
opinie cu privire la posibilitatea aflarii ... SA, la data solicitarii, in
situatiile de excludere prevazute de art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016.

Ca urmare, arata ca din raspunsul ANAP (pe care il ataseaza) reies
urmatoarele:

- membrii comisiei sunt singurii in masura sa stabileasca daca se
aplica sau nu prevederile de excludere;

- ar trebui verificate, nu doar prevederile de excludere ca urmare a
art. 171 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ci si cele ale art. 167, alin. (1),
litera c) din acelasi act normativ;

- ar trebui verificat, inainte de luarea unei decizii, daca intre anii
2017 si 2020, efectele deciziei Consiliului Concurentei nr. 77/2017 au
fost suspendate ca urmare a faptului ca ... SA a contestat in instanta
(fapt care ar putea explica de ce ofertantul a participat la licitatii, desi,
conform ANAP si Consiliului Concurentei, era pe lista de operatori
economici exclusi), iar in cazul in care ar fi fost suspendate pe durata
judecatii, acestea ar urma sa curga si sa se aplice dupa luna aprilie 2022
(data ramanerii definitive a sentintei judecatoresti), inclusiv in prezent;

- daca ... SA nu a solicitat suspendarea efectelor in instanta de
judecata, atunci efectele si sanctiunile deciziei Consiliului Concurentei nr.
77/2017 au luat sfarsit in luna august 2020, cand ANAP si Consiliul
Concurentei au publicat lista cu operatorii pentru care au incetat
sanctiunile.

In fapt, declara organizatoarea procedurii, prin raspunsul dat, insasi
ANAP a indicat doua posibile situatii rezultate din faptul ca ... SA a
contestat efectele deciziei Consiliului Concurentei nr. 77/2017, anume:

1) fie societatea a solicitat suspendarea pana la judecata definitiva
a procesului, in acest caz, intre 2017 si aprilie 2022, putand participa la
proceduri de atribuire, iar efectele deciziei Consiliului Concurentei
urmand a se aplica dupa luna aprilie 2022 (situatie care, corelata cu
faptul ca intre 2017 si 2020 ofertantul a participat nestingherit la licitatii,
pare cea mai credibila);

2) fie ... NU a solicitat suspendarea pana la judecata definitiva a
procesului, caz in care, intre 2017 si august 2020 (data notei comune a
ANAP si Consiliului Concurentei), nu avea voie sa participe la licitatii
(scenariu contrazis de realitate, deoarece intre 2017 si 2020 ofertantul a
participat nestingherit la alte proceduri de atribuire).

In urma acestui raspuns, mai adauga, singura modalitate de a
verifica aspectele mai sus mentionate era de a cere ofertantului sa
declare pe propria raspundere, responsabil si sub sanctiunile falsului in
declaratii, situatia reala si sa transmita spre analiza decizia definitiva si
irevocabila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in integralitatea sa.
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Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta sustine ca nu a pus
niciodata problema eliminarii ofertantului din procedura pe motiv ca
decizia Consiliului Concurentei i-ar interzice sa participe la licitatii, dupa
cum in mod nereal sustine acesta, ci a adus in discutie aplicarea
motivelor de excludere cauzate de abateri profesionale, asa cum sunt ele
indicate la art. 167, alin. (1), litera c¢) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, apreciaza ca a dat dovada de responsabilitate, corectitudine
si impartialitate prin modul in care a actionat si reitereaza ca motivul



respingerii ofertei contestatorului a fost constituit de lipsa raspunsului
acestuia la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare.

Raportandu-se la toate cele expuse, ... solicita respingerea
contestatiei si aprobarea continuarii procedurii de atribuire in cauza.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, precum si
cele ale Legii nr. 98/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
atasata.

Cu adresa Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite, in copie, documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin e-mail finregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... ataseaza
inscrisuri din dosarul achizitiei, in completarea celor transmise anterior.

Prin adresa nr. 263/03.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., contestatorul transmite note scrise fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante, solicitand inlaturarea apararilor acesteia si
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

I. Cu privire la afirmatia organizatoarei procedurii potrivit careia
oferta i-a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, deoarece ,nu a dat curs solicitarilor comisiei de evaluare
si nu a transmis un raspuns complet la o solicitare de clarificari clara,
coerenta, solicitare care indica sa se depuna 2 tipuri de documente”,
contestatorul declara ca a considerat lipsita de relevanta solicitarea de a
prezenta declaratia pe proprie raspundere si Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie din 2022. Acesta afirma ca a considerat utila cauzei
prezentarea evenimentelor ce au condus la emiterea Deciziei nr.
77/2017, apreciind ca, printr-o paralela intre Decizia 77/2017, Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Legea nr. 98/2016, va putea
prezenta neincadrarea sa in motivele de excludere prevazute la articolul
anterior mentionat.

Petentul subliniaza ca, desi i-a raspuns autoritatii contractante ca
nu exista interdictie de participare la licitatii, ca si in cazul in care exista
o astfel de interdictie, prin implinirea termenului, poate participa la
procedura (conform adreselor transmise in acest sens), aceasta din urma
i-a considerat oferta inacceptabila pe motiv ca nu a fost prezentata
declaratia pe propria raspundere.

II. Referitor la ,acuza” organizatoarei procedurii, cum ca ... SA nu a
trimis decizia judecatoreasca in forma lunga, ci s-a limitat la a indica
adresa de web a instantei, unde se regaseste raspunsul pe scurt si nu
detaliat (ceea ce face ca raspunsul la solicitarile de clarificari sa fie
incomplet pentru a doua oara consecutiv), ofertantul face precizarea ca
decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv sentinta instantei de
fond nu are nicio relevanta in elucidarea cauzei intrucat a contestat
Decizia Consiliului Concurentei nr. 77/2017, care a dispus amendarea sa,
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iar instanta de judecata nu putea, procedural, sa se pronunte pe ceva
pentru care nu fusese investita.

Asadar, concluzioneazéA contestatorul, opinia organizatoarei
procedurii, cum ca decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie era
relevanta, este contrara principiilor de drept.

III. Combatand sustinerea ..., conform careia toate solicitarile
comisiei de evaluare au vizat situatia juridica a ofertantului si abaterile
profesionale pentru care acesta a fost sanctionat, solicitari clar formulate



si ,bazate pe un motiv real, nu inventat”, petentul face urmatoarele
precizari:

a) din cuprinsul Deciziei nr. 77/2017 rezulta cooperarea sa activa,
implicata si cu buna credinta, pe toata durata investigatiei desfasurate
de Consiliul Concurentei. Totodata, societatea a luat si masuri in vederea
respectarii normelor de concurenta, in sensul ca a implementat un
program de conformare la regulile concurentei comerciale si a achitat
amenda aplicata prin Decizia nr. 77/2017, desi nu avea o solutie a
instantei definitiva si irevocabila.

b) ... SA nu se incadreaza in prevederile art. 171 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, respectiv nu i-a fost aplicata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica ce
produce efecte in Romania.

c) intrucadt perioada vizata de autoritatea de concurenta era 22
octombrie 2010 - 27 iulie 2012, trebuie avut in vedere ca, in cazul ... SA,
careia nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire,
situatiile de excludere prevazute la art. 167 nu se aplica deoarece a
trecut o perioada mai mare de 3 ani de la data aparitiei
situatiei/savarsirii faptei/producerii evenimentului relevant, respectiv 10
ani.

IV. Redand afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, prin
pierderea definitiva a procesului impotriva Consiliului Concurentei si in
conformitate cu decizia definitiva si irevocabila a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, de la data ramanerii definitive a sentintei (adica incepand cu
luna aprilie 2022, timp de 3 ani), ... SA va suporta consecintele abaterii
sale profesionale grave in domeniul achizitiilor si al concurentei,
precizeaza ca aceasta demonstreaza necunoasterea legislatiei in
domeniu. In acest sens, arata ca perioada vizata de autoritatea de
concurenta era 22 octombrie 2010- 27 iulie 2012 si reitereaza ca,
intrucdt a trecut o perioada mai mare de 3 ani de la aparitia
evenimentului, situatiile de excludere prevazute la art. 167 nu se aplica.

V. Fata de mentiunea organizatoarei procedurii conform careia
ANAP si Consiliul Concurentei au emis o opinie comuna in anexa careia
apare si ... SA, desi decizia Consiliului Concurentei nr. 77/2017 era
atacata in instanta si nu isi producea efecte, contestatorul transmite ca,
in procedura in cauza, se aplica prevederile art. 171 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

Mai mult, reitereaza ca exista si ,Opinia comuna cu privire la
dovezile pe care le poate furniza un operator economic autoritatii
contractante in vederea demonstrarii credibilitatii potrivit prevederilor
art. 171 din legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 184 din legea nr 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.

Pagina 17 din 49



84 din legea nr 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare” a ANAP si a
Consiliului Concurentei, publicata pe site-ul Consiliul Concurentei la data
de 09 august 2022 si in anexa careia, la pozitia 6, se regaseste ... SA.

Considerand, asadar, ca declararea drept inacceptabila a ofertei
sale in acest context este contrara legii, reia solicitarea de admitere a
contestatiei sale, asa cum a fost formulata, si respingerea sustinerilor
autoritatii contractante.

In final, autorul contestatiei mai face urmatoarele precizari:



- conform legislatiei in vigoare, nu are obligatia de a justifica
atitudinea sa fata de autoritatile contractante cu privire la deciziile emise
de Consiliul Concurentei;

- nu se incadreaza in prevederile art. 171 alin. (4) din Legea nr.
98/2016;

- se incadreaza in prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, respectiv nu i se aplica excluderea prevazuta la art. 167 din
Legea nr. 98/2016, intrucat au trecut 8 ani de la savarsirea presupusei
fapte, drept pentru care nu este tinut de prevederile art. 171 alin 1
coroborat cu alin. (2) coroborat cu alin. (3) din Legea nr 98/2016;

- nu a fost chemat in judecata, respectiv nu sunt solicitari in
instanta privind actiuni civile in despagubire, introduse impotriva sa
pentru repararea prejudiciilor, intemeiate pe dispozitile OUG nr.
39/2017.

Suplimentar, adauga ca modul de comportare a ... SA poate fi
verificat atat pe site-ul autoritatii de concurenta, cat si pe portalul
instantelor de judecata, iar ce excede informatiilor publice tine de
secretul de serviciu si de know how, legislatia romana in materia
achizitiilor publice permitand ofertantului sa declare confidentiale astfel
de informatii.

Dovada comunicarii notelor scrise catre autoritatea contractanta a fost
atasata.

Prin adresa nr. 134/25.01.2023, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SA depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din 20.01.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum
de 4.204,40 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, online, pe loturi, pentru atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect ,ACHIZITIE ECHIPAMENTE SPECIFICE
MOBILITATII URBANE: autobuze si statii de incdrcare”, cod CPV
34144910-0 - Autobuze electrice, elaborand, 1in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. .../.... Conform acestui anunt, valoarea estimata a
procedurii este de 6.562.520,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
utilizat este ,,cel mai bun raport calitate - pret”, cu factori de evaluare:
Pretul ofertei — 70% si Garantie suplimentara ofertatd peste limita
minima impusa - 30%.

Pentru lotul contestat (lotul 2 - Statii de incarcare electrica),
valoarea estimata, fara TVA, este de 210.220,00 lei.

Conform procesul-verbal intermediar privind evaluarea DUAE si a
documentelor insotitoare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
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37658/17.11.2022, in cadrul lotului nr. 2 al procedurii au fost depuse 2
oferte, printre care si cea a ... SA.

Prin adresa nr. 19118/12.01.2023, autoritatea contractanta a
comunicat ... SA faptul ca oferta sa, depusa in cadrul procedurii de
atribuire, a fost respinsa, ca inacceptabila, conform prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de acest rezultat, ... SA a formulat contestatia a carei
solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:



«a) sa constatati ca oferta ... SA este conforma raportat la
prevederile art. 164 alin. (1) coroborat cu art. 167 alin. (1) lit. c) din
legea nr. 98/2016;

b) sa dispuneti anularea Comunicare respingere oferta sub nr.
19118/12.01.2023. Declarare oferta ca fiind inacceptabila” in cadrul
procedurii de achizitie publica ,ACHIZITIE ECHIPAMENTE SPECIFICE
MOBILITATII URBANE: autobuze si statii de incarcare”, numar dosar
4347887 LDbunuril , cod CPV Principal 34144910-0 Autobuze electrice,
act prin care oferta ... a fost considerata inacceptabila in temeiul art. 134,
alin. (5) din HG 395/2016;

c) sa obligati autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor».

Analizand contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca ... SA, in calitate de contestator, formuleaza
critici cu privire la respingerea, ca inacceptabila, a ofertei sale depusa in
cadrul lotului nr. 2 al procedurii de atribuire, considerand ca a raspuns
solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea contractanta, oferta sa
este conforma prin raportare la cerintele art. 167 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016 si nu sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, invocat de autoritatea contractanta ca motiv pentru
respingerea ofertei sale.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca in instructiunile pentru
ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat
sub identificatorul ,[.../00001] FisaDate_DF1159138.pdf", intitulate
generic ,fisa de date”, au fost facute urmatoarele precizari relevante
cauzei

,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

- Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
complete DUAE de catre toti operatorii economici participanti la procedura de
atribw;re, cu informatiile aferente situatiei lor /.../”.

In DUAE depus de contestator in cadrul procedurii, acesta a
raspuns ,NU” la toate intrebarile de la partea ,C. Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale”.

Consiliul retine ca, printre atributiile comisiei de evaluare a
ofertelor, este si ,verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati”, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 395/2016, inclusiv verificarea faptului ca nu sunt incidente
prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, iar potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016:

JArt. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.
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(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerats
inacceptabila in urmatoarele situatii: /.../ b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta”.

Analizand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul retine ca aceasta a constatat existenta Deciziei Consiliului
Concurentei nr. 77/20.12.2017, prin care autorul contestatiei a fost
sanctionat pentru ,incdlcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea


act:1114166%2096799215

concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare”, deoarece ... SA a participat la o intelegere constand in
impartirea pietei comercializarii contoarelor si echipamentelor conexe de
masurare a energiei electrice din Romania, in cadrul procedurilor de
atribuire de catre FDEE Electrica Muntenia Nord S.A. si FDEE Electrica
Transilvania Sud S.A., in perioada 22 octombrie 2010 - 27 iulie 2012. De
asemenea, comisia de evaluare a constatat publicarea, pe site-ul de
internet al contestatorului, a unui document prin care acesta informeaza
cu privire la decizii emise de Inalta Curte de Casatie si Justitie, la data de
07.04.2022, in dosarul 3970/2/2018, avand ca parti ... SA si Consiliul
Concurentei.

Dat fiind faptul ca autorul contestatiei nu a declarat in DUAE depus
in cadrul lotului nr. 2 al procedurii existenta niciunui motiv de excludere
prevazut la art. 167 din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca
membrii comisiei de evaluare a avut un rol activ si au considerat ca este
necesara solicitarea de clarificari cu privire la aspectele identificate.

Astfel, comisia de evaluare a consemnat in procesul-verbal
intermediar privind evaluarea DUAE si a documentelor insotitoare,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 37658/17.11.2022, cu
privire la oferta depusa de contestator in cadrul lotului nr. 2, urmatoarele
(pag. 445-446 din vol. 2/2 al dosarului cauzei):

YA
3. Motive de excludere referitoare la procedura de Ofertantul a bifat ca nu, insa:
insolventd, conflicte de interese sau abateri - Din informatiile de la Consiliul Concurentei,
profesionale, respectiv: accesibile la adresa
- Incdicarea obligatiilor in domeniul legislatiei de | https://www.consiliulconcurentei.ro/wp-
mediu content/uploads/2018/05/decizie
- Incslcarea obligatiilor in domeniul legislatiei | —Z7_20122017 publicare_site.pdf rezulta
sociale ofertantul a fost sanctionat pentru acorduri cu alti
- Incdlcarea obligatiilor in domeniul legislatiei operatori ‘economici  care  vizeaza denaturarea
concurentei.

muncii

- Faliment, insolventa, concordat preventiv, active
administrate de lichidator

- Conform raportului curent, publicat de catre
ofertant pe pagina proprie de internet nr.
817/08.04.2022

- Activitatile economice sunt suspendate httos://WWW.....ro/wp-

- Acorduri cu alti operatori economici care vizeaza | content/uploads/2022/04/Raport-curent ro.pdf
denaturarea concurentei constatarea a ramas definitiva;

- comiterea unei abateri profesionale grave In DUAE ofertantul nu a mentionat de nicio astfel

- Conflict de interese care decurge din participarea
la procedura de achizitii publice

- Incetare anticipata a altui contract, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile /.../

clarificari.

[/

Prin adresa nr. 37676/17.11.2022, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari contestatorului, mentiondnd constatarile comisiei de
evaluare a ofertelor, reproduse anterior, si solicitand ca acesta sa indice
./.../ de ce nu a adus la cunostinta comisiei informatiile reale cu privire
la situatia ofertantului si totodata sa explice informatiile /.../ din
DUAE /.../".
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https://www.electromagnetica.ro/wp-content/uploads/2022/04/Raport-curent_ro.pdf
https://www.electromagnetica.ro/wp-content/uploads/2022/04/Raport-curent_ro.pdf
https://www.consiliulconcurentei.ro/wp-content/uploads/2018/05/decizie%20_77_20122017_publicare_site.pdf
https://www.consiliulconcurentei.ro/wp-content/uploads/2018/05/decizie%20_77_20122017_publicare_site.pdf
https://www.consiliulconcurentei.ro/wp-content/uploads/2018/05/decizie%20_77_20122017_publicare_site.pdf

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 2559/21.11.2022,
precizand urmatoarele:

./-../ documentele la care faceti referire in cadrul solicitarii de
clarificare sunt documente vechi. Detaliat va prezentam anexat atat
documentele actualizate de pe site-ul Consiliului  Concurentei
(documente  oficiale  actualizate ce  pot fi  accesate la
https://www.consiliulconcurentei.ro/opinie-comuna-consiliul-
concurentei-si-agentia-nationala-pentru-achizitii-publice-anap/) cat si



https://www.consiliulconcurentei.ro/opinie-comuna-consiliul-concurentei-si-agentia-nationala-pentru-achizitii-publice-anap/
https://www.consiliulconcurentei.ro/opinie-comuna-consiliul-concurentei-si-agentia-nationala-pentru-achizitii-publice-anap/

raspunsul nostru ferm cu privire la aspectele prezentate in cadrul
solicitarii de clarificare.

Opis documente anexate:

Y4

Opinie comuna + Lista operatori

Raspuns ... /.../".

Atasat acestui raspuns a fost prezentata si adresa nr.
2552/18.11.2022 a ... SA, in care aceasta a precizat urmatoarele:

«Subscrisa nu a completat DUAE denaturdnd realitatea, intrucat:

l.a) Decizia nr 77/2017 emisa de Consiliul Concurentei a fost
contestata in termenul legal si a facut obiectul dosarului nr
3770/2/2018. [Nota Consiliului: numarul corect al dosarului Inaltei Curti de
Casatie si Justitie este 3970/2/2018].

Din lecturarea Deciziei nr. 77/2017 rezultd cooperarea activa, implicata
si cu buna credintd a subscrisei pe toata durata investigatiei desfasurate de
catre Consiliul Concurentei.

Totodata, societatea a luat si urmatoarele masuri, in vederea respectarii
normelor de concurenta:

- a fost implementat un program de conformare la regulile concurentei
comerciale;

- a fost achitata amenda aplicatd de autoritatea de concurentd, conform
Deciziei nr 77/2017, desi nu aveam o solutie a instantei definitiva si
irevocabila.

b) ... SA nu se incadreaza in prevederile art. 171 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, respectiv nu i-a fost aplicata masura interdictiei
de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune care produce efecte in
Romania;

¢) intrucat perioada vizata de autoritatea de concurenta era 22
octombrie 2010 - 27 iulie 2012, rugam a se avea in vedere ca si in cazul ...
SA, careia nu i-a fost aplicata prin hotardre definitivda a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune,
situatiile de excludere prevazute la art. 167 nu se aplica intrucat a
trecut o perioada mai mare de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant, respectiv 10
ani.

Subscrisa nu a completat DUAE denaturdnd realitatea, intrucit din
lecturarea ,,Opiniei comune cu privire la dovezile pe care le poate furniza un
operator economic autoritatii contractante in vederea demonstrarii credibilitatii
potrivit prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 184 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.
84 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare" a Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice si Consiliului Concurentei, publicatd pe site-ul Consiliul
Concurentei la data de 09 august 2022, respectiv a Anexei ,Lista actualizata a

Pagina 25 din 49



operatorilor economici fata de care a expirat termenul de trei ani de la data
deciziei autoritatii nationale de concurenta si pentru care nu e mai aplica
prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale si
concesiunilor de lucrari si servicii, privind situatiile de excludere de la
procedura de atribuire pentru savarsirea unei abateri profesionale grave,
constand in incadlcarea reglementarilor din domeniul concurentei, prin
participarea la o fapta anticoncurentiala de tip cartel care vizeaza trucarea de
licitatii", la pozitia 6 se regaseste ... SA.



Desi subscrisa se incadreazad in prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, respectiv nu i se aplica excluderea prevazuta la art. 167
din Legea nr. 98/2016, intrucat au trecut 10 ani de la savarsirea
presupusei fapte, respectiv mai mult de 3 ani de la data emiterii
Deciziei nr. 77/2017, drept pentru care nu suntem tinuti de prevederile art.
171 alin. (1) coroborat cu alin. (2) coroborat cu alin. (3) din Legea nr.
98/2016, totusi precizam:

a) Nu sunt solicitdri in instantad privind actiuni civile in despagubire
introduse impotriva subscrisei pentru repararea prejudiciilor, intemeiate pe
dispozitiile OUG nr. 39/2017;

c.b) Se retine ca circumstanta atenuanta pentru ... SA colaborarea in
mod efectiv si deplin cu Consiliul Concurentei pe parcursul procedurii de
investigatie - a se vedea paragraful (692) din Decizia 77/2017 (pag 228);

cc) Se retine ca circumstanta atenuanta pentru ... SA aplicarea la
nivelul intreprinderii a unui program de asigurare a conformitatii cu legislatia
in domeniul concurentei - a se vedea paragraful (691) din Decizia 77/2017
(pag 228).

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, rugam a considera, conform
art. 171 alin. (2) din Legea 98/2016, dovezile prezentate de noi ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitdtii si a nu ne exclude din
procedura de atribuire».

Cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 38312/25.11.2022, a solicitat ANAP un punct de vedere cu privire la
aspectele mai sus mentionate, fiind primita din partea ANAP adresa
emisa sub nr. 27951/28.12.2022, cuprinzand urmatoarea consiliere
metodologica (pag. 526-528 vol. 2/2 al dosarului cauzei):

«/.../ Prin prezenta /.../ solicitati consiliere metodologica referitoare la
excluderea, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, a unui ofertant
ce a fost sanctionat de Consiliul Concurentei pentru incalcarea prevederilor art. 5 alin.
(1) din Legea concurentei nr. 21/1996) in anul 2017, dar decizia definitiva si
irevocabild a instantei prin care a fost solutionata pldngerea sa impotriva sanctiunii
mai sus amintite a survenit in 07.04.2022.

/.../ Sediul materiei

Art. 57 alin. (4) lit. c) din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE.

Art. 164, art. 167 si art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5 alin. (1), art. 51 din Legea nr. 21/1996 a concurentei, cu modificarile si
completérile ulterioare.

Art. 1 alin. (4) din Anexa la HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

/.../ Consiliere metodologica

YA

In continuare, precizdm c&, in conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
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a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care:
/.../ €) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti
sau a unei autoritati administrative".

Potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, prin ,abatere profesionald grava" se

intelege ,orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia
profesionald a acestuia, cum ar fi incdlcari ale regulilor de concurenta de tip cartel




care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate
intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa grava".

Din prevederile legale citate anterior reiese ca obligatia de a exclude un
operator economic dintr-o procedura de atribuire, pe motiv ca respectivul a
comis o abatere profesionalda grava care Ii pune in discutie integritatea, este
conditionata de demonstrarea de catre autoritatea contractanta a acestui
fapt printr-un mijloc de proba adecvat, cum ar fi inclusiv o decizie a unei
autoritati administrative in acest sens.

In acelasi timp, precizam ca, potrivit art. 51 alin. (2) din Legea nr. 21/1996,
,Instanta poate dispune, la cerere, suspendarea executarii deciziei atacate".

Prin urmare, simpla contestare in instanta a deciziei Consiliului
Concurentei, prin care a fost constatata incalcarea prevederilor art. 5 alin.
(1) din Legea concurentei nr. 21/1996 si a fost aplicata o sanctiune, nu
echivaleaza cu suspendarea efectelor acestei decizii, ci decizia produce efecte
in continuare, pdna la o eventuala pronuntare a instantei cu privire la inexistenta
faptei ori a formei de vinovatie cerute de lege, iar autoritatile contractante pot
aprecia, in tot acest interval de timp, aceasta decizie a autoritatii administrative ca
fiind un mijloc de proba adecvat pentru a exclude un operator economic din
procedura de atribuire in temeiul art. 167 alin. (1) lit. c) din Lege nr. 98/2016.

In ceea ce priveste modalitatea de calcul a termenului de 3 ani
prevazut de art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precum si a
exprimarii opiniei daca operatorul economic respectiv se afla la acest
moment in situatia de excludere prevazuta la art. 164 alin. (1) lit. c) din
lege, subliniem ca institutia noastra nu se poate substitui comisiei de
evaluare, care are la dispozitie toate documentele si informatiile necesare in vederea
ludrii unei decizii corecte si fundamentate si care, de asemenea, are obligatia de a
Intreprinde toate demersurile care se impun, conform legii, in vederea clarificarii
tuturor aspectelor in legatura cu care trebuie sa emitda anumite decizii pe parcursul
derularii procedurii de atribuire /.../.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, precizam ca
autoritatea contractanta este singura in masurd sa decida cu privire la excluderea sau
nu din cadrul procedurilor de atribuire a operatorilor economici care au facut obiectul
unor sanctiuni aplicate de catre autoritatea de concurenta competenta ca urmare a
investigarii unor fapte anticoncurentiale savarsite in legatura cu participarea la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitie publica, in urma analizarii
eventualelor dovezi prezentate de catre operatorii economici respectivi pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, aceasta avand la dispozitie toate
documentele si informatiile necesare in vederea ludrii unei decizii corecte si
fundamentate si care, de asemenea, are obligatia de a intreprinde toate
demersurile care se impun, conform legii, in vederea clarificarii tuturor
aspectelor in legatura eu care trebuie sa emita anumite decizii pe parcursul
derularii procedurii de atribuire /.../».

Dupa primirea consilierii metodologice din partea ANAP si dupa

analizarea raspunsului contestatorului, membrii comisiei de evaluare au
intocmit procesul-verbal intermediar 2 privind evaluarea DUAE si a
documentelor insotitoare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
18533/03.01.2023, in care, cu privire la oferta depusa de contestator in
cadrul lotului nr. 2, au fost precizate urmatoarele (pag. 465 vol. 2/2 al
dosarului cauzei):
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./.../ Tindnd cont de:

- raspunsul serviciului Metodologie a ANAP nr. 27951 din 28.12.2022 cu privire
la operatorul ... SA;

- Faptul ca intre anul 2017 (anul Deciziei Consiliului Concurentei nr. 77/2017)
si anul 2020 ati participat si ati castigat ca ofertant lider numeroase licitatii (conform
platformei SICAP - peste 15 identificate de catre comisie);

- Faptul ca ... SA, a pierdut definitiv in data de 07 aprilie 2022 - procesul
impotriva Consiliului Concurentei in conformitate cu Decizia definitiva si irevocabild a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

V& solicitam sa clarificati urmatoarele:



1. De ce nu ati adus la cunostinta comisiei de evaluare aceste aspecte
in cadrul DUAE, la sectiunea corespunzatoare?

2. Cum ati respectat legislatia achizitiilor publice si sanctiunile stabilite de
Consiliul Concurentei, in conditiile in care intre 2017 si 2020 ati participat si castigat
numeroase licitatii, la care nu ati fi indeplinit conditiile?

Va solicitam sa transmiteti o declaratie pe propria raspundere in
conformitate cu prevederile si sanctiunile Codului Penal prin care sa
confirmati ca intre data de emitere a Deciziei Consiliului Concurentei
nr. 77/2017 si pana la 07.04.2022 (data deciziei definitive si
irevocabile) nu ati solicitat nici unei institutii si nici instante
suspendarea efectelor Deciziei Consiliului Concurentei nr. 77/2017.

Comisia constata:

2.1. Sunt necesare clarificari /.../”.

Autoritatea contractanta a solicitat noi clarificari contestatorului
prin adresa nr. 18534/03.01.2023, precizand cele consemnate de
comisia de evaluare in procesul verbal inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 18533/03.01.2023 si enumerand o lista cu 15
proceduri in cadrul carora contractul a fost atribuit contestatorului,
derulate in perioada 2018-2020 (pag. 518-520 din vol. 2/2 al dosarului
cauzei).

Contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari, reiterand cele
precizate in adresa sa nr. 2552/18.11.2022 si precizand, suplimentar,
urmatoarele (pag. 521-522 din vol. 2/2 al dosarului cauzei):

«/.../ Intrucadt in preambul Adresei Dvs. nr. 18534/03.01.2023 faceti
trimitere la raspunsul Serviciului Metodologie a ANAP nr. 27951 din
28.12.2022 cu privire la subscrisa, fara insa a atasa si acest inscris, rugam
comunicarea acestuia, pentru a putea raspunde pertinent la solicitare. Astfel,
acest raspuns este posibil sa nu atingd toate cerintele Dvs. intrucat nu avem
toate informatiile si ne rezervam dreptul de a completa aceasta Clarificare
functie de Raspunsul Serviciului Metodologie a ANAP nr. 27951 din 28.12.2022
care face trimitere la subscrisa».

Dupa primirea raspunsului contestatorului, membrii comisiei de
evaluare au intocmit procesul-verbal intermediar 3 privind evaluarea
DUAE si a documentelor finsotitoare, finregistrat Ila autoritatea
contractanta sub nr. 18571/05.01.2023, in care, cu privire la oferta
depusa de contestator in cadrul lotului nr. 2, au fost precizate
urmatoarele (pag. 468-470 vol. 2/2 al dosarului cauzei):

«Ofertantul a transmis un raspuns incomplet (nu a transmis expres
declaratia solicitata la punctul 3), insd a adus atingere partial subiectului in cadrul
raspunsului, motiv pentru care se impune revenirea ferma asupra acestei declaratii:

1. Tindnd cont ca la clarificarea anterioara NU ati transmis un raspuns complet
(nu ati transmis declaratia solicitata la punctul 3), sub consecinta respingerii ofertei
ca fiind inadmisibila va solicitam sa:

a. Transmiteti declaratia reprezentantului legal (administratorul
societatii conform certificatului constatator - si nu alti imputerniciti ai
acestuia, precum directori, angajati sau imputernicitii ai acestuia declaratie pe
propria raspundere in conformitate cu prevederile si sanctiunile Codului Penal (art.
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326 <<Falsul in Declaratii>> din Codul Penal referitor la ,Declararea
necorespunzatoare a adevarului, facutd unei persoane dintre cele prevazute in art.
175 sau unei unitati in care aceasta isi desfasoara activitatea in vederea producerii
unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cdnd, potrivit legii ori
Imprejurarilor, declaratia facuta serveste la producerea acelei consecinte, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda") prin care sa confirmati
ca:

. intre data de emitere a Deciziei Consiliului Concurentei nr. 77/2017 si p4dna la
07.04.2022 (data deciziei definitive si irevocabile) nu ati solicitat nici unei



institutii si nici instante suspendarea efectelor Deciziei Consiliului
Concurentei nr. 77/2017.

« nu aveti cunostinta de nici un alt act emis de nici o altd institutie din
Roménia (precum CNSC, OLAF/DLAF, alte instante, etc) cu privire la faptul cd Decizia
Consiliului Concurentei nr. 77/2017 si efectele rezultatului acesteia nu v-ar fi permis
ca dupa data emiterii acesteia /.../ sa participati la licitatii publice;

« ca va mentineti raspunsurile anterioare in care ati afirmat cad Decizia
Consiliului Concurentei nr. 77/2017 va permitea participarea la licitatii (aspect
contradictoriu cu propriile dovezi aduse de dvs., asa cum este Opinia Comuna emisa
de ANAP si Consiliul Concurentei din anul 2020 - care arata exact faptul ca
societatea ... SA era consideratda a fi incalcat legislatia achizitiilor publice fiind
sanctionatd prin lipsa dreptului de a participa la licitatii publice - numele anexei fiind
Lista actualizatda a operatorilor economici fata de care a expirat termenul de trei ani
de la data deciziei autoritatii nationale de concurenta si pentru care nu se mai aplica
prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale si
concesiunilor de lucrari_si _servicii, privind situatiile de excludere de la procedura de
atribuire pentru sdvéarsirea unei abateri profesionale grave, constand in incdlcarea
reglementarilor _din __domeniul _concurentei, prin _ participarea la o fapta
anticoncurentiald de tip cartel care vizeaza trucarea de licitatie) — iar lista anexa la

nota comuna mai sus mentionata este incorecta in opinia dumneavoastra,

b. transmiteti copie dupa Decizia definitiva si irevocabila a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Va atentionam ca lipsa unui raspuns care sa acopere toate solicitarile
noastre sau evitarea unor raspunsuri clare si la obiect va duce la aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Comisia constata:

1. Sunt necesare clarificari /.../».

Autoritatea contractanta a solicitat din nou clarificari contestatorului
prin adresa nr. 18752/05.01.2023 (pag. 516-517 din vol. 2/2 al
dosarului cauzei), precizand cele consemnate de comisia de evaluare in
procesul verbal nr. 18751/05.01.2023, reproduse anterior.

Contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari, precizand
urmatoarele (pag. 523 din vol. 2/2 al dosarului cauzei):

./.../ Subscrisa nu a completat DUAE denaturdnd realitatea, intrucat:

cca) Decizia nr. 77/2017 emisa de Consiliul Concurentei a fost
contestata in termenul legal si a facut obiectul dosarului nr.
3770/2/2018;

ccb) ... SA nu se incadreaza in prevederile art. 171 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, respectiv nu i-a fost aplicata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune care produce efecte in
Romania;

ccc) Intrucidt perioada vizata de autoritatea de concurenta era 22
octombrie 2010 - 27 iulie 2012, rugam a se avea in vedere ca si in cazul ... SA
careia nu i-a fost aplicata prin hotdrare definitivad a unei instante de judecata
masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, situatiile de
excludere prevazute la art. 167 nu se aplica intrucat a trecut o perioada mai
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mare de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant, respectiv 10 ani;

ced) Conform art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, chiar Decizia nr.
77/2017 invocatd de Dvs. este dovada ca nu a fost aplicata sanctiunea
excluderii prin procedurile de achizitie publica;

In ceea ce priveste Decizia ICCJ] aferenta judecarii cererii noastre
formulate Impotriva Deciziei nr 77/2017, respectiv a solutiei pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti, este publica pe site-ul www.scj.ro, dosar
3770/2/2018.


http://www.scj.ro/

Avand in vedere cele mentionate mai sus, rugam a considera, conform
art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dovezile prezentate de noi ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii si a nu ne exclude din
procedura de atribuire”.

Membrii comisiei de evaluare au intocmit procesul-verbal final
privind evaluarea DUAE si a documentelor insotitoare, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 19115/12.01.2023, in care, cu privire la
oferta depusa de contestator in cadrul lotului nr. 2, au fost precizate
urmatoarele (pag. 495 vol. 2/2 al dosarului cauzei):

./.../ Ofertantul, in urma clarificarilor, a raspuns ca el considera ca nu a
prezentat informatii inexacte, ca nu sunt aplicabile motivele de excludere.

Comisia de evaluare a ofertelor a solicitat punctul de vedere al ANAP, in
urma caruia a solicitat ofertantului noi clarificari /.../ printre are a solicitat si
depunerea unei declaratii pe propria raspundere din partea administratorului
societatii prin care sa declare ca nu a cerut suspendarea sanctiunilor pdna la
judecarea cauzei ce a ramas definitiva in aprilie 2022. Ofertantul a furnizat un
raspuns dar a ocolit depunerea unei astfel de declaratii. Comisia a revenit cu o
noua solicitare in acest sens, solicitdnd aceasta declaratie si, totodata,
solicitdnd si copie dupa decizia judecatoreasca extinsa. Ofertantul nu a dat
curs solicitarii /.../.

Astfel, oferta este inacceptabila, conform HG nr. 395/2016, art. 134 alin.
(5)/.../".

Prin adresa nr. 19118/12.01.2023, autoritatea contractanta a
comunicat autorului contestatiei respingerea ofertei depusa de acesta in
cadrul procedurii, precizand urmatoarele:

«/.../ va aducem la cunostinta ca oferta dvs. a fost respinsa ca fiind
inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG395/2016 - ,(5)
in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

1. Concret: pe durata evaludrii ofertei la faza DUAE, v-au fost solicitate
clarificari la care nu ati formulat raspuns concludent, nu ati dat curs solicitarii comisiei
de evaluare. Astfel, prin solicitarea din data de 03.01.2023 - vi s-a solicitat sa , Va

solicitam sa transmiteti o declaratie pe propria raspundere in conformitate cu
prevederile si sanctiunile Codului Penal prin care sd confirmati ca intre data de
emitere a Deciziei Consiliului Concurentei nr. 77/2017 si pana la 07.04.2022 (data
deciziei definitive si irevocabile) nu ati solicitat nici unei institutii si nici instante
suspendarea efectelor Deciziei Consiliului Concurentei nr. 77/2017". In raspunsul
transmis, ofertantul NU a transmis aceasta declaratie. Pentru a evita orice neclaritate,
comisia a revenit cu o noua solicitare in care s-a indicat sd se transmita din nou
aceasta declaratie:

a. ,Transmiteti declaratia reprezentantului legal (administratorul societatii
conform certificatului constatator - si nu alti imputerniciti ai acestuia, precum
directori, angajati sau imputernicitii ai acestuia declaratie pe propria raspundere in
conformitate cu prevederile si sanctiunile Codului Penal (art. 326 <<Falsul in
Declaratii>> din Codul Penal referitor la ,Declararea necorespunzatoare a adevarului,

Pagina 35 din 49



facutd unei persoane dintre cele prevazute in art. 175 sau unei unitati in care aceasta
Isi desfdsoara activitatea in vederea producerii unei consecinte juridice, pentru sine
sau pentru altul, atunci cadnd, potrivit legii ori Imprejurdrilor, declaratia facutd
serveste la producerea acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2
ani sau cu amenda") prin care sa confirmati ca:

« intre data de emitere a Deciziei Consiliului Concurentei nr. 77/2017 si pédna la
07.04.2022 (data deciziei definitive si irevocabile) nu ati solicitat nici unei institutii si
nici instante suspendarea efectelor Deciziei Consiliului Concurentei nr. 77/2017.

e nu aveti cunostinta de nici un alt act emis de nici o altd institutie din
Roménia (precum CNSC, OLAF/DLAF, alte instante, etc) cu privire la faptul cd Decizia



Consiliului Concurentei nr. 77/2017 si efectele rezultatului acesteia nu v-ar fi permis
ca dupa data emiterii acesteia /.../ sa participati la licitatii publice;

« cd va mentineti raspunsurile anterioare in care ati afirmat ca Decizia
Consiliului Concurentei nr. 77/2017 va permitea participarea la licitatii (aspect
contradictoriu cu propriile dovezi aduse de dvs., asa cum este Opinia Comuna emisa
de ANAP si Consiliul Concurentei din anul 2020 - care arata exact faptul ca
societatea ... 5/4 era considerata a fi incalcat legislatia achizitiilor publice fiind
sanctionata prin lipsa dreptului de a participa la licitatii publice - numele anexei fiind
numele anexei fiind Lista actualizatd a operatorilor economici fata de care a expirat

termenul de trei ani de la data deciziei autoritatii nationale de concurenta si pentru
care nu se mai aplica prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor publice, achizitiilor

sectoriale si _concesiunilor de lucrari si _servicii, privind situatiile de excludere de la

procedura de atribuire pentru savarsirea unei abateri profesionale grave, constand in
Incalcarea reglementarilor din domeniul concurentei, prin participarea la o fapta

anticoncurentiala de tip cartel care vizeazd trucarea de licitatie) — iar lista anexa la

nota comuna mai sus mentionata este incorecta in opinia dumneavoastra,”

In urma raspunsului la clarificari transmis, ofertantul NU a transmis
nici de aceasta data declaratia solicitata.

In consecints, oferta este inacceptabils /.../>.

Consiliul constata ca autorului contestatiei i-au fost solicitate trei
seturi de clarificari, care au vizat analiza motivului de excludere prevazut
la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. Prin raspunsurile sale la
aceste solicitari de clarificari, contestatorul a precizat ca documentele
identificate de membrii comisiei de evaluare se refera la aspecte vechi,
de la care au trecut mai mult de trei ani, considerand ca sunt aplicabile
prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmdtoarele:

»(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotdrére definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica: /.../ b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei
situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

Astfel, contestatorul considera ca faptele sanctionate de Consiliul
Concurentei s-au petrecut in perioada 2010-2012, adica cu circa 10 ani
anterior solicitarilor de clarificari.

Consiliul constatda ca este eronata aceasta sustinere a
contestatorului, dat fiind faptul ca perioada de excludere trebuie
calculata incepand nu de la participarea la incalcare, ci de data la care
comportamentul a facut obiectul unei constatari a incalcarii de catre
autoritatea competentd, aceasta constatare fiind unul dintre mijloacele
de proba pe care il pot invoca autoritatile/entitatile contractante in
vederea dovedirii faptului ca ofertantul a comis o abatere profesionala
grava.
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In acest sens, este relevanta si jurisprudenta CJUE, respectiv Cauza
C-124/17, in care Curtea a retinut urmatoarele:

»(...) Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari,
care trebuie analizate impreuna, instanta de trimite solicita in esenta sa
se stabileasca daca articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca, atunci cdnd un operator economic are un
comportament care intra sub incidenta cauzei de excludere mentionate
la articolul 57 alineatul (4) litera (d) din aceasta directiva, care a fost



sanctionat de o autoritate competenta, durata maxima de excludere
trebuie calculata de la data deciziei autoritatii respective.

Potrivit indicatiilor care figureaza in cererea de decizie preliminara,
Oficiul Federal al Concurentei a aplicat Laeis Vossloh o sanctiune pentru
participarea sa, pana in anul 2011, la acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul intelegerii privind caile ferate. Aceasta
intreprindere sustine ca «evenimentul relevant» in sensul articolului 57
alineatul (7) din directiva mentionata, de la care se calculeaza perioada
maxima de excludere, este constituit de sfarsitul participarii la
intelegere. Instanta de trimitere arata ca expunerea de motive din GWB
privind articolul 126 din aceasta lege, care transpune respectivul articol
57 alineatul (7), ar putea confirma teza potrivit careia acel eveniment
este constituit de decizia autoritatii competente in materie de
concurenta.

Mai intéi, potrivit articolului 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24,
statele membre stabilesc perioada maxima de excludere daca operatorul
economic nu ia niciuna dintre masurile prevazute la articolul 57 alineatul
(6) din aceasta directiva pentru a-si demonstra fiabilitatea, iar, in cazul
in care perioada de excludere nu a fost stabilita prin hotarare definitiva,
aceasta duratd nu trebuie sa depdaseasca trei ani de la data
evenimentului relevant, in cazurile prevazute la articolul 57 alineatul (4)
din directiva mentionata.

Desi alineatul (7) al articolului 57 din Directiva 2014/24 nu aduce
mai multe precizari cu privire la natura «evenimentului relevant» si in
special la momentul la care acesta se produce, trebuie sa se arate ca
aceasta dispozitie prevede, pentru motivele de excludere obligatorii
mentionate la alineatul (1) al acestui articol si in cazul in care perioada
de excludere nu a fost stabilita prin hotardre definitiva, ca perioada de
cinci ani trebuie calculatd de la data condamnarii pronuntate prin
hotardrea definitiva, fara a tine seama de data la care s-au produs
faptele care au dat nastere acestei condamnari. Astfel, pentru aceste
cauze de excludere, aceasta duratd se calculeaza incepdnd cu o data
care intervine, in anumite cazuri, mult dupa savarsirea faptelor materiale
constitutive ale incalcarii.

In speta, comportamentul care intra sub incidenta motivului de
excludere relevant a fost sanctionat printr-o decizie a autoritatii
competente, pronuntata in cadrul unei proceduri reglementate de
dreptul Uniunii sau de dreptul national si prin care se urmdareste
constatarea unui comportament ilicit in raport cu o norma de drept. In
aceasta situatie, din motive de coerenta cu calculul termenului prevazut
pentru cauzele de excludere obligatorii, dar si de previzibilitate si de
securitate juridica, este necesar sa se considere ca durata de trei
ani prevazuta la articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24
se calculeaza de la data acestei decizii.
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Aceasta solutie pare cu atdt mai justificata cu cét, astfel cum a
subliniat avocatul general la punctele 83-85 din concluzii, existenta
unor comportamente care restrang concurenta nu poate fi
considerata dovedita decat dupa adoptarea unei astfel de decizii,
care califica din punct de vedere juridic faptele materiale in acest sens.

Pe de alta parte, astfel cum a subliniat Comisia, operatorul
economic interesat isi mentine, in aceasta perioada posibilitatea de a
adopta masurile prevazute la articolul 57 alineatul (6) din Directiva
2014/24 in scopul de a-si demonstra fiabilitatea, chiar dacad doreste



totusi sa participe la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice.

In consecinta, perioada de excludere trebuie calculata
incepand nu de la participarea la incalcare, ci de data la care
comportamentul a facut obiectul unei constatari a incalcarii de
catre autoritatea competenta.

Rezulta ca trebuie sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare
ca articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/2 trebuie interpretat in
sensul ca, atunci cdnd un operator economic a avut un comportament
care intra sub incidenta cauzei de excludere prevazute la articolul 57
alineatul (4) litera (d) din aceasta directiva, care a fost sanctionat de
autoritate competenta, durata maxima de excludere se calculeaza de la
data deciziei autoritatii respective. /.../

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 80 din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de
entitatile care isi desfasoara activitatea in sectoarele apei, energie
transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei
2004/17/CE coroborat cu articolul 5 alineatul (6) din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei dispozitii din dreptul
national care impune unui operator economic care doreste sa isi
demonstreze fiabilitatea in ciuda existentei unui motiv de excludere
relevant sa clarifice pe deplin faptele si imprejurarile care au legatura cu
infractiunea sau cu abaterea savarsita, cooperand in mod activ nu numai
cu autoritatea insarcinata cu investigatia, ci si cu autoritatea
contractanta, in cadrul rolului propriu al acesteia din urma, pentru
a aduce dovada restabilirii fiabilitatii sale, cu conditia ca aceasta
cooperare sa fie limitata la masurile strict necesare acestei examinari.

Articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat
in sensul ca, atunci cand un operator economic a avut un comportament
care intra sub incidenta cauzei de excludere prevazute la articolul 5
alineatul (4) litera (d) din aceasta directiva, care a fost sanctionat de o
autoritate competenta, durata maxima de excludere se calculeaza de la
data deciziei autoritatii respective”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca data
incepand cu care se calculeaza perioada de excludere pentru operatorii
economici supusi investigatiei nu se calculeaza prin raportare la perioada
in care s-au produs faptele, respectiv perioada 22 octombrie 2010 - 27
iulie 2012, ci prin raportare la momentul in care produce efecte Decizia
Consiliului Concurentei nr. 77/20.12.2017, prin care a fost constatata
incdlcarea normelor de concurenta de catre autoritatea competenta.
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Pe de alta parte, Consiliul constata ca, din raspunsurile Ila
solicitarile de clarificari transmise de contestator si din informatiile de pe
portalul instantelor de judecata, rezulta ca autorul contestatiei a atacat
in instanta Decizia Consiliului Concurentei nr. 77/20.12.2017, iar o
solutie definitiva in ceea ce priveste aceasta decizie a Consiliului
Concurentei a fost pronuntata la data de 07.04.2022, de catre Inalta
Curte de Casatiei si Justitie.

In ceea ce priveste deciziile pe care le pot pronunta instantele de
judecata sesizate de autorul contestatiei atunci cand acesta a atacat



Decizia Consiliului Concurentei nr. 77/20.12.2017, Consiliul retine ca
fiind relevante dispozitiile art. 51 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
21/1996, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Deciziile adoptate de Consiliul Concurentei in aplicarea
prevederilor art. 8, 13, 25 alin. (5) lit. c), art. 46 si 47 vor fi motivate si
comunicate partilor in termen de maximum 120 de zile de la deliberare.
Deciziile Consiliului Concurentei pot fi atacate in contencios
administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile
de la comunicare.

(2) Instanta poate dispune, la cerere, suspendarea
executarii deciziei atacate. In cazul amenzilor, suspendarea se va
dispune doar cu conditia platii unei cautiuni stabilite conform
prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu privire la creantele bugetare.

(3) Ordinul privind declansarea unei investigatii, prevazuta de lege,
se poate ataca numai odata cu decizia prin care se finalizeaza
investigatia”,

precum si dispozitiile art. 24 alin. (4) din acelasi act normativ, care
stipuleaza ca:

»(4) Deciziile Consiliului Concurentei prin care se aplica amenzi sau
se stabilesc taxe de autorizare constituie titluri executorii, fara vreo alta
formalitate, in termen de 30 de zile de la comunicarea acestora”.

De asemenea, sunt relevante urmatoarele dispozitii ale
Regulamentului privind constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor de catre Consiliul Concurentei, din data de 16.04.2019:

- Art. 17 alin. (2): ,Deciziile Consiliului Concurentei prin care se
constata si se aplica sanctiuni pentru savarsirea contraventiilor
prevazute de Legea nr. 21/1996 constituie titlu executoriu, fara vreo alta
formalitate, in termen de 30 de zile de la comunicarea acestora”;

- Art. 20 alin. (1) si (2):

»(1) Deciziile Plenului si comisiilor Consiliului Concurentei prin care
se aplicd amenzi contraventionale potrivit prevederilor Legii nr. 21/1996
si Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 pot fi contestate in
contencios administrativ, in termen de 30 de zile de la comunicare, la
Curtea de Apel Bucuresti.

(2) Contestarea deciziilor Consiliului Concurentei date in aplicarea
art. 8, 13, art. 25 alin. (5) lit. c), art. 46 si 47 din Legea nr. 21/1996 nu
suspenda de drept executarea, instanta putand dispune, la cerere,
suspendarea executarii deciziei atacate in conditiile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. In
cazul amenzilor, suspendarea se va dispune doar cu conditia platii unei
cautiuni stabilite conform prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire
la creantele bugetare”.
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Astfel, Consiliul retine ca, asa cum a precizat si ANAP in consilierea
metodologica nr. 27951/28.12.2022, simpla contestare in fata instantei
a deciziei Consiliului Concurentei, mai sus mentionata, nu echivaleaza cu
suspendarea efectelor acestei decizii, nefiind corecta sustinerea
autoritatii contractante, potrivit careia o astfel de suspendare a efectelor
deciziei a fost motivul pentru care autorului contestatiei i-au fost
atribuite contracte in perioada 2017-2020.

Pe de alta parte, din documentele prezentate de contestator si din
documentele disponibile in mod public pe site-urile indicate de acesta



prin raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta nu rezulta daca efectele Deciziei Consiliului Concurentei nr.
77/20.12.2017 au fost suspendate de o instanta ulterior emiterii
acesteia, astfel incat sa fie posibila stabilirea momentului incepand cu
care acesta decizie produce efecte. In acest sens, pe site-ul www.scj.ro,
indicat de contestator, se regasesc doar anumite detalii cu privire la
hotararea nr. 2134/07.04.2022, pronuntata in dosarul nr. 3970/2/2018,
nu si versiunea integrala a acestui document.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de
evaluare au avut un rol activ, solicitand autorului contestatiei sa
transmita informatii suplimentare/documente probante in legatura cu
cererile formulate in fata instantelor, respectiv sa precizeze daca a
solicitat sau daca are cunostinta despre suspendarea executarii Deciziei
Consiliului Concurentei nr. 77/20.12.2017 in conformitate cu art. 15 din
Legea nr. 554/2004, in conditiile in care aceste informatii nu au fost
cuprinse in raspunsurile la solicitarile de clarificari si nu rezulta din datele
disponibile pe portalul instantelor de judecaté,A precum si sa transmita o
copie dupa decizia definitiva si irevocabila a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Contestatorul nu a contestat solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta, iar continutul acestora a fost clar, fiind
precizate cele solicitate, nascandu-se astfel obligatia acestuia de a
raspunde acestor solicitari de clarificari intocmai si la timp.

Prin raspunsurile sale la solicitarile de clarificari repetate transmise
de autoritatea contractanta, cu toate ca in solicitarea de clarificari nr.
18752/05.01.2023 a fost mentionat in mod clar ca netransmiterea
documentelor cerute va conduce la respingerea ofertei in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, contestatorul nu a transmis cele
solicitate in mod expres de autoritatea contractanta. Astfel, fara a
contesta nici una dintre cele trei solicitari de clarificari transmise de
autoritatea contractanta, contestatorul a ales sa nu raspunda acestora,
in schimb fintelegdand sa transmita sustineri care tin de interpretarea
proprie a situatiei juridice existente, fara a prezenta documentele sau
informatiile cerute in mod expres prin solicitarile de clarificari, care ar fi
putut fi insotite de explicatile pe care contestatorul le considera
relevante din punctul sau de vedere.

Declaratia data de contestator, potrivit careia acestuia nu i-a fost
impusa printr-o hotarare judecatoreasca interdictia de a participa la
proceduri de atribuire, precum si faptul ca societatea sa este inclusa in
JLista actualizatd a operatorilor economici fatd de care a expirat
termenul de trei ani de la data deciziei autoritatii nationale de
concurenta si pentru care nu se mai aplica prevederile legislatiei din
domeniul achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale si concesiunilor de
lucrari si servicii, privind situatiile de excludere de la procedura de
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atribuire pentru savarsirea unei abateri profesionale grave, constand in
incalcarea reglementarilor din domeniul concurentei, prin participarea la
o faptad anticoncurentiala de tip cartel care vizeaza trucarea de licitatii”
nu reprezinta un raspuns concludent la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, in conditiile in care aceasta a cerut in mod
expres prezentarea unor documente, astfel incat sa poata stabili cu
certitudine data incepand cu care produce efecte Deciziei Consiliului

Concurentei nr. 77/20.12.2017.



Astfel, chiar ANAP a precizat, in consilierea metodologica transmisa
la solicitarea autoritatii contractante, faptul ca, in ceea ce priveste
modalitatea de calcul a termenului de 3 ani prevazut de art. 171 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, institutia se poate nu poate substitui
comisiei de evaluare a ofertelor, care are obligatia de a intreprinde toate
demersurile care se impun, conform legii, in vederea clarificarii tuturor
aspectelor in legatura cu care trebuie sa emita anumite decizii pe
parcursul derularii procedurii de atribuire. Prin urmare, este eronata
sustinerea contestatorului, potrivit careia simpla includere a sa in ,Lista
actualizata a operatorilor economici fata de care a expirat termenul de
trei ani de la data deciziei autoritatii nationale de concurenta si pentru
care nu se mai aplica prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor
publice, achizitiilor sectoriale si concesiunilor de lucrari si servicii, privind
situatiile de excludere de la procedura de atribuire pentru savarsirea
unei abateri profesionale grave, constdnd in incalcarea reglementarilor
din domeniul concurentei, prin participarea la o fapta anticoncurentiala
de tip cartel care vizeaza trucarea de licitatii” este de natura a-i permite
acestuia sa nu raspunda unei solicitari de clarificari formulata de
autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul constatda ca este eronata sustinerea
contestatorului, potrivit caruia modul sau de comportare poate fi verificat
utilizand informatiile publicate pe site-ul autoritatii de concurenta si pe
portalul instantelor de judecata, iar ,ceea ce excede informatiilor publice
tine de secretul de serviciu si de know how, legislatia romana in materia
achizitiilor publice permitand ofertantului sa declare confidentiale astfel
de informatii”. Astfel, contestatorul nu a facut dovada faptului ca pe site-
ul de internet al Consiliului Concurentei sau pe portalul instantelor de
judecata sunt disponibile in mod public informatiile solicitate de
autoritatea contractanta prin solicitarile de clarificari, iar declararea unor
informatii cu privire la operatorul economic nu are ca urmare neaducerea
acestora la cunostinta comisiei de evaluare, ci ingradirea accesului altor
operatori economici la aceste informatii, in conditiile legii.

Date fiind cele aratate mai sus, Consiliul constata ca este corecta
decizia comisiei de evaluare de a respinge, ca inacceptabila, oferta
depusa de contestator in cadrul lotului nr. 2 al procedurii, dat fiind faptul
ca acesta nu a raspuns solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, critica formulata de contestator urmand a fi respinsa, ca
nefondata.

De altfel, contestatorul nu a declarat nici in procedura de
solutionare a prezentei cauze ca nu au fost suspendate efectele juridice
ale Deciziei Consiliului Concurentei nr. 77/20.12.2017 si nu a prezentat
nici documente cu privire la acest aspect.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
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contestatia depusa de ... SA in lotul nr. 2 al procedurii de atribuire, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) de pagini
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