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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 166/09.06.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23155/12.06.2017, formulata de catre
..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 4743/08.06.2017, de raspuns la
notificarea prealabila, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect
»Achizitie autobuze de medie si mica capacitate”, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea deciziei autoritatii contractante de a mentine
neschimbate cerintele/prevederile caietului de sarcini, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere care sa permita accesul
egal al potentialilor ofertanti la procedura de atribuire, anularea tuturor
actelor subsecvente deciziei atacate, reluarea procedurii de atribuire dupa
adoptarea masurilor de remediere, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 166/09.06.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23155/12.06.2017, ... critica decizia
autoritatii contractante de a nu adopta masurile de remediere solicitate de
acesta.

Contestatorul precizeaza ca, in calitate de potential ofertant la
procedura de atribuire in cauza, vazand durata contractului, respectiv
termenul pentru finalizarea contractului ,,60 de zile incepand de la data
atribuirii contractului”, prin adresa nr. 152/23.05.2017, a solicitat autoritatii
contractante modificarea termenului de livrare de la 60 de zile la 5 luni,
motivand faptul ca 5 luni este un termen real de productie si livrare pentru
orice producator de autobuze, exceptand situatia in care autobuzele ar fi
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deja pe stoc, gata de livrare, situatie putin intalnita in practica, cu atat mai
putin in cazul livrarii a 16 bucati autobuze noi de medie capacitate pentru
transportul urban si 4 bucati autobuze noi de mica capacitate pentru
transportul urban, astfel cum doreste autoritatea contractanta.

In continuare, contestatorul sustine ca lansarea in productie a unui
autobuz presupune, printre altele, comanda motorului de exemplu, pentru
a carui livrare, orice producator de autobuze astepta aproximativ 3 luni, de
unde si motivarea ca 20 de autobuze pot fi livrate in 60 de zile, numai daca
acestea ar fi fost deja produse si sunt pe stoc, gata de a fi livrate.

Desi ... a aratat ca impunerea unui termen de livrare de 60 de zile
pentru 20 de autobuze insemna restrangerea concurentei pana la a da
posibilitatea unei singure societati comerciale de a fi in masura sa depuna
oferta, respectiv S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta a mentinut
neschimbat termenul pentru finalizarea contractului, astfel cum reiese din
raspunsul la solicitarea de clarificari inscris in adresa nr. 4344/25.05.2017.

Prin adresa nr. 154/25.05.05.2017, ..., sesizand in caietul de sarcini
la pct. 2.4.2 cerinta tehnica: , Cutie de viteze -manuala sau automata, cu
un numar de 6 viteze inainte si 1 inapoi”, a formulat clarificari, solicitand
autoritatii contractante si acceptarea unei cutii de viteze manuala sau
automata cu 4+1 trepte, motivand capacitatea cilindrica si puterea
motorului specificate in acesta, respectiv cuplul motor si ca nu se impune
numai folosirea unei cutii cu 6 trepte, putdndu-se utiliza si o cutie cu 4+1
trepte, care asigura aceleasi performante.

Cu privire la raspunsul autoritatii contractante din adresa nr.
4497/26.05.2017, contestatorul mentioneaza ca acesta nu a fost justificat
in vreun fel-,Nu se accepta modificarea prevederilor din caietul de sarcini,
art. 2.4.2 Cutia de vitezd"-fiind contrar dispozitiilor legale.

Avand in vedere mentinerea de catre autoritatea contractanta a
cerintelor din caietul de sarcini in urma solicitarilor de clarificari, acesta
arata ca a emis notificarea prealabila nr. 159/29.05.2017, transmisa prin
posta.

In continuare, contestatorul precizeaza ca raspunsul autoritatii
contractante la notificarea sa prealabila, respectiv adresa nr.
4743/08.06.2017 a venit avand anexat si procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 4786 /08.06.2017.

Cu privire la procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
contestatorul arata ca, pentru ambele loturi, o singura firma a depus oferta,
de altfel, exact asa cum s-a intdmplat in perioada 2013-2016, cand au fost
organizate mai multe licitatii pentru achizitia de autobuze, cu mentinerea
caracteristicilor tehnice si termenului de livrare de 60 de zile si unde a fost
depusa o singura oferta, acesta fiind si castigatoare, respectiv oferta
S.C. ... S.R.L. (este vorba despre licitatiile publice organizate potrivit
anunturi de participare nr. ...; ...; ...; ...; ... S ...).

In considerarea celor evocate anterior, contestatorul mentioneaza ca
mai bine de 3 ani, autoritatea contractanta organizeaza achizitii publice de
autobuze, mentindnd neschimbate specificatiile tehnice si un termen de
livrare imposibil de atins pentru un producator care ar lansa in productie
autobuze, existand intentia clara de perpetuare a situatiei in scopul
restrangerii concurentei pana la a achizitiona autobuze de la un singur
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vanzator, organizarea licitatiei publice fiind doar indeplinirea unei
formalitati si nu un scop, acela reglementat de legislatia achizitiilor publice
in raport cu necesitatile reale ale acesteia.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, art. 62 si art. 164 din Legea nr. 99/2016.

Pentru aceste motive, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
anularea deciziei autoritatii contractante de a mentine neschimbate
cerintele/prevederile caietului de sarcini, obligarea autoritatii contractante
la adoptarea de masuri de remediere care sa permita accesul egal al
potentialilor ofertanti la procedura de atribuire, anularea tuturor actelor
subsecvente deciziei atacate, reluarea procedurii de atribuire dupa
adoptarea masurilor de remediere, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea cauzei.

In punctul sau de vedere nr. 4940/14.06.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 23732/14.06.2017, ... face urmatoarele precizari:

- anuntul de participare a fost publicat in SEAP cu nr. ... din
03.05.2017, avand ca termen limita de depunere a ofertelor dat de
07.06.2017 ora 16.00;

- la data de 23.05.2017, contestatorul a depus in SEAP cererea de
clarificari nr. 152, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
4344/24.05.2017, avand ca obiect modificarea termenului de
livrare de 60 zile de la semnarea contractului, pentru ambele loturi,
la maxim 5 luni;

- prin adresa nr. 4344/25.05.2017, autoritatea contractanta
raspunde solicitarii de clarificari, prin postarea in SEAP, la aceeasi
data, precizand faptul ca nu accepta modificarea termenului de
livrare, intrucat este o modificare de substanta a prevederilor
documentatiei de atribuire si nu o cerere de completare a acesteia;

- la data de 25.05.2017, contestatorul a depus in SEAP cererea de
clarificari nr. 154, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
4497/25.05.2017, avand ca obiect acceptarea unei cutii de viteze
cu 4+1 trepte, pentru ambele loturi;

- prin adresa nr. 4497/26.05.2017, autoritatea contractanta
raspunde solicitarii de clarificari, prin postarea in SEAP a
raspunsului sau, prin care se arata ca nu se accepta modificarea
prevederilor caietului de sarcini art. 2.4.2. Cutia de viteze;

- la data de 07.06.2017, autoritatea contractanta a inregistrat cu nr.
4743 notificarea prealabila nr. 159/29.05.2017 a contestatorului;

- prin adresa nr. 4743/08.06.2017, autoritatea contractanta
raspunde notificarii prealabile, aratand ca solicitarea acestuia de
modificare a cerintelor caietului de sarcini este supusa termenului
de 10 zile de la publicarea documentatiei de atribuire, potrivit art. 6
alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si faptul
ca respectiva procedura de atribuire se adreseaza in aceeasi
masura atat producatorilor, cat si distribuitorilor de vehicule,
nefiind de natura a restrange concurenta, iar termenul de livrare
fiind determinat de nevoile acesteia. In ceea ce priveste
caracteristicile cutiei de viteze, acestea au fost prevazute in caietul



de sarcini, in conformitate cu dotarile vehiculelor aflate in prezent
in exploatarea sa.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta o considera nula de drept, fiind bazata pe o cerere
apreciata ca inadmisibila, prin depasirea termenelor conform art. 6 alin. (1)
lit. @) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la motivele care stau la baza notificarii prealabile si a
contestatiei, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- nu este de acord cu modificarea termenului de livrare de 60 zile la
cel putin 5 luni, deoarece procedura de atribuire se adreseaza in
aceeasi masura atat producatorilor, cat si distribuitorilor de
vehicule, nefiind de natura a restrange concurenta, iar termenul de
livrare fiind determinat de nevoile acesteia;

- nu este de acord cu acceptarea unei cutii de viteze manuala de
4+1 trepte, deoarece cutia manualda de 6+1 viteze solicitata prin
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, asigura un
numar mai mare de rapoarte de transmisie si un consum mai
scazut de combustibil, respectiv un cost de exploatare mai redus,
prin optimizarea transmiterii puterii motorului. Aceasta cerinta este
in acord cu prevederile pct. 2.2.1 Performante dinamice, la care
este precizat ca ,viteza maxima va fi limitatd la 100 km/h.
Autobuzul va fi prevazut cu limitator de vitezd omologat”. Pentru
aceasta gama de viteza fiind necesara o cutie de viteze de 6+1
viteze, cea cu 4+1 viteze putand fi folosita cu eficienta pentru o
viteza mult mai mica.

Concluzionand, ... solicita respingerea contestatiei formulata de

catre , ..., ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,,Achizitie autobuze de medie si mica capacitate”, cod
CPV 34121400-5 Autobuze cu podea joasa (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .../03.05.2017.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica este de 8.300.000 lei, fara TVA.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 159/29.05.2017, la care,
aceasta a raspuns prin adresa nr. 4743/08.06.2017, precizand faptul ca nu
adopta masuri de remediere.

Procedand la solutionarea, pe fond, a cauzei, Consiliul constata ca prin
contestatia formulata, ... critica raspunsurile nr. 4344/25.05.2017 si nr.
4497/26.05.2017, formulate de autoritatea contractanta la solicitarile de
clarificari nr. 152/23.05.2017, respectiv nr. 154/25.05.2017.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca la intrebarile formulate de

.., operator economic interesat de participarea la prezenta procedura de
achizitie publica, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea
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nr. 98/2016, autoritatea contractanta a raspuns prin adresele nr.
4344/25.05.2017 si nr. 4497/26.05.2017, postate in SEAP in data de
25.05.2017 ora 15:41 si 26.05.2017 ora 15:06, sub denumirea de
»~Raspuns clarificare abz doc 1", respectiv ,Raspuns clarificari abz 2".

Analizdnd raspunsurile formulate de catre autoritatea contractanta
prin raportare la intrebarile aferente, Consiliul constata ca prin acestea
autoritatea contractanta nu a modificat prevederile documentatiei de
atribuire publicata in SEAP impreuna cu anuntul de participare nr.
.../03.05.2017.

Astfel, raportat la intrebarile formulate de contestatorul interesat de
participarea la procedura de atribuire, Consiliul retine ca prin raspunsurile
formulate, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

~Nu se accepta modificarea termenului de livrare de 60 zile de la
semnarea contractului, prevazut in documentatia de atribuire,
document care, la acest moment nu poate fi modificat in sensul
solicitarii dvs. Conform documentatiei de atribuire, la procedura pot
participa atat producatori, c4t si operatori economici care fac
dovada autorizarii de comercializare data de producatorul
autovehiculelor ofertate”;

- .Nu se accepta modificarea prevederilor din caietul de sarcini, art.

2.4.2. Cutia de viteze”.

Relativ la primul raspuns, Consiliul constata ca acesta a fost clar,
concludent si fara ambiguitati, operatorul economic interesat fiind lamurit
de catre autoritatea contractanta cu privire la decizia acesteia din urma de
a nu dispune masuri de remediere in ceea ce priveste modificarea
termenului de livrare a autobuzelor, de 60 zile de la semnarea contractului,
prevazut in documentatia de atribuire.

Insa, relativ la cel de-al doilea raspuns, referitor la solicitarea privind
modificarea cerintei minime din caietul de sarcini ce viza cutia de viteze,
Consiliul constata ca, intr-adevar, sustinerile contestatorului legate de
acesta sunt intemeiate, constatandu-se ca raspunsul autoritatii
contractante nu a fost motivat corespunzator, aceasta limitandu-se doar sa
raspunda ca ,Nu se accepta modificarea prevederilor din caietul de sarcini,
art. 2.4.2. Cutia de viteze”.

Cu toate acestea, in solutionare, se retin argumentele prezentate de
catre autoritatea contractanta in raspunsul nr. 4743/08.06.2017 la
notificarea prealabila nr. 159/29.05.2017, formulata de catre ..., atunci
cand autoritatea a mentionat ca mentine cerintele din documentatia de
atribuire, caietul de sarcini, precizdnd ca ,procedura de licitatie se
adreseaza in aceeasi masura atat producatorilor cat si distribuitorilor de
vehicule, drept urmare nu este de natura de a restrange concurenta (...).
Cu privire la cutia de viteze, acestea au fost prevazute in caietul de sarcini
in conformitate cu dotarile vehiculelor aflate in prezent in exploatarea
autoritatii contractante”, precum si argumentele prezentate de aceasta in
punctul de vedere nr. 4940/14.06.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
23732/14.06.2017, unde a argumentat ca cerinta referitoare la cutia de
viteze trebuie corelata cu alta specificatie tehnica impusa prin caietul de
sarcini-necontestata-respectiv cu cele prevazute la pct. 2.2.1 ,Performante



dinamice”, unde s-a precizat ca ,viteza maxima va fi limitata la 100 km/h.
Autobuzul va fi prevazut cu limitator de viteza omologat”.

Asadar, raportat la cele de mai sus si la prevederile art. 154 din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,
constatdnd ca cerinta referitoare la ,cutia de viteze” trebuia corelata cu
cerinta prevazuta la pct. 2.2.1 ,Performante dinamice” din caietul de
sarcini, Consiliul nu va anula raspunsul nr. 4497/26.05.2017, avand in
vedere ca ambiguitatea din raspunsul autoritatii contractante nu a fost de
natura sa restranga concurenta operatorilor economici,
informatia/clarificarea solicitata, legata de cutia de viteze, fiind in stransa
corelatie cu alte informatii clare din continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, ludnd in considerare cele mentionate anterior, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 160 alin.
(2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, raspunzand in mod clar si complet, in
termen de una, respectiv doua zile de la formularea solicitarilor de
clarificari si a publicat raspunsurile, insotite de intrebarile aferente, in SEAP,
fara a dezvalui identitatea operatorilor economici care au solicitat
clarificarile, aducandu-le astfel la cunostinta tuturor celor interesati, fara
insa a modifica prevederile documentatiei de atribuire publicata in SEAP
impreuna cu anuntul de participare nr. .../03.05.2017.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
contestatorul ..., respectiv cu privire la faptul ca autoritatea contractata a
prevazut ca ofertantii sa livreze autobuzele in termen de 60 zile de la data
semnarii contractului, respectiv faptul ca acestea sa fie echipate cu cutii de
viteze - manuala sau automata, cu 6 viteze inainte si 1 inapoi, reprezinta
critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire, respectiv 03.05.2017.

Astfel, Consiliul constata ca desi ... a indicat raspunsurile la clarificari
nr. 4344/25.05.2017 si nr. 4497/26.05.2017 ca fiind actele autoritatii
contractante considerate nelegale, in fapt aspectele criticate prin prezenta
contestatie vizeaza continutul documentatiei de atribuire, care nu a fost
modificat prin respectivele clarificari, caz in care sunt incidente prevederile
art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora "In cazul in care
notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (8.300.000 lei) si tipul acestuia (contract de
furnizare), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ...,
pentru a formula o notificare prealabila, cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, era de 10 zile, de la data de 03.05.2017, care
reprezinta data publicarii acesteia in S.E.A.P., respectiv data de
13.05.2017.



In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire formulate prin notificarea
prealabila nr. 159 din data de 29.05.2017.

In ceea ce priveste trimiterile contestatorului la alte proceduri de
atribuire derulate de autoritatea contractanta si la operatorul economic cu
care aceasta a incheiat mai multe contracte de furnizare, Consiliul nu se
poate pronunta, aspectele criticate excedand cadrului procedural aferent
procedurii de atribuire contestata in prezenta cauza.

Totodata, Consiliul constata si faptul ca la data de 13.06.2017 ora
11:13, autoritatea contractanta a dispus masura suspendarii procedurii de
atribuire, prin publicarea acesteia in SEAP, astfel ca solicitarea ... cu privire
la suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
este ramasa fara obiect.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca tardive, criticile aduse cu
privire la termenul de livrare al produselor si la echiparea cutiilor de viteza
si respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

Totodata, Consiliul constata si faptul ca la data de 13.06.2017 ora
11:13, autoritatea contractanta a dispus masura suspendarii procedurii de
atribuire, prin publicarea acesteia in SEAP, astfel ca solicitarea ... cu privire
la suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
este ramasa fara obiect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge cererea formulata de catre ... privind suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, ca ramasa fara
obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



