Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.1544/C11/1653
Data: 05.06.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29877/15.05.2024, formulata de ..., cu sediul
profesional in ......... J eeenaes , sectorul 1, reprezentata prin ......... , In
calitate de avocat coordonator senior, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv a comunicarii nr. 19185/09.05.2024 si a raportului
procedurii nr. 19083/08.05.2024, emise de ... ......... , cu sediul in ......... ,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata
in vederea atribuirii contractului de ,Servicii juridice privind accesarea
diferitelor surse de finantare”, anunt publicat pe site-ul propriu nr.
10773/13.03.2024, s-a solicitat:

- in principal anularea adresei nr. 18653/30.04.2024 si a procesului
verbal nr. 19082/08.05.2024 de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii, a raportului procedurii si a comunicarii din 09.05.2024,
precum si a tuturor actelor subsecvente efectuate si incheiate
de ... ......... incepand cu data de 08.05.2024;

- obligarea entitatii contractante la:

a) reevaluarea ofertei contestatoarei, in sensul stabilirii unui nou
rezultat al procedurii, in sensul acordarii contestatoarei a punctajului
maxim conform caietului de sarcini si al declararii ofertei sale ca fiind
castigatoare, respectiv clasarea contestatoarei pe primul loc, in raport de
punctajul inferior al celorlalti ofertanti;

b) reevaluarea tuturor ofertelor depuse in procedura in raport de
aceleasi criterii/considerente si cu aplicarea acelorasi criterii de evaluare
si a principiilor identificate de catre CNSC ca aplicabile urmare a evaluarii
petitului de la lit. (a).

- In subsidiar, in masura in care luarea masurilor de remediere
solicitate nu este posibila, anularea procedurii sau, dupa caz, obligarea ...
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. DE ...... . SA Ll la anularea procedurii si reluarea acesteia in
conditii de legalitate.
Prin Incheierea nr. 1617/C11/1653 din data de 27.05.2024,
Consiliul a respins cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de ... prin contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 29877/15.05.2024, prin care ..., solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. Contestatoarea realizeaza o scurta prezentare a situatiei de fapt:

La data de 13.03.2024 a fost publicat pe site-ul ..., sub numarul
10773, anuntul privind achizitia de: ,Servicii juridice privind accesarea
diferitelor surse de finantare" - cod CPV - 79111000-5 (servicii juridice),
de catre entitatea contractanta, achizitia avand o valoare maxima
plafonata la suma de EUR 460.000, pe o durata initiala de 3 ani.

Impreuna cu anuntul din 13.03.2024, a fost publicat si caietul de
sarcini si formularul oferta financiara aferenta derularii contractului, care
prevede procedura de atribuire, inclusiv factorii de evaluare si
metodologia de calcul a punctajului.

Arata ca a inaintat catre entitatea contractanta oferta sa in data de
20.03.2024.

In evaluare, entitatea contractanta a formulat o serie de solicitari de
clarificari (in datele de 03.04.2024, 04.04.2024 si 12.04.2024), la care
contestatoarea sustine ca a raspuns.

Obiectul principal al clarificarilor formulate a vizat pe de o parte,
clarificari cu privire la liderul de proiect, explicitarea mandatelor
prezentate cu titlul de experienta, iar pe de alta parte, cu privire la
expertul pe lege engleza, transmiterea de documente care sa ateste
experienta in mandate.

Contestatoarea sustine ca a raspuns la toate solicitarile formulate

de ... ......... cu scopul de a oferi acesteia toate detaliile necesare si
adecvate pentru o evaluare clara si obiectiva a ofertei depuse.
La data de 19.04.2024, ... ......... a adresat contestatoarei o noua

solicitare de clarificari, prin care i se solicita inclusiv re-ofertarea in cadrul
achizitiei. Comunicarea electronica a fost insotita de un nou formular de
oferta financiara si un mod de calcul modificat al punctajului ofertei, cu
alt criteriu de departajare (numar de ore estimat de catre ofertant)
raportat la aceasta noua structura de formular. Totodata, Entitatea
Contractanta a solicitat re-ofertarea conform cu acest nou formular.



Raportat la aceasta noua solicitare, a inteles sa formuleze la data de
23.04.2024 o contestatie inregistrata pe rolul CNSC sub numarul
1383/2024, iar ca urmare a faptului ca ... ......... a inteles sa ia integral
masurile de remediere solicitate de subscrisa, la data de 26.04.2024
CNSC a luat act de cererea de renuntare a contestatoarei la judecarea
contestatiei promovate.

Procedura a fost reluata, iar la data de 09.05.2024 iar
contestatoarea arata ca a primit de la ... ......... , comunicarea din
09.05.2024 prin care a fost informata ca oferta sa a fost declarata
conforma si admisibilda, ca dupa aplicarea criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul a obtinut un punctaj de 65,00 puncte si s-a clasat
pe locul 3 si ca oferta tertului ...SRPL a fost declarata castigatoare,
obtinand un punctaj de 82,86 puncte.

In egala masura, prin aceeasi Comunicare din 09.05.2024 i s-a
adus la cunostinta ca pe site-ul ... ... DE ...... .. SA ........ a fost
publicat si raportul procedurii din 08.05.20247, care rezuma procedura si
care la randul lui face trimitere la alte doua documente ale procedurii,
nepublice, respectiv procesul verbal cu nr. 19082/08.05.2024 si
adresa ... nr. 18653/30.04.2024 (fata de care asa cum a indicat in petitul
cererii are aceeasi solicitare de anulare si de formulare a criticilor dupa
luarea la cunostinta).

Analizand elementele din comunicarea din 09.05.2024 si cele din
raportul procedurii, a constatat faptul ca ... ......... a inteles sa nu acorde
contestatoarei un punctaj corespunzator pentru componenta tehnica,
excluzand din analiza mai multe mandate prezentate in sustinerea ofertei
sale in referire la liderul de echipa si/sau expertii propusi, conforme cu
prevederile caietului de sarcini.

Astfel, comisia de evaluare din cadrul ... ... DE ...... .SA L a
retinut ca in cadrul procedurii au fost depuse oferte de catre trei
ofertanti, respectiv contestatoarea, societatea de avocati ...SPRL
Si ...~ ...-... si ASOCIATII SPARL, toate cele trei oferte fiind conforme Si
admisibile.

Mai departe potrivit raportului procedurii, dupa evaluare, s-a stabilit
si ordinea clasarii celor trei oferte depuse, respectiv pe primul loc s-a
clasat ofertantul ...SPRL (care a obtinut un punctaj total de 82,86
puncte), pe locul al doilea s-a clasat ofertantul ...- ... - ... si ASOCIATII
SPARL (care a obtinut un punctaj total de 73,38 puncte), iar pe locul al
treilea s-a clasat contestatoarea (care a obtinut un punctaj total de 65,00
puncte).

Raportul procedurii nu precizeaza modul in care punctajul a fost
acordat si motivarea aferenta. Cu toate acestea, din discutiile telefonice
cu entitatea contractanta a inteles ca:

(a) pentru liderul de echipa nu au fost luate in calcul si punctate
toate mandatele prezentate, iar

(b) pentru expertul pe lege straina nu a fost acordat niciun
punct/nu a fost luat in considerare nici un mandat.
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Avand in vedere imprejurarile de mai sus, apreciaza ca rezultatul
procedurii este viciat, fiind incalcate principiile generale prevazute de art.
2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale (,Legea nr.
99/2016"), inclusiv principiile tratamentului egal si nediscriminatoriu, al
transparentei si al proportionalitatii, motiv pentru care a formulat
prezenta contestatie.

2. Sustine formularea in termen a contestatiei.

3. Dezvolta critici cu privire la comunicarea din 09.05.2024 si la
rezultatul procedurii.

3.1. Critici privind continutul incomplet al comunicarii din
09.05.2024. Neindeplinirea exigentelor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016

Arata ca, raportat la dispozitiile art. 215 alin. (1) si alin.(2) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, continutul Comunicarii din 09.05.2024 nu
respecta dispozitiile legale, rezumandu-se la a transmite contestatoarei
doar informatii limitate, respectiv ca: (i) oferta sa desi admisibila nu a
fost declarata castigatoare, (ii) oferta castigatoare a obtinut un punctaj
tehnic superior si (iii) oferta subscrisei a cumulat un punctuj maxim
pentru componenta financiara.

Or, comunicarea din 09.05.2024 nu respecta exigentele textului
legal mai sus citat, respectiv  nu sunt indicate in mod expres
"caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa", entitatea contractanta fiind obligata
sa transmita in cuprinsul comunicarii rezultatului cel putin o analiza
sumara a ofertei tertului declarat castigator pe care contestatoarea sa o
poata in mod real compara cu oferta depusa de societatea sa si mai ales
sa indice fara echivoc modul in care a inteles sa atribuie punctajul aferent
ofertei tehnice atat in ceea ce o priveste, cat si in ceea ce priveste pe
tertul ofertant castigator.

Avem astfel in vedere comunicarea unui inscris in cadrul procedurii
care sa contina o analiza comparativa punctuala si bazata pe specificatiile
si indicatiile din caietul de sarcini pentru oferta tehnica a contestatoarei si
cea a tertului desemnat castigator, pentru ca doar astfel este indeplinit
criteriul transparentei specific achizitiilor publice, cu consecinta de a
permite oricarui tert realizarea unei analize a modului de acordare a
punctajului care a permis desemnarea ofertei respective drept
castigatoare.

Mai exact, contestatoarea arata ca, comunicarea din 09.05.2024 nu
ofera suficiente informatii cu privire la modul in care ... ......... a procedat
la analiza ofertelor tehnice depuse de toti ofertantii, modul in care oferta
sa tehnica a fost depunctata in mod neintemeiat (obtinerea a 25 puncte
dintr-un maxim de 60) si modul in care oferta tehnica a tertului
castigator a fost validata in totalitate de ... ......... , atat prin analiza
directa (obtinerea unui punctaj de 60 puncte din 60 posibile), dar si prin
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analiza comparata (de ce mandatele prezentate de contestatoare nu au
fost luate in considerare in raport de mandatele tertului castigator).

Mai mult decat atat, comunicarea din 09.05.2024, nu prezinta cel
putin punctual considerentele neluarii in considerare a mandatelor
prezentate in sustinerea experientei liderului de proiect si a celei aferente
expertului pe lege straina, in cazul contestatoarei.

Nu in utimul rand, raportat la cerintele caietului de sarcini,
participarea la procedura si oferta depusa de contestatoare impunea
existenta unui acord de sub-contractare cu o societate de avocati straing,
in cazul nostru particular cu societatea ... ....

In conditiile in care ... ......... nu a tinut cont ori a inlaturat
documentatia prezentata in numele acestui tert, se impunea ca prin
comunicarea din 09.05.2024, ... ......... sa prezinte direct motivele

resp...erii/neluarii in seama a intregii documentatii depuse si care atesta
experienta expertului propus pe lege straina/a ..., pentru ca acesta sa
poata analiza direct si nemijlocit legalitatea modului in care ... ......... a
invalidat informatia oferita de contestatoare in cadrul ofertei.

Apreciaza ca, lipsa tuturor acestor elemente este de natura sa
atraga dupa sine incalcarea principiilor transparentei specifica achizitiilor
publice, chiar realizate in baza unei proceduri proprii, producand o
vatamare care nu poate fi inlaturata decat prin anularea comunicarii din
09.05.2024.

3.2. Dezvolta critici privind procedura de evaluare si neacordarea
punctajului corespunzator pe componenta tehnica.

3.2.1. Situatia premisa. Sub rezerva consultarii intregii
documentatii aferente procedurii, asa cum rezulta din informatiile
disponibile contestatoarei, punctajul de 25 de puncte obtinut pentru
componenta tehnica a rezultat din:

- 10 puncte pentru liderul de echipa. Aici entitatea contractanta nu a
acordat punctaj tuturor mandatelor prezentate, desi acestea sunt pe
deplin conforme cu cerintele caietului de sarcini;

- 15 puncte pentru expertul pe lege ... (n.n. punctaj maxim ce putea fi
acordat);

- neacordarea pentru expertul pe lege straina a nici unui punct, desi
expertul in cauza are o experienta de peste 35 de ani de avocatura, si
avea calitatea de partener coordonator al practicii bancare, intr-o casa de
avocatura internationala, ... ....

Precizeaza ca expertul a depus in sustinerea experientei sale
declaratie pe proprie raspundere privind experienta sa, precizand ca din
pricina angajamentelor de confidentialitate sau naturii de informatii
protejate de secret bancar (in cazul de fata experienta vizand operatiuni
financiare bancare), informatiile solicitate de ... ......... in dovedirea
experientei sale (de tipul contracte de asistenta juridica, facturi etc.) nu
pot fi furnizate.

Raportat la aspectele relevate, va arata in continuare ca entitatea
contractanta a incalcat:

(a) in primul rand, prevederile caietului de sarcini, si
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(b) in al doilea rand, principiul proportionalitatii, impunand
contestatoarei o proba disproportionata in raport cu obiectivele urmarite,
intr-un context in care modalitati alternative acceptabile erau disponibile
si au fost prezentate de catre contestatoare (existenta declaratii de
certificare, disponibilitatea exprimata a unui interviu cu expertul in
cauzad).

Sub acest aspect, solicita de altfel ca ... ......... sa precizeze,
respectiv. CNSC sa constate, daca si alti participanti la procedura an
relevat caracterul excesiv al solicitarii documentarii experientei prin
contracte de asistenta juridica sau facturi etc. conform solicitarilor ... ...
DE ...... e SA L si pentru ce motive.

3.2.2. Referitor la evaluarea experientei liderului de echipa,
contestatoarea arata urmatoarele:

3.2.2.1. Cerinta potrivit caietului de sarcini potrivit sectiunii 2.1 din
capitolul X al caietului de sarcini, experienta liderului de echipa se
evalueaza astfel:  ,punctaj acordat pentru  participarea Ila
proiecte/contracte in cadrul cdrora, in calitate de lider de echipa, a
asigurat managementul de proiecte/contracte de prestari servicii de
consultanta pentru contracte de finantare, in ultimii 5 ani - maximum 30
puncte.”

Conform acestei prevederi expertul trebuie sa dovedeasca entitatii
contractante ca:

- a gestionat proiecte/servicii de consultanta pentru contracte de
finantare,
- In ultimii cinci ani.

Caietul de sarcini nu impune un anumit tip de finantare, de exemplu
finantare prin oferte publice (de exemplu, emisiuni de obligatiuni)
respectiv, contracte bilaterale (contracte de imprumut).

Apreciaza ca, aceasta interpretare este conforma si cu sarcinile
principale din caietul de sarcini, unde entitatea contractanta a precizat ca
mandatul include atat asistenta pentru un potential Program MTN (sarcini
principale din capitolul III), dar si finantari bilaterale (a se vedea pct. 2
din capitolul III, Asistarea procesului de finantare sub forma de
imprumuturi (bilaterale/imprumuturi sindicalizate)).

Ca atare, entitatea contractanta avea obligatia potrivit caietului de
sarcini sa puncteze toate mandatele de asistenta juridica privind
contracte de finantare ale liderului de echipa, indiferent de modul de
implementare a acestora (printr-un program MTN sau prin finantari
bilaterale), orice interpretare restrictiva incalcand caietul de sarcini, dar si
principiile tratamentului egal si nediscriminatoriu si al proporgionalité’,cii.

Potrivit mentiunilor telefonice SOCIETATEA NATIONALA DE ...... ...

SA ......... din 09.05.2024, coroborate cu documentele transmise
contestatoarei pand la momentul redactarii contestatiei, SOCIETATEA
NATIONALA DE ...... ... SA ......... nu a inteles sa puncteze in cadrul



experientei liderului de echipa decat mandatele de la punctele (e) si (h)
din Sectiunea 3.2.2.2 de mai jos, celelalte operatiuni fiind considerate ca
nu indeplinesc cerinta ,consultantei pentru contracte de finantare"
conform caietului de sarcini.

3.2.2.2. Referitor la mandatele din oferta tehnica cu privire la
liderul de echipa, contestatoarea arata urmatoarele:

Pentru liderul de echipa, ... ......... a inteles sa acorde doar 10
puncte dintr-un maxim de 30 puncte, desi contestatoarea a depus
documente doveditoare care sa permita evaluarea mandatelor si a
experientei liderului de echipa, cu consecinta acordarii unui punctaj
maxim pentru aceasta componenta a ofertei tehnice.

In cazul contestatoarei, componenta tehnicd cu privire la liderul de
echipa a inclus un numar de 8 (opt) mandate care atestau toate
implicarea liderului de echipa in proiecte de finantari pentru societati din
domeniul energetic, dupa cum urmeaza:

(a) Finantare ... Energies SA (Elvetia) de catre ... Bank
N.V., ..., .../Geneva Brach;

(b) Finantare ... Energies SA (Elvetia) de catre ...Bank (Suisse)

SA;

(c) Finantare ... Energies SA (Elvetia) de catre Banque
Internationale de Commerce - ... (Suisse) SA;

(d) Finantare ... Energies SA (Elvetia) de «catre ... Bank

(Switzerland) SA;

(e) Finantare ... Servicii Energetice SRL de catre un sindicat de
banci printr-un Senior Financ... Agreement;

(f) Finantare ... Servicii Energetice SRL de catre un sindicat de
banci printr-un Note Purchase Agreement;

(g) Finantare Complex Energetic ... SA de catre Banca ... ... SA;

(h) Finantare acordata ... Europe Limited, cu ... Retail SRL
(Romania) in calitate de garantor, prin J.P. ... Securities.

Prezentarea fiecarui mandat, detalierea Iui (tinand cont de principiul
confidentialitatii avocat-client) si alte elemente de identificare au fost
transmise ... ... DE ...... .. SA ... atat o data cu oferta
contestatoarei, cat si prin corespondenta ulterioara solicitata de ... .........
in clarificare.

in continuare, va arata de ce toate aceste contracte trebuiau
punctate de catre entitatea contractanta.

3.2.2.3. Formuleaza critici cu privire la neacordarea punctajului
pentru finantarile ... Bank, ...Bank, ... - ... si ... Bank.

Cu privire la ,contractele de finantare" contestatoarea arata ca a
indicat in cadrul prezentarii componentei tehnice un numar de 4 (patru)
mandate juridice distincte, care au implicat aceeasi societate din
domeniul energiei (... Energies SA - Elvetia).

In cadrul acestor operatiuni, societatea ... Energies SA este
imprumutat, fiind parte la contracte cadru de finantare neangajanta
pentru achizitionarea de produse petroliere. Contractele de finantare
dispun de pachete de garantii cu deposedare (gajuri) cu privire la
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produsele petroliere achizitionate de catre imprumutata din finantarile
astfel acordate.

Mandatele au presupus asadar revizuirea contractelor de finantare
ale bancilor finantatoare guvernante de legea elvetiana (conditii generale,
termeni speciali, trageri specifice garantate), formularea de observatii si
explicatii catre clienti cu privire la aspecte de drept roman in legatura cu
acestea si pregatirea contractelor de gaj necesare pentru ca interesele
bancilor sa fie protejate conform prevederilor legislatiei din Romania si
emiterea unor opinii juridice cu privire la conformitatea acestor operatiuni
cu legea ... (legea sub care liderul de echipa are si competente de
avocat).

Ca atare, asistenta in cazul de fata a privit fara urma de dubiu
contracte de finantare, conform caietului de sarcini, de vreme ce nu se
pot redacta contracte de garantie, nu se poate acorda consultanta cu
privire la executarea acestora sau emite opinii juridice fara a intelege si
stapani contractele de finantare ce vor fi puse in final in executare.

De altfel, si mandatele avute in vedere de ... ......... VOr presupune
constructii similare, aranjamente guvernate de lege straina, garantate
sau negarantate (in acest sens, a se vedea mentiunile din caietul de
sarcini, pag. 2 - faza de pregatire, raport independent, unde ... .........
solicita analizarea avantajelor finantarilor garantate vs. negarantate).

Toate aspectele de mai sus au fost confirmate prin scrisori emise de
catre bancile finantatoare (parte la documentatia ofertei contestatoarei)
care confirma mandatul, rolul si contributia liderului de echipa in dosarele
respective, cu trimitere la:

(a) Adresa ... Bank NV, ..., .../Geneva branch, datata 05.04.2024:

. ,Pentru societatea de avocatura, echipa care a consiliat in cadrul
mandatul a fost condusd de domnul ... ..., cu implicarea altor avocati,
printre care [...]" ... Mandatul firmei de avocaturd a inclus consultanta
juridica cu privire la aspecte de drept roménesc privind finantarea,
pachetul de garantii de catre imprumutatul nostru si emiterea unei opinii
juridice corespunzatoare cu privire la aspecte de drept roméanesc legate
de cele de mai sus.”

(b) Adresa ...Bank (Suisse) SA, datata 04.04.2024:

. ,Pentru societatea de avocatura, echipa care a consiliat in cadrul
mandatul a fost condusd de domnul ... ..., cu implicarea altor avocati,
printre care [...]" ... Mandatul firmei de avocaturad a inclus consultanta
juridica in ceea ce priveste aspectele de drept roméanesc referitoare la
finantare, in special garantia oferitd de imprumutatul nostru, precum si
emiterea unei opinii juridice corespunzatoare cu privire la aspectele de
drept roméanesc legate de cele de mai sus."

(c) Adresa Bank International de Commerce - ... (Suisse) SA,
datata 04.04.2024:



. ,Pentru societatea de avocatura, echipa care a consiliat in cadrul
mandatul a fost condusa de domnul ... ... , cu implicarea altor avocati,
printre care [...]"... ,Mandatul firmei de avocatura a inclus consultanta
juridica cu privire la aspecte de drept roménesc privind finantarea,
pachetul de garantii de catre imprumutatul nostru, precum si emiterea
unei opinii juridice corespunzatoare cu privire la aspecte de drept
roméanesc legate de cele de mai sus."

(d) Adresa ... Bank (Switzerland) Ltd., datata 03.04.2024:

. ,Pentru societatea de avocatura, echipa care a consiliat in cadrul
mandatul a fost condusd de domnul ... ... , cu implicarea altor avocati,
printre care [...]" ... Mandatul firmei de avocaturd a inclus consultanta
juridica cu privire la aspecte de drept roménesc privind finantarea,
pachetul de garantii de catre imprumutatul nostru si emiterea unei opinii
juridice corespunzatoare privind aspecte de drept roménesc legate de
cele de mai sus.”

Cu privire la conditia ,participarii in calitate de lider de echipad" dupa
cum se poate constata din cele de mai sus, toate cele patru banci
finantatoare au confirmat in scris implicarea si coordonarea proiectului de
catre dl. ... ..., propus de contestatoare ca si lider de echipa in cadrul
ofertei sale.

Mai mult, liderul de echipa propus, este prezent in toata
corespondenta adresata catre si din partea bancilor in cauza (a se vedea
adresa acestuia de email: razvan....@....ro), in time-sheet-urile aferente
facturilor emise si in calitate de semnatar al facturilor emise ulterior
executarii mandatului.

Nu in ultimul rand, o data cu raspunsul sau din 05.04.2024, a
inteles sa transmita ... ... DE ...... .. SA ......... si o confirmare scrisa
care emana de la societatea sa, datata 04.04.2024 si semnata de
partenerul senior al ... & Asociatii Sparl care confirma implicarea liderului
de echipa propus in mandate, precum si faptul ca el a fost desemnat
coordonator de mandat din perspectiva interna, organizationala.

Cu privire la ,cerinta celor 5 ani"”, precizeaza ca mandatele s-au
derulat in perioada 2023/2024, cerinta fiind asadar indeplinita.

In concluzie, toate aceste mandate privesc contracte de finantare,
coordonate de liderul de echipa in sensul cerintelor impuse de caietul de
sarcini. Mai mult, acestea sunt chiar in domeniul energetic, ceea ce
dovedeste o intelegere specifica domeniului de activitate a ... ... DE ......

. SA L , iImprejurare ce justifica odata in plus punctarea acestora.

In conditiile in care a facut dovada ca liderul de echipa a fost
implicat Tn 4 (patru) proiecte distincte, rezulta ca punctajul acordat
trebuia sa fie de 30 puncte, iar nu de 10 puncte. Acordarea de 30 puncte
are in vedere atat ipoteza in care entitatea contractanta puncta doar
aceste 4 (patru) mandate dovedite la acest punct, cat si ipoteza in care
aceste 4 (patru) mandate distincte se cumulau ce cele 2 (doud) ce
privesc finantarile ... Servicii Energetice SRL si 1 (o) finantare a ....

Solicita asadar reevaluarea ofertei contestatoarei si punctarea
fiecarui astfel de mandat conform caietului de sarcini.
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3.2.2.4. Referitor la critica neacordarii integrale a punctajului in
raport de mandatele ce au inclus asistenta juridica acordata ... Servicii
Energetice SRL, contestatoarea arata urmatoarele:

Din prezentarea ofertei contestatoarei rezulta faptul ca exista 2
(doud) mandate in care s-a acordat asistenta juridica catre ... Servicii
Energetice SRL, societatea obtinand finantari, prin intermediul a doua
finantari separate:

(a) un Senior Financ... Agreement (contract de finantare senior) si

(b) un Note Purchase Agreement (contract de achizitie
obligatiuni).

Existenta celor doua mandate distincte a fost evidentiata prin
materialul probator depus, respectiv: (i) depunerea de extrase din opinii
legale diferite emise la 14 noiembrie 2023, separat, pentru fiecare
finantari, transmiterea de documente privind desfasuratoarele de
activitati, corespondenta cu materialele finale si factura emisa dupa
executarea mandatului avocatial (potrivit raspunsului contestatoarei din
05.04.2024 la solicitarea de clarificari a entitatii contractante din
03.04.2024 si 04.04.2024).

Entitatea nu a punctat distinct ambele contracte de finantare si nu a
acordat punctaj corespunzator individual, in conditiile in care s-a facut
dovada ca suntem in prezenta a 2 (doua) operatiuni de finantare
distincte, respectiv una prin Senior Financ... Agreement si una prin Note
Purchase Agreement, conduse de catre liderul de echipa desemnat si
desfasurate in ultimii 5 ani, conform caietului de sarcini.

Solicita asadar reevaluarea ofertei contestatoarei si punctarea
fiecarui astfel de mandat, anume 2 (doua) mandate ... Servicii Energetice
SRL conform caietului de sarcini, in loc de unul.

3.2.2.5. Referitor la critica neacordarii punctajului in raport de
operatiunea care a vizat Banca ... ... , contestatoarea arata ca:

Mandatul propus in referire la dovedirea experientei liderului de
echipa, privea asistenta juridica acordata Bancii Comerciale Romane prin
emiterea unei opinii juridice in anul 2021, in legatura cu revizuirea si
confirmarea caracterului executoriu al garantiilor emise de Banca de
Export Import a Romaniei Eximbank S.A. in favoarea ... in legatura cu o
serie de credite acordate de banca catre Complexul Energetic ... S.A.

Existenta si intinderea mandatul este dovedita/confirmata prin:
extrasul din opinia juridica emisa in cauza, cat si prin contractul de
asistenta juridica (confidentializat) incheiat cu partea.

Din documentatia depusa se poate constata ca, garantiile in cauza
vizau credite acordate de ... catre Complexul Energetic ... S.A. (inclusiv
in extrasul de opinie se face trimitere la o astfel de finantare), iar
asistenta juridica priveste un contract de finantare.

De altfel, mandatul prezentat in cauza sau operatiunea juridica
realizata este similara sau chiar identica cu unele din mandatele avute in
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vedere de entitatea contractanta in caietul de sarcini (in acest sens, a se
vedea mentiunile din caietul de sarcini pagina 2 - faza de pregatire,
raport independent 2, unde entitatea contractanta solicita efectuarea de
analize pentru a facilita deciziile corporative si mentiunile din caietul de
sarcini pagina 3 - faza de pregatire, raport independent 3, unde entitatea
contractanta solicita emiterea de opinii juridice, solicitate in mod obisnuit
de catre sindicatul de banci).

Solicita asadar reevaluarea ofertei subscrisei si punctarea acestui
mandat conform caietului de sarcini.

3.2.2.5. Concluzioneaza in sensul ca, entitatea contractanta trebuia
sa acorde liderului de echipa, punctajul maxim de 30 de puncte prevazut
de caietul de sarcini si solicita reevaluarea ofertei in consecinta.

3.2.3. Referitor la evaluarea experientei expertului pe lege engleza,
contestatoarea arata ca:

3.2.3.1. Cerinta potrivit caietului de sarcini este in sensul ca:
,Participarea la proiecte/contracte pentru asigurarea finantarii
societatilor, care opereaza in sectorul energetic - maxim 30 puncte"

3.2.3.2. Mandatele din oferta tehnica cu privire la expertul tehnic,
respectiv pentru expertul pe lege engleza, entitatea contractanta a
inteles sa nu acorde nici un punct din cele 15 maxim posibile, desi au fost
depuse documente doveditoare care sa permita evaluarea mandatelor si
a experientei expertului pe lege straina si acordarea unui punctaj maxim.

In cazul sau, componenta tehnica cu privire la expertul pe lege
engleza a inclus un numar de 4 (patru) mandate care atestau toate
implicarea liderului de echipa in proiecte de finantari pentru societati din
domeniul energetic, dupa cum urmeaza:

(a) Asistenta juridica pentru ...... ... S.A. cu privire la o oferta de
obligatiuni verzi in valoare de 1 miliard EUR plasata la investitori
institutionali;

(b) Asistenta juridica pentru ...... ...S.A. cu privire la
imprumuturile la termen din cadrul facilitatii de credit bilaterale de 10
miliarde EUR, denominate in euro si dolari americani cu un grup de noua
banci;

(c) Asistenta juridica pentru ...... ...S.A. cu privire la o noua
facilitate de credit reinnoibila de 1,5 miliarde de euro care prevede un
mecanism de stabilire a preturilor legat de sustenabilitatea social3,
indexat la marja bazata pe urmatorii patru indicatori de performanta, cu
un accent deosebit pe responsabilitatea sociala;

(d) Asistenta juridica pentru ...... ...SA. cu privire la oferta sa
inaugurala de obligatiuni sociale hibride in valoare de 1,25 miliarde EUR.

3.2.3.3. Critica neacordarea punctajului pentru expertul pe lege
engleza, motivat de faptul ca, pentru fiecare dintre mandatele indicate in
sectiunea 3.2.3.2. supra, contestatoarea a depus documente indeplinirea
mandatului, respectiv:

(a) pentru mandatul de la puctul (a), a fost depus un extras din
prospectul de emisiune, utilizat de emitent;
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(b) pentru mandatul de la punctul (b), a fost depus un comunicat
de presa de pe site-ul emitentului;

(c) pentru mandatul de la punctul (c), a fost depus un comunicat
de presa al ... ... care atesta implicarea ... ... in mandat;

(d) pentru mandatul de la punctul (d), a fost depus un extras din
prospectul de emisiune care atesta implicarea ... ... in mandat.

Totodata, ca urmare a solicitarii de clarificare a ... din 03.04.2024 si
04.04.2024, prin Raspunsului M&A din 05.04.2024, Subscrisa am inaintat
o scrisoare de confirmare din 04.04.2024, semnata de expertul pe lege
straina, care confirma implicarea domniei sale in mandatele indicate
anterior, facand mentiunea ca documentele nu pot fi suplimentate in
raport de obligatiile de confidentialitate, reglementarile privind secretul
bancare si caracterul privilegiat ale informatiilor solicitate ce vizeaza
relatia avocat-client.

Desi scrisoarea de confirmare se bucura de autenticitate si
valabilitate iar continutul sau si/sau intinderea nu au fost tagaduite de
catre entitatea contractanta, aceasta nu a fost luata in considerare in
scopul evaluarii.

Or, caietul de sarcini nu precizeaza in mod expres cum ar trebui
ofertantii sa isi prezinte inscrisurile depuse in sustinerea ofertei si/sau in
dovedirea experientei, dupa cum nu exclude depunerea unor astfel de
scrisori de confirmare.

In continuare, contestatoarea arata ca, in aceasta privinta, in
capitolul VII (expertiza necesara pentru desfasurarea activitatilor) din
caietul de sarcini se prevede doar ca, pentru a dovedi experienta
necesara pentru desfasurarea activitatilor ,Ofertantul va prezenta
documente din care sa rezulte expertiza necesara" respectiv ,oferta
trebuie sa contina echipa de experti desemnati pentru prestarea acestor
servicii, precum si o descriere a experientei lor. In acest sens, ofertantul
va prezenta documente care sd demonstreze expertiza".

Ca atare, in evaluarea documentatiei depuse, entitatea contractanta
trebuia sa aplice principiul proportionalitatii.

Face trimitere la Cauza C-46/15, Ambisig - Ambiente e Sistemas de
Informaban Geografica SA impotriva AICP - Associagao de Industridis do
Concelho de Pombal, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cu sublinierea
ca, ,normele care figureaza intr-un anunt de participare si potrivit carora
un operator economic poate sa se prevaleze de o astfel de declaratie
unilaterala si in cazul in care demonstreaza, prin intermediul unor
elemente obiective care trebuie verificate de la caz la caz, existentei unei
dificultati serioase care il impiedica sa obtina o astfel de certificare, din
cauza, de exemplu, a relei-credinte a achizitorului privat in cauza, sunt
conforme cu principiul proportionalitatii in masura in care aceste norme
nu ii impun operatorului in cauza o sarcind a probei disproportionata in
raport cu urmarirea acelorasi obiective."
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Or, in cazul de fata, expertul a precizat ca obligatiile legale de
confidentialitate si protejarea secretului bancar il impiedica sa puna la
dispozitie inscrisuri suplimentare de natura celor solicitate de catre
entitatea contractanta, iar entitatea nu a contestat sau disputat aceasta
imprejurare pe tot parcursul procedurii.

De altfel, solicita entitatii contractante sa precizeze, iar CNSC sa
analizeze, daca si alti participanti au relevat aceasta imprejurare ca
incidenta in raport de ofertele lor.

Fata de cele de mai sus, neluarea in considerare a scrisorii de
confirmare transmise de catre expertul pe lege strdaina propus prin oferta
sa, Incalca principiul proportionalitatii impus de jurisprudenta europeana,
fiind nepermis unui achizitor sa refuze ori sa resp...a un document care
atesta experienta unui profesionist, doar pe considerentul ca documentul
ar fi semnat de chiar persoana care este subiectul corespondentei ori
certificarii in cauza.

Aceasta cu atat mai mult cu cat avem in vedere ca expertul indicat
in cauza este partener in cadrul birourilor din Londra si Paris ale ... ... Si
este conducator global la nivelul ... ... al Grupului Sectorului Institutiilor
Financiare (Global Head of the Financial Institutions Sector Group), or un
avocat reputat membru si partener al unei case inter... de avocatura, cu
peste 35 de ani de vechime, nu avea niciun motiv sa procedeze la
transmiterea de informatii care nu sunt reale si/sau neverosimile cu
privire la propria persoana in contextul participarii la o achizitie publica,
derulata de o societate cu capital majoritar de stat, cum este entitatea
contractanta.

Totodata, precizeaza ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
s-a oferit entitatii contractante si oportunitatea unui dialog direct cu
expertul in cauza, pentru confirmare suplimentara, aspect care a fost in
totalitate ignorat.

Nu in ultimul rand, apreciaza ca, modul de abordare al entitatii
contractante este unul lipsit de proportionalitate in conditiile in care, alte
autoritati publice, in derularea propriilor proceduri de achizitii (in speta
Fondul National de Garantare a Creditelor pentru intreprinderi Mici si
Mijlocii), permit depunerea de declaratii pe proprie raspundere prin care
sa Isi dovedeasca experienta, in conditii in care exista clauze de
confidentialitate incidente.

Subliniaza ca, entitatea contractanta a avut o conduita restrictiva si
lipsita de proportionalitate in privinta evaluarii expertului pe lege engleza,
contrara caietului de sarcini.

Concluzioneaza in sensul ca, avand in vedere argumentele de mai
sus, apreciaza ca entitatea contractanta trebuia sa acorde expertului pe
lege engleza, punctajul maxim de 15 puncte prevazut de caietul de
sarcini si solicitam reevaluarea ofertei in consecinta.

Punctul de vedere nr. 20665/17.05.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 30906/20.05.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. 20789/20.05.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 31177/21.05.2024.
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Prin punctul de vedere, ... ......... a solicitat resp...erea contestatiei
formulata de SC LIBRO EVENTS SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din
Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

I. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la comunicarea din
09.05.2024, mai precis cu privire la continutul incomplet al acesteia,
apreciaza ca sunt nelegale si neintemeiate.

Referitor la dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016 (actul normativ aplicabil a fost indicat in mod eronat de catre
contestatoare, in cazul nostru fiind vorba despre o achizitie sectoriala, nu
una publicd), mai precis elementele pe care trebuie sa le contina
comunicarea rezultatului procedurii, se poate constata faptul ca actul
emis de ... ......... si criticat de catre contestatoare include toate
aspectele enumerate de lege: Astfel:

- caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare
in raport cu oferta admisibila, dar necastigatoare: acestea rezulta din
punctajul atribuit, atat in ceea ce priveste factorii de evaluare tehnici, cat
si in ceea ce priveste tariful orar ofertat. Entitatea contractanta a precizat
numarul de puncte obtinut de castigatorul procedurii pentru fiecare dintre
cele doua componente ale criteriului de atribuite (cel financiar si cel
tehnic), comparativ cu punctajul obtinut de oferta contestatoarei.

- numele ofertantului castigator este indicat in comunicarea din
09.05.2024.

De asemenea, se impune sa observam faptul ca raportul procedurii
nr.19083/08.05.2024, facut cunoscut contestatoarei prin publicare pe
site-ul ..., face trimitere explicita la adresa nr. 18653/30.04.2024 (aflata
la dosarul achizitiei) care detaliaza informatiile cuprinse succint in
comunicarea privind rezultatul procedurii. Este adevarat faptul ca aceasta
adresa nu a fost publicata pe site-ul ... si nici nu a fost transmisa
ofertantilor, insa, contestatoarea ar fi putut exercita dreptul sau de a
obtine accesul la dosarul achizitiei, in temeiul art. 231, alin. (6), din
Legea nr. 99/2016, bineinteles cu respectarea datelor/informatiilor
marcate ca fiind confidentiale de catre ceilalti ofertanti.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei referitoare la incalcarea
principiului transparentei sunt nelegale si neintemeiate, impunandu-se
resp...erea cererii acesteia de a anula comunicarea din data de
09.05.2024.

II. Cu privire la criticile privind neacordarea punctajului
corespunzator pentru componenta tehnica, invedereaza CNSC ca sunt
neintemeiate.

11.1. Referitor la experienta liderului de echipa

11.1. 1. Se impune sa faca urmatoarele observatii preliminare:

Conform capitolului X din caietul de sarcini, pentru a obtine punctaj,
experienta liderului de echipa desemnat de catre ofertant, trebuie sa
intruneasca in mod cumulativ urmatoarele conditii:
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- participarea la in proiecte/contracte,

- In cadrul carora, in calitate de lider de echipa, a asigurat managementul
de proiecte/contracte de prestari servicii de consultanta

- pentru contracte de finantare in ultimii 5 ani- maximum 30 puncte.

In ceea ce priveste documentele doveditoare ale experientei, prin e-
mailul din data de 03.04.2024 si completarea din data de 04.04.2024,
entitatea contractanta a precizat ca acestea pot consta in contracte
anonimizate, timesheet, facturi emise in temeiul contractelor mentionate
in oferte, confirmari de la beneficiari, comunicate de presa etc.

Prin oferta depusa la data indicata in anuntul de participare, in ceea
ce priveste factorul tehnic de evaluare ,Experienta liderului de echipa",
contestatoarea a mentionat un numar de 8 contracte, pe care a inteles sa
le grupeze prin raspunsul la clarificari din data de 14.04.2024 in 4

proiecte:
1. Finantarea ... - 4 contracte incheiate cu:
- ... Bank NV ..., .../Geneva Branch,
- ..Bank ( Suisse) SA,
- Banque Internationale de Commerce- ... (Suisse) SA,
- . Bank ( Switzerland) Ltd.
2. Finantarea ...,
3. Finantarea ...,
4, Finantarea .

Cele 10 puncte (din maxim 30 puncte alocate) atribuite pentru
factorul de evaluare , Experienta liderului de echipa" au fost obtinute prin
luarea in considerare a doua proiecte: Finantarea ... si Finantarea ....

Entitatea contractanta a considerat ca urmatoarele
proiecte/contracte nu indeplinesc cerintele necesare pentru a fi punctate
avand in vedere urmatoarele :

1. Referitor la finantarea ..., entitatea contractanta arata
urmatoarele:

Dupa cum rezulta chiar din declaratia contestatoarei, asistenta
juridica oferita in temeiul contractelor mentionate se refera la o
operatiune accesorie unei finantari propriu-zise, respectiv la constituirea
unei garantii (gaj). Acest fapt este confirmat si textul opiniilor juridice
intocmite de catre liderul de echipa desemnat si depuse o data cu oferta
si din extrasele din RNPM atasate ofertei.

Avand in vedere cerinta ... ... DE ...... .. SA ... , cuprinsa in
caietul de sarcini, de a mentiona un contract de asistenta Jurldlca in
legatura cu o operatiune de finantare, arata ca, a apreciat ca nu sunt
indeplinite conditiile de punctare a contractelor mai sus mentionate.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia: ,,.... incheierea contractului
de garantie sub forma unui gaj este o operatiune aferentd si
indispensabila unei finantari bancare" este corecta, dar se impune sa
sublinieze ca aceasta operatiune accesorie nu se confunda cu finantarea.

Aceasta diferenta este subliniata de altfel de insasi contestatoare,
cuprinsul contestatiei, la pagina 10/20, unde la paragraful 3 se
mentioneaza ,Ca atare, asistenta in cazul de fata a privit fard urma de
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dubiu contracte de finantare" ... fiind foarte elocventa exprimarea ... in
legatura cu ... vizavi de solicitarea noastra care prevedea ,participarea la
proiecte/contracte in cadrul carora, in calitate de lider de echipa, a
asigurat managementul de proiecte/contracte de prestari servicii de
consultanta pentru contracte de finantare si nu doar la proiecte sau
actiuni in legdatura cu un proiect de finantare”.

In paragraful urmator este mentionat faptul ca inclusiv ... .........
prin caietul de sarcini a solicitat servicii similare referindu-se la raportul
independent 1.

Este evident ca raportul independent 1 reprezinta doar o parte a
serviciilor solicitate de entitatea contractanta, serviciile de asistenta
solicitate fiind in integralitate mult mai complexe si cuprinzand si o
multitudine de alte activitati care, din pacate, nu se regasesc in serviciile
prestate de catre contestatoare in contractele mentionate mai sus.

2. Referitor la finantarea ..., entitatea contractanta arata ca, din
oferta, confirmata de sustinerile contestatoarei cuprinse in raspunsul la
clarificari din data de 14.04.2024, se poate constata faptul ca asistenta
juridica a fost acordata cu privire la ,revizuirea si confirmarea
caracterului executoriu al garantiilor emise de Banca de Export Import a
Roméniei Eximbank SA in favoarea ... in legatura cu o serie de credite
acordate de banca catre Complexul Energetic ... SA ...."

Pentru acelasi rationament precum cel preC|zat mai sus, in cazul
proiectului ..., comisia de evaluare a concluzionat ca obiectul obligatiilor
de asistenta juridica nu indeplineste conditia de acordare a punctajului
referitoare la consilierea in legatura cu intregul proces de obtinere a unei
finantari.

La fel ca si mai sus, in cuprinsul contestatiei, la pagina 13/20
contestatoarea insasi, la paragraful 5 explica faptul ca mandatul s-a
referit doar la emiterea unei opinii ,in legatura cu revizuirea si
confirmarea caracterului executoriu al garantiilor emise de Banca de
Export Import a Romaniei Eximbank SA ...." Mai jos ( paragraful 7) este
invocata o expresie similara cu ce a folosit anterior si anume se
mentioneaza ca ,... (ii) asistenta juridica priveste un contract de
finantare", fiind evidenta distinctia fata de solicitarea sa din caietul de
sarcini potrivit careia liderul de echipa trebuie sa faca dovada privind
participarea la proiecte/contracte in cadrul carora, in calitate de lider de
echipa, a asigurat managementul de proiecte/contracte de prestari
servicii de consultanta pentru contracte de finantare, in paragraful
urmator unde este mentionat faptul ca inclusiv ... ......... prin caietul de
sarcini a solicitat servicii similare referindu-se la raportul independent 2 si
raportul independent 3 (dar evident nu integral). Este evident ca aceste
actiuni reprezinta doar o parte a serviciilor solicitate de entitatea
contractanta, serviciile de asistenta solicitate fiind in realitate mult mai
complexe si cuprinzand si o multitudine de alte activitati, care din pacate
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nu se regasesc in serviciile prestate de catre contestatoare in contractele
mentionate mai sus.

11.1.2. In cele ce urmeazd se referd punctual la anumite sustineri/
cereri ale contestatoarei, apreciate ca neintemeiate.

- este adevarata afirmatia contestatoarei potrivit careia ,entitatea
contractanta avea obligatia potrivit caietului de sarcini sa puncteze toate
mandatele de asistentd juridica privind contracte de finantare ale
liderului de echipa, indiferent de modul de implementare a acestora
( printr-un program MTN sau prin finantari bilaterale)...”, dar este
necesar sa reitereze cele mai sus mentionate si anume faptul ca
neacordarea punctelor pentru consultanta ... si ... s-a datorat faptului ca
aceasta a vizat contracte accesorii de garantare si nu operatiunea
principala de finantare. Altfel spus, nu modul de obtinere a finantarii
(program MTN sau finantari bilaterale) a stat la baza deciziei sale de a nu
atribui puncte, ci caracterul accesoriu al operatiunilor la care s-au referit
serviciile de consultanta juridica.

- contestatoarea sustine faptul ca ,mandatul prezentat in cauza
(proiectul ...) ... este similar sau chiar identic cu unele din mandatele
avute in vedere de ... in caietul de sarcini (in acest sens, a se vedea
mentiunile din caietul de sarcini pag. 2 - faza de pregatire, raport
independent 2, unde ... solicita efectuarea de analize pentru a facilita
deciziile corporative si mentiunile din caietul de sarcini pag. 3 - faza de
pregatire, raport independent 3, unde ... solicitd emiterea de opinii
juridice, solicitate in mod obisnuit de catre sindicatul de banci." in acest
sens, contestatoarea solicita CNSC sa dispuna punctarea mandatului ....

Chiar daca am admite ca mandatul din proiectul ... este

similar/identic anumitor prestatii din caietul de sarcini, invedereaza CNSC
faptul ca prestatiile la care se refera sustinerea contestatoarei sunt doar
o fractiune din cele impuse prin caietul de sarcini, or, prin factorul de
evaluare in discutie, entitatea contractanta a dorit sa se asigure de faptul
ca liderul de echipa este in masura sa asigure indeplinirea in integralitate
a activitatilor enumerate in caietul de sarcini.
- in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei, cuprinsa la sectiunea
3.2.2.3 din contestatie, pagina nr. 13 ( finantarea ...), de a reevalua
oferta si de a puncta fiecare dintre cele 4 proiecte distincte astfel incat
punctajul acordat sa fie de 30 de puncte, iar nu de 10 puncte, doreste sa
arate ca este neintemeiata.

Chiar si in situatia in care s-ar constata, contrar concluziilor entitatii
contractante detaliate la pct. 11.1.1. din acest punct de vedere, ca
obiectul contractelor mentionate in cadrul acestui proiect se incadreaza in
conditiile factorului tehnic de evaluare , Experienta liderului de echipa”, nu
s-ar putea puncta fiecare dintre cele 4 contracte, ci, finantarea
reprezentand un proiect, in primul rand, enuntul factorului de evaluare
mentionat se refera la proiecte/contracte, iar contestatoarea insasi
integreaza cele 4 contracte intr-un s...ur proiect, pe care, in raspunsul la
clarificari din data de 14.04.2024, il intituleaza ,Finantarile ...".
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Este notorie distinctia evidenta dintre proiect si contract, iar
entitatea contractanta arata ca a trecut ambele posibilitati tocmai pentru
ca nu a cerut ca finantarea in sine sa prezinte un grad de complexitate
atat de ridicat.

Contractele de finantare se refera la operatiuni de finantare mai
putin complexe, insa proiectele privind finantarea pot include chiar mai
multe contracte (de ex. in situatia unui imprumut sindicalizat).

In al doilea rand, dorind sa evalueze si sa puncteze unitar ofertele
primite, entitatea contractanta a atribuit punctajul celorlalti ofertanti pe
baza de proiecte/contracte, aplicand principiul mentionat mai sus. De
asemenea este de mentionat faptul ca nici unul dintre ceilalti ofertanti nu
au considerat contractele care se refera la aceeasi finantare sau care au
acelasi beneficiar al finantarii ca si contracte distincte.

Mentioneaza 1insa in dovedirea experientei contracte pivind
finantarea care, asa cum a explicat mai sus, nu au o complexitate atat de
ridicata precum cea a contractului care face obiectul procedurii.

- in ceea ce priveste solicitarea ca finantarea ... sa fie pentru fiecare
mandat, apreciaza ca este neintemeiata pentru aceleasi considerente
precum cele mentionate in paragraful anterior.

I1.2. Referitor la experienta expertului in dreptul englez, entitatea
contractanta arata urmatoarele in aparare:

11.2.1. Este adevarata precizarea contestatoarei potrivit careia
pentru fiecare dintre cele 4 mandate legate de proiectul ...e ...SA, au fost
depuse documentele precizate la sectiunea 3.2.3.3. insa, invedereaza
CNSC ca, raportat la cerinta caietului de sarcini conform careia expertul
desemnat trebuia sa fi fost implicat in derularea anumitor contracte,
documentele mai sus mentionate nu confirma implicarea personala a
expertului desemnat prin oferta, asa cum, de exemplu, rezulta din
documentele depuse in cazul liderului de echipa sau al expertului pe
drept roman, ci precizeaza doar identitatea consultantului
(subcontractant al contestatoarei in cadrul procedurii contestate).

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, corespunde realitatii
precizarea faptului ca, prin raspunsul la clarificari, contestatoarea a
transmis in dovedirea experientei expertului o confirmare din partea
acestuia a faptului ca a participat la derularea contractelor de asistenta
juridica mentionate prin oferta.

Nici aceasta declaratie nu a putut fi luata in considerare de catre
entitatea contractanta intrucat este una pe proprie raspundere, or, forta
probatorie a acesteia este inferioara unei certificari impartiale din partea
unui beneficiar, a reprezentantului unei case de avocatura in cadrul
careia activeaza expertul in cauza ( asa cum a fost cazul, de exemplu, a
scrisorii de confirmare din partea reprezentantului Musat & Asociatii,
emisa in data 04.04.2024, pentru confirmarea experientei liderului de
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echipa, luata in calcul de catre entitatea contractanta ca si dovada) sau a
unui comunicat de presa asumat de casa de avocatura ofertanta.

11.2.2. In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
caracterul disproportionat al documentelor solicitate de catre entitatea
contractanta ca si documente doveditoare, in raport cu obiectivele
urmarite, solicita CNSC sa retina ca sunt neintemeiate.

Astfel, de buna-credinta si in dorinta de a nu restrictiona ofertantii
in ceea ce priveste documentele doveditoare, stiut fiind ca activitatea
acestora este restrictionata de clauze de confidentialitate, entitatea
contractanta arata ca nu am impus nici prin caietul de sarcini, nici prin
solicitarile de clarificare a ofertei, prezentarea anumitor dovezi.

Sustine ca a solicitat doar ca experienta, atat ca si cerinta de
calificare, cat si ca factor de evaluare, sa fie probata, lasand libertate
ofertantilor in a depune o varietate de inscrisuri din care sa rezulte cu
claritate indeplinirea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

In acest sens, subliniaza faptul ca, prin clarificarile din data de
03.04.2024 si din data de 04.04.2024 a transmis 0 enumerare
exemplificativa a acestor documente.

Mai mult decat atat, si in procesul de evaluare a ofertelor si de
stabilire a punctajului, a luat in considerare o serie larga de inscrisuri,
atat in ceea ce priveste oferta contestatoarei, cat si in ceea ce priveste
ofertele clasate pe locul 1 si 2, fapt care rezulta indiscutabil din anexele
adresei nr. 18653/30.04.2024. Cu titlu de exemplu, referitor la oferta
contestatoarei, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei de calificare -
experienta similara, a luat in considerare, comunicate de presa emise de
catre subcontractant, prospect de emisiune, iar in ceea ce priveste
punctarea factorilor tehnici de evaluare, a considerat ca fiind suficiente
scrisoarea de confirmare emisa de catre contestatoare sau
desfasuratoare de activitati si anexe la facturi emise in temeiul
contractelor invocate de ofertant, documente in care este mentionata
expres persoana desemnata ca si expert.

Prin urmare, in evaluarea documentelor doveditoare este exclusa
incalcarea de catre entitatea contractanta a principiului proportionalitatii,
dat fiind ca ofertantii au avut la dispozitie o gama larga de mijloace prin
care sa probeze experienta solicitata, fara incalcarea obligatiei de
confidentialitate fata de clienti.

Pentru toate motivele mai sus aratate, apreciaza ca se impune
resp...erea contestatiei ca fiind nelegala si neintemeiata.

In sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
31601/22.05.2024, ... formuleaza ,Concluzii scrise”, prin care solicita
resp...erea apararilor formulate de entitatea contractanta, precizand, pe
langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

1. Contestatoarea arata ca, cu privire la comunicarea din
09.05.2024, entitatea contractanta nu aduce argumente de natura sa
contrazica sustinere sale.

Astfel, indiferent de tipul procedurii avut in vedere de entitatea
contractanta, principiile generale trasate de legislatia achizitiilor publice

Pagina 19 din 30



trebuie respectate, prin aceasta intelegandu-se inclusiv modul de
formulare al comunicarilor catre ofertanti, mai ales in ceea ce priveste
comunicarea rezultatului procedurii.

Comunicarea din 09.05.2024 prin ea insasi si prin detaliile pe care
le ofera se prezuma ca trebuie sa fie clara, concisa si sa prevada care
sunt motivele pe care entitatea contractanta s-a bazat in cadrul evaluarii
ofertelor depuse si mai ales care au fost motivele clare pentru care oferta
tehnica a contestatoarei nu a fost luata in considerare integral si care au
fost motivele neacordarii punctajului integral pe componenta tehnica atat
cu privire la liderul de echipa depus, cat si cu privire la expertul pe lege
straina.

In ceea ce priveste trimiterea entitatii contractante din punctul de
vedere, in sensul ca prin transmiterea comunicarii din 09.05.2024 s-au
facut trimiteri la raportul procedurii, care la randul sau ar face trimiteri la
adresa nr. 18653/30.04.2024 din procedura care ar detalia in detaliu
opinia si modul in care comisia de evaluare a procedat la analiza si
evaluarea ofertelor depuse, si care ar fi disponibil spre studiu, solicita sa
fie indepartata in conditiile in care aceasta modalitate de lucru nu
confirma transparenta entitatii contractante, ci adauga conditii
suplimentare pentru ofertant care pus in fata unui document de
procedura incomplet sau trunchiat, trebuie sa faca demersuri
suplimentare pentru a cunoaste cu adevarat rezultatul procedurii si
modul de evaluare al ofertelor.

Nu in ultimul rand, desi face trimiteri la aceasta adresa nr.
18653/30.04.2024, nici cu ocazia apararilor din punctul de vedere nu
depune aceasta adresa, facand in mod cert dovada lipsei de transparenta
de care da dovada in prezenta procedura.

Cu privire la modul in care s-a realizat evaluarea ofertelor in
procedura, incluzand oferta contestatoarei, reitereaza ca evaluarea
entitatii contractante trebuia realizata prin raportare la conditiile impuse
de caietul de sarcini. Or, entitatea contractanta a adaugat in mod
constant la procedura (initial, prin solicitarea de reofertare, mai apoi prin
solicitari arbitrare de documentatie si in final prin apararile in cadrul
punctului sau de vedere), lipsind-o de transparenta si previzibilitate,
crednd premisa unei prejudicieri si tratament inechitabil al ofertantului.

2.1. Raportat Ila nepunctarea corespunzatoare a ofertei
contestatoarei face urmatoarele precizari in raspuns la argumentele ... ...
DE ...... . SA ...

(a) pentru liderul de echipa, entitatea contractanta trebuia sa
acorde punctaj exclusiv pentru ,participarea la proiecte/contracte in
cadrul carora, in calitate de lider de echipa, a asigurat managementul de
proiecte/contracte de prestari servicii de consultanta pentru contracte de
finantare".
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Or, liderul de echipa propus de contestatoare a depus cu privire la
finantarile de care a beneficiat ... Energies ("...") din partea celor 4
(patru) banci finantatoare, confirmari privind participarea la proiect si
managementul de proiect/contracte de prestari servicii de consultanta
pentru contracte de finantare.

Arata ca, entitatea contractanta a apreciat insa ca imprejurarea ca
au fost incheiate gajuri pentru garantarea contractelor de finantare ... nu
reprezinta o prestare de servicii de consultanta pentru contracte de
finantare, desi nicaieri in caietul de sarcini nu se face o astfel de distinctie
si este limpede ca nu se pot incheia contracte de garantie sau emite
opinii daca acestea nu sunt coordonate, aliniate cu documentele
finantarii. Retine si ca pentru fiecare operatiune de finantare realizata
de ... cu fiecare dintre cele 4 (patru) banci au fost incheiate contracte de
gaj distincte, ce au urmat proceduri distincte de inregistrare la Registrul
National de Publicitate Imobiliara.

(b) Arata ca, finantarile ... propuse de contestatoare in cadrul
ofertei sale in privinta liderului de echipa, sunt distincte si a precizat clar
acest lucru in mod repetat, in cursul procedurii. Cu toate
acestea, ... ......... le-a considerat in mod incorect un s...ur proiect de
finantare.

Asistenta juridica a vizat 4 (patru) finantari diferite, cu o
componenta transfrontaliera, fiind implicate 4 (patru) banci, care au fost
reprezentate (individual si separat) de contestatoare, in baza a 4 (patru)
relatii de asistenta juridica diferite.

Sustine ca a depus suficient de multe dovezi care sa confirme ca in
cauza a prestat servicii juridice legate de proiecte de finantare catre 4
(patru) entitati bancare diferite, in cadrul unor finantari diferite, cele mai
relevante in acest sens fiind adresele de confirmare emise in mod separat
chiar de beneficiarii banci ai serviciilor juridice.

(c) Apreciaza ca, pentru aceleasi considerente expuse la (a) de
mai sus, critica proiectului de finantare al ... nu poate fi primita. Dovezile
depuse in cadrul ofertei contestatoarei demonstreaza ca liderul de echipa
propus a ,asigurat managementul de proiecte/contracte de prestari
servicii de consultantd pentru contracte de finantare."”, anume emiterea
unei opinii juridice cu privire la caracterul executoriu al unor garantii
emise de EximBank cu privire la un contract de finantare acordat de ....

(d) Contrar sustinerilor ..., pentru finantarile ..., arata c3a,
discutam de 2 (doud) contracte de finantare diferite accesate de
Servicii Energetice SRL, respectiv 2 (doud) operatiuni de finantare, cu
creditori diferiti, sume diferite etc.

Ca atare entitatea contractanta trebuia sa ia in considerare 2 (doua)
proiecte si sa acorde punctajul corespunzator.

Entitatea nu poate refuza aplicarea corecta a punctajului, pe
argumentul ca ar exista alti ofertanti cu privire la care punctele nu au
fost acordate pentru doua finantari.

... are obligatia sa puncteze fiecare finantare distinct, mai ales ca in
cazul de fata proceddnd in sensul nepunctarii, sunt favorizati acei
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participanti care aparent aveau oricum punctaj tehnic maxim, in
defavoarea contestatoarei, cu precizarea ca se incalca prevederile privind
punctajul din caietul de sarcini care prevad acordarea de puncte, per
finantare.

(e) In ceea ce priveste neacordarea niciunui punctaj cu privire la
expertul pe lege straina motivat de faptul ca in opinia ..., o declaratie pe
proprie raspundere nu ar putea face dovada suficienta a experientei unui
profesionist tinut de clauze de respectare a secretului profesional/bancar,
apreciaza ca entitatea contractanta nu a indicat niciun argument
intemeiat pentru care a inteles sa resp...a cu totul inscrisul depus in
cauza.

Astfel, a indicat faptul ca expertul pe lege straina este tinut de
propriille sale reguli si clauze de respectare a secretului
profesional/bancar si ca atat in lumina practicii CJUE, cat si in practica
unor alte autoritati contractante ... (respectiv Fondul National de
Garantare a Creditelor pentru intreprinderi Mici si Mijlocii), depunerea de
declaratii pe proprie raspundere este suficienta pentru a proba experienta
profesionala.

Subliniaza ca, nu doar ca a depus declaratia in cauza, dar a si
coroborat-o de alte inscrisuri care dovedesc indeplinirea mandatelor
prezentate in oferta tehnica si chiar a propus ca alternativa un interviu
organizat cu expertul propus pe lege straina.

Tot in aceasta privinta, entitatea contractanta sustine in mod total
neintemeiat ca declaratia nu ar avea aceeasi valoare probanta ca o
declaratie data de un beneficiar al serviciilor juridice, dar nu a aratat nici
un motiv pentru care o astfel de declaratie nu este acceptabila in
conditiile date.

Mentioneaza ca, nicdieri in caietul de sarcini nu se face trimitere la
forta probanta a declaratiilor pe proprie raspundere raportat fie la o
declaratie a unui beneficiar sau a unei terte parti.

Ca atare, entitatea contractanta trebuia sa aplice principiul
proportionalitatii si sa puncteze expertul, neexistand nici un motiv relevat
de autoritate care sa justifice vreo indoiala cu privire la competente,
experienta si implicarea expertului pe lege straina.

In incheiere, remarca pe scurt ca, urmare a manierei in care
entitatea contractanta a inteles sa interpreteze caietul de sarcini:

- un avocat al contestatoarei cu peste 20 de ani de practica in domeniile
bancar, al finantarilor si al pietelor de capital (recunoscut de directoarele
inter... ca: Lead... Lawyer, Highly Regarded - Piete de Capital, (IFLR
1000, 2020 - 2019 - 2018); Highly recommended - Piete de Capital
(Chambers Europe, 2014); Highly recommended - Drept Bancar &
Financiar (Chambers Europe, 2014) nu poate fi lider de echipa, si ca

- un avocat membru al unei case de avocatura internationala cum este ...
.., Cu o practica de peste 35 de ani in proiecte de finantare
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internationala, Partener in cadrul birourilor din Londra si Paris ale ... ... Si
conducator global la nivelul ... ... al Grupului Sectorului Institutiilor
Financiare (Global Head of the Financial Institutions Sector Group), nu
prezinta incredere in ceea ce priveste declaratiile pe care le face cu
privire la propria experienta.

... @ constituit cautiunea in suma de 46.000,00 lei, conform art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar:

- recipisa de consemnare nr. 210233340/1 din 16.05.2024,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Victoria, pentru suma de
35.000,00 lei;

- recipisa de consemnare nr. 210244972/1 din 21.05.2024,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Victoria, pentru suma de
10.782,00 lei;

- recipisa de consemnare nr. 210253614/1 din 23.05.2024,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Victoria, pentru suma 218,00 lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura proprie in vederea atribuirii
contractulw avand ca obiect ,Servicii juridice privind accesarea diferitelor
surse de finantare”, publicand, pe site-ul propriu, anuntul nr.
10773/13.03.2024, valoarea estimata a contractului de servicii fiind de
460.000 euro, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost transmisa ... prin adresa
nr. 19185 din 09.05.2024, potrivit careia oferta sa a fost declarata
admisibila si, in urma aplicarii criteriului de atribuire ales, a obtinut 65 de
puncte, clasandu-se pe locul 3 in clasamentul ofertelor admisibile. in
adresa este mentionat ca oferta ...SPRL a fost desemnata castigatoare cu
82,86 de puncte, aceasta avand un punctaj tehnic, acordat pentru
experienta echipei, de 60 de puncte in comparatie cu oferta prezentata
de ... care a acumulat, la experienta echipei, 25 de puncte. De
asemenea, achizitoarea a comunicat ca pentru factorul de evaluare pret,
oferta castigatoare a acumulat 22,86 puncte, iar oferta ... a obtinut 40
de puncte.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a inaintat
contestatia prezenta, solicitand:

- in principal anularea adresei nr. 18653/30.04.2024 si a procesului
verbal nr. 19082/08.05.2024 de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii, a raportului procedurii si a comunicarii din 09.05.2024,
precum si a tuturor actelor subsecvente efectuate si incheiate
de ... ......... incepand cu data de 08.05.2024;

- obligarea entitatii contractante la:

a) reevaluarea ofertei contestatoarei, in sensul stabilirii unui nou
rezultat al procedurii, in sensul acordarii contestatoarei a punctajului
maxim conform caietului de sarcini si al declararii ofertei sale ca fiind
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castigatoare, respectiv clasarea contestatoarei pe primul loc, in raport de
punctajul inferior al celorlalti ofertanti;

b) reevaluarea tuturor ofertelor depuse in procedura in raport de
aceleasi criterii/considerente si cu aplicarea acelorasi criterii de evaluare
si a principiilor identificate de catre CNSC ca aplicabile urmare a evaluarii
petitului de la lit. (a).

- In subsidiar, in masura in care luarea masurilor de remediere
solicitate nu este posibila, anularea procedurii sau, dupa caz, obligarea ...
... DE ...... ... SA ... la anularea procedurii si reluarea acesteia in
conditii de legalitate.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a puncta oferta acesteia, Consiliul
constata ca o prima critica se refera la acordarea punctajului pentru
subfactorul de evaluare ,Experienta liderului de echipa”. Astfel, din
maximul de 30 de puncte posibil a fi acordate pentru acest subfactor de
evaluare, oferta ... a primit 10 puncte, autoritatea contractanta luand in
considerare doua din cele opt mandate prezentate cu privire la liderul de
echipa.

In analiza, Consiliul noteaza ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a aratat ca, pentru subfactorul de evaluare ,Experienta
liderului de echipa”, algoritmul de acordare a punctajului este urmatorul:

~1. Experienta liderului de echipa

- punctaj acordat pentru participarea la proiecte/contracte in cadrul
carora, in calitate de lider de echipa, a asigurat managementul de
proiecte/contracte de prestari servicii de consultanta pentru contracte de
finantare, in ultimii 5 ani - maximum 30 puncte;

- punctele se acorda conform urmatorului algoritm:”

Minim

4 proiecte/contracte — 30 puncte

3 proiecte/contracte — 20 puncte

2 proiecte/contracte — 10 puncte.”

In vederea evaluarii din acest puncte de vedere a ofertei sale, ... a
prezentat urmatoarele mandate:

(a) Finantare ... Energies SA (Elvetia) de catre ... Bank
N.V., ..., .../Geneva Brach;

(b) Finantare ... Energies SA (Elvetia) de catre ...Bank (Suisse)
SA;

(c) Finantare ... Energies SA (Elvetia) de catre Bangue
Internationale de Commerce - ... (Suisse) SA;

(d) Finantare ... Energies SA (Elvetia) de catre ... Bank

(Switzerland) SA;
(e) Finantare ... Servicii Energetice SRL de catre un sindicat de
banci printr-un Senior Financ... Agreement;
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(f) Finantare ... Servicii Energetice SRL de catre un sindicat de
banci printr-un Note Purchase Agreement;

(g) Finantare Complex Energetic ... SA de catre Banca ... ... SA;

(h) Finantare acordata ... Europe Limited, cu ... Retail SRL
(Romania) in calitate de garantor, prin J.P. ... Securities.

Punctajul acordat de autoritatea contractanta ofertei ...,

corespunzator subfactorului de evaluare ,Experienta liderului de echipa”,
a avut in vedere doua doua dintre aceste mandate, respectiv
Finantare ... Servicii Energetice SRL de catre un sindicat de banci printr-
un Senior Financ... Agreement (e) si Finantare acordata ... Europe
Limited, cu ... Retail SRL (Romania) in calitate de garantor, prin J.P. ...
Securities (h).

In legatura cu neluarea in considerare, in punctare, si a mandatului
Finantare ... Servicii Energetice SRL de catre un sindicat de banci printr-
un Note Purchase Agreement (f), Consiliul are in vedere apararile
autoritatii contractante, din punctul de vedere la contestatie, potrivit
carora:

,Este notorie distinctia evidenta dintre proiect si contract, subscrisa
am trecut ambele posibilitati tocmai pentru ca nu am cerut ca finantarea
in sine sa prezinte un grad de complexitate atat de ridicat.

Contractele de finantare se refera la operatiuni de finantare mai
putin complexe, insa proiectele privind finantarea pot include chiar mai
multe contracte (de ex. insituatia unui imprumut sindicalizat).

In al doilea rédnd, dorind sa evalueze si sa puncteze unitar ofertele
primite, ... a atribuit punctajul celorlalti ofertanti pe baza de
proiecte/contracte, aplicAnd principiul mentionat mai sus. De asemenea
este de mentionat faptul ca nici unul dintre ceilalti ofertanti nu au
considerat contractele care se refera la aceeasi finantare sau care au
acelasi beneficiar al finantarii ca si contracte distincte.

Mentioneaza insa in dovedirea experientei contracte privind
finantarea care, asa cum am explicat mai sus, nu au o complexitate atat
de ridicata precum cea a contractului care face obiectul procedurii.”

Consiliul noteaza ca autoritatea contractanta admite diferenta de
complexitate intre un contract si un proiect, chiar si in conditiile in care
acesta din urma vizeaza mai multe contracte. in logica achizitoarei,
ofertantul care detine o experienta reiesita din incheierea de contracte va
beneficia de punctaj superior celui a carui experienta rezulta din
executarea mai multor contracte, dar care, grupate fiind, din
considerente diverse, in proiecte, vor conduce la punctarea per proiect,
nu per contract. O astfel de interpretare conduce, in mod evident, la
incdlcarea principiului tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, de vreme ce o experienta mai putin complexa va
primi punctaj superior uneia de complexitate sporita, doar pentru ca
acele contracte sunt sau nu grupate in proiecte. De asemenea, nu poate
fi primita nici interpretarea achizitoarei din care rezulta ca independent
de numarul de contracte ce au acelasi beneficiar, acestea vor fi punctate
ca reper unic din acest considerent.
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In aceste conditii, Consiliul stabileste ca mandatul corespunzator
Finantare ... Servicii Energetice SRL de catre un sindicat de banci printr-
un Note Purchase Agreement (f) a fost in mod incorect omis de catre
achizitoare in activitatea de acordarea a punctajului pentru subfactorul
de evaluare amintit.

Consiliul subliniaza ca aceste considerente ale sale vor fi avute in
vedere si cu privire la mandatele ce vor fi analizate in continuare, avand
ca beneficiar pe ... Energies SA (Elvetia).

Alaturi de chestiunea gruparii in proiect si acordarea punctajului
corespunzator numarului de contracte (mandate), Consiliul va analiza
mandatele ... Energies SA (Elvetia) si din perspectiva tipului de activitate
pentru care s-a acordat consultanta invocata drept experienta a liderului
de echipa.

In acest sens, sunt relevante clarificirile pe care ... le-a adus
ofertei sale la solicitarea autoritatii contractante, prin explicatiile si
documentele transmise in 05.04.2024 si 14.04.2024. Din cuprinsul
acestora rezulta clar faptul ca cele patru activitati derulate in cadrul
mandatelor pentru ... Energies SA (Elvetia) sunt distincte, debitorul
atragandu-si si garantand finantari distincte, de la banci diferite,
garantate prin contracte de gaj independente si distincte.

De asemenea, de interes in aspectul de solutionat, sunt cele 4
recomandari emise de ... Bank N.V., ..., ...Bank (Suisse) SA, Banque
Internationale de Commerce - ... (Suisse) SA si ... Bank (Switzerland)
SA, transmise de ofertanta autoritatii contractante prin raspunsul de
clarificare din 05.04.2024, din care rezulta faptul ca mandatele ... pentru
fiecare dintre contractele derulate cu aceste banci au inclus consultanta
juridica cu privire la aspecte de drept romanesc privind finantarea,
pachetul de garantii de catre imprumutat si emiterea unei opinii juridice
corespunzatoare cu privire la aspecte de drept romanesc legate de cele
de mai sus.

Prin urmare, nimic nu Iindreptatea achizitoarea sa nu ia in
considerare si aceste patru contracte in punctarea experientei liderului de
echipa, de vreme ce acestea au vizat activitati de consultanta si privind
finantari, alaturi de consultanta vizand pachetele de garantii asociate
finantarilor.

In conditiile celor analizate de citre Consiliu, acesta stabileste ca
punctarea ofertei contestatoarei corespunzator subfactorului ,Experienta
liderului de echipa” a fost eronat realizata, fiind necesara reluarea
activitatii comisiei de evaluare 1in acest sens, cu respectarea
considerentelor Consiliului.

Urmatoarea critica din contestatie vizeaza faptul ca, pentru
subfactorul de evaluare ,Expertul pe lege straina”, oferta ... nu a primit
nici un punct, deoarece documentul prezentat in dovedirea faptului ca
expertul numit a participat |la proiecte/contracte pentru asigurarea
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finantarii societatilor care opereaza in sectorul energetic a fost o
declaratie pe propria raspundere a acestuia. Potrivit raspunsului de
clarificare pe acest subiect, transmis autoritatii contractante in data
del14.04.2024, documente precum procese-verbale, contracte
anonimizate, recomandari de la beneficiari, time-sheet-uri, in legatura cu
experienta expertului pe lege straina, nu au putut fi prezentate facand
obiectul relatiei avocat-client, relatie confidentiala si privilegiata. Cu
aceeasi ocazie, ofertanta a transmis achizitoarei, pe langa confirmarea
scrisa a expertului privind contractele realizate, si disponibilitatea
acestuia pentru un interviu cu membrii comisiei de evaluare. Prin
clarificarea adusa, ofertanta a precizat autoritatii contractante faptul ca
toate aceste elemente reprezinta inscrisuri/elemente alternative,
suficiente, la dispozitia comisiei de evaluare, care probeaza in mod
adecvat expertiza expertului pe lege engleza.

Consiliul noteaza relevanta apararilor autoritatii contractante din
punctul de vedere la contestatie, potrivit carora:

,De asemenea, corespunde realitatii precizarea faptului ca, prin
Raspunsul la clarificari, contestatoarea a transmis in dovedirea
experientei expertului o confirmare din partea acestuia a faptului ca a
participat la derularea contractelor de asistenta juridica mentionate prin
oferta.

Nici aceasta declaratie nu a putut fi luata in considerare de catre
subscrisa intrucét este una pe proprie raspundere, or, forta probatorie a
acesteia este inferioara unei certificari impartiale din partea unui
beneficiar, a reprezentantului unei case de avocaturd in cadrul careia
activeaza expertul in cauza ( asa cum a fost cazul, de exemplu, a
Scrisorii de confirmare din partea reprezentantului Musat & Asociatii,
emisa in data 04.04.2024, pentru confirmarea experientei liderului de
echipa, luata in calcul de catre subscrisa ca si dovada) sau a unui
comunicat de presa asumat de casa de avocatura ofertanta.”

Rezulta asadar, ca autoritatea contractanta a considerat ca
valoarea probatorie a unei declaratii pe propria raspundere este nula, de
vreme ce nu a acordat nici un punct ofertei din acest considerent.

Consiliul noteaza ca nu rezulta din motivarea achizitoarei care sunt
reperele legale pentru care declaratia unui tert/angajator are valoare
juridica, in vreme ce declaratia pe propria raspundere a expertului nu
poate face nicio dovada asupra continutului ei, cu atat mai mult cu cat
acest expert este partener si conducator global al Grupului Sectorului
Institutiilor Financiare la nivelul ... ....

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu descrie
pozitia comisiei de evaluare fata de disponibilitatea expertului pe lege
engleza pentru un interviu cu membrii acesteia, desi este evident ca o
asemenea propunere nu a fost acceptata.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul stabileste disproportionata
evaluare pe care membrii comisiei din cadrul autoritatii contractante au
realizat-o ofertei contestatoarei pentru acest subfactor de evaluare,
urmand a fi luata masurile de remediere necesare.
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In ceea ce priveste critica vizdnd modul de informare asupra
rezultatului procedurii, materializat in continutul adresei nr. 19185 din
09.05.2024, Consiliul stabileste caracterul ei nefundat, in conditiile in
care, prin aceasta adresa, autoritatea contractanta a informat
contestatoarea asupra punctelor obtinute de oferta si de cea castigatoare
atat pentru factorul financiar, cat si pentru cel tehnic. Elementele asupra
carora contestatoarea sustine ca ar fi trebuit informata prin intermediul
acestei adrese reprezinta aspecte de analiza a ofertei, regasite in dosarul
achizitiei publice la care ar fi putut avea acces anterior formularii
contestatiei, in acord cu dispozitile art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, potrivit carora ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

In consecinta, Consiliul va resp...e ca nefondata critica vizand
comunicarea rezultatului procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ... si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind aplicarea criteriului de atribuire cu privire la oferta ..., precum si
rezultatul procedurii si comunicarile referitoare la acesta.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ..., sa aplice ofertelor admisibile
criteriul de atribuire ales, sa stabileasca rezultatul proceduri si sa il
comunice, potrivit legii.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
resp...e ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand obligarea
entitatii contractante la declararea ofertei ... drept castigatoare, deoarece
stabilirea ofertei castigatoare reprezinta atributia comisiei de evaluare,
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conform art. 133 alin. (1) lit. m) din HG nr. 394/2016, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie.
Masura de remediere ceruta incalca si prevederea de la art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016, situatia de exceptie prevazuta in textul legii
nefiind incidenta spetei.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
resp...e ca nefondat capatul subsidiar de cerere, vizdnd anularea
procedurii sau obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii, in
conditiile Tn care, raportat la incalcarile reiesite din analiza Consiliului,
este posibila luarea masurii de remediere a reevaluarii ofertei
contestatoarei si continuarea legala a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite in parte contestatia depusa de ... in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind aplicarea criteriului
de atribuire cu privire la oferta ..., precum si rezultatul procedurii si
comunicarile referitoare la acesta.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ..., sa aplice ofertelor admisibile
criteriul de atribuire ales, sa stabileasca rezultatul proceduri si sa il
comunice, potrivit legii.

Resp...e ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea entitatii contractante la declararea ofertei ... drept castigatoare.

Resp...e ca nefondat capatul subsidiar de cerere vizand anularea
procedurii sau obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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