In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Cu adresa de inaintare inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 11854/08.03.2023, TRIBUNALUL BUCURESTI, SECTIA
A TI-A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, a transmis dosarul nr.
35969/3/2022, impreuna cu decizia nr. 343/31.01.2023, prin care a fost
declinata in favoarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
competenta de solutionare a cererii formulate de petenta .. SRL, in
contradictoriu cu ....

Prin actiunea ce formeaza obiectul Dosarului 35969/3/2022, ce s-a
aflat pe rolul TRIBUNALUL BUCURESTI, SECJIA A II-A DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, SC .. SRL cu sediul in .., avand numadr de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare
..., critica adresa de solicitare clarificari nr. 140376 din 12.12.2022, emisa
in cadrul procedurii simplificate online privind atribuirea contractului avand
ca obiect Achizitia de echipamente necesare pentru echipa de management
si in cadrul proiectului “"Consolidarea cooperarii dintre Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice si structurile asociative ale administratiei
publice locale” lot 1, organizata de catre ... cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei de solicitare clarificari nr. 140376/12.12.2022, a oricaror
si tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor
si oricaror acte subsecvente si/sau conexe (procesul - verbal nr.
142006/15.12.2022 privind reevaluarea tehnica, procesul verbal nr.
142066/15.12.2022 privind reevaluarea financiara si adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 143469/19.12.2022, precum Si:

- in principal, constatarea calitatii reclamantei de ofertant castigator si
atribuirea contractului catre reclamanta, in baza raportului procedurii nr.
128694 din 15.11.2022, necontestat de catre eventuale persoane
interesate,
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- in subsidiar, obligarea paratei — autoritatii contractante la atribuirea
contractului catre reclamanta si semnarea acestuia in forma depusa de SC
... SRL la data limita de depunere a ofertelor, 06.10.2022 si acceptata de
catre autoritatea contractanta prin declararea ofertei sale drept conforma,
admisibila si castigatoare,

- obligarea paratei- autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
(pe cale separatd) ocazionate de solutionarea litigiului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

in speta, SC ... SRL a formulat actiune la TRIBUNALUL BUCURESTI,
SECTIA A II-A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL impotriva unor
acte administrative emise de catre ... in cadrul procedurii simplificate online
privind atribuirea contractului avand ca obiect Achizitia de echipamente
necesare pentru echipa de management si in cadrul proiectului
"Consolidarea cooperarii dintre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice si structurile asociative ale administratiei publice
locale”- lot 1, prin care solicita:

- anularea adresei de solicitare clarificari nr. 140376/12.12.2022, a
oricaror si tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe (procesul - verbal nr.
142006/15.12.2022 privind reevaluarea tehnica, procesul verbal nr.
142066/15.12.2022 privind reevaluarea financiara si adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 143469/19.12.2022, precum si:

- in principal, constatarea calitatii reclamantei de ofertant castigator si
atribuirea contractului catre reclamanta, in baza raportului procedurii nr.
128694 din 15.11.2022, necontestat de catre eventuale persoane
interesate,

- in subsidiar, obligarea paratei — autoritatii contractante la atribuirea
contractului catre reclamanta si semnarea acestuia in forma depusa de
SC ... SRL la data limita de depunere a ofertelor, 06.10.2022 si acceptata
de catre autoritatea contractanta prin declararea ofertei sale drept
conforma, admisibila si castigatoare,

- obligarea paratei- autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata (pe cale separata) ocazionate de solutionarea litigiului.

Prin Sentinta Civila nr. 343/31.01.2023, pronuntata in Dosarul nr.
35969/3/2022, TRIBUNALUL BUCURESTI, SECTIA A II-A DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, in temeiul art. 132 alin. (2) Codul de Procedura
Civila coroborat cu art. 12 si art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Bucuresti si declina
in favoarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, competenta
de solutionare a cauzei.
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In motivarea sentintei antementionate, Tribunalul Bucuresti invoc
prevederile art. 12 din Legea nr. 101/2016 respectiv ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire
a contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)” precum si
prevederile art. 53 alin. (1) respectiv ,Procesele si cererile privind
acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind anularea sau nulitatea
contractelor se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu precadere,
de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante sau in
circumscriptia in care isi are sediul social/domiciliul reclamantul, prin
completuri specializate in achizitii publice”.

De asemenea, tribunalul constata ca prezenta actiune are ca obiect
contestatie Tmpotriva actelor din procedura de atribuire, astfel incat
competenta apartine Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Cu adresa de inaintare inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 11854/08.03.2023, TRIBUNALUL BUCURESTI,
SECTIA A II-A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, a transmis
dosarul nr. 35969/3/2022, fiind constituit pe rolul Consiliului, Dosarul nr.
584/2023.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12003/08.03.2023, SC
SRL formuleaza note scrise solicita Consiliului sa constate ca Dosarul nr.
35969/3/2022 de pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a ll-a Contencios
Administrativ si Fiscal s-a aflat la data 09 ianuarie 2023 la primul termen de
judecata la care partile au fost legal citate, iar potrivit art. 131 C. proc. civ.
- "La primul termen de judecata la care partile sunt legal citate in fata
primei instante, judecatorul este obligat, din oficiu, sa verifice si sa
stabileasca daca instanta sesizata este competenta general, material si
teritorial sa judece pricina, consemnand in cuprinsul incheierii de sedinta
temeiurile de drept pentru care constatd competenta instantei sesizate.
incheierea are caracter interlocutoriu”, instanta era obligata sa puna in
discutie competenta acesteia. Or, instanta a admis exceptia necompetentei
materiale (invocata din oficiu) si a declinat solutionarea cauzei in favoarea
Consiliu, la data 31 ianuarie 2023, respectiv la al doilea termen de
judecata, cu incdlcarea prevederilor art. 130 alin. 2 C. proc. civ. -
"Necompetenta materiala si teritoriala de ordine publica trebuie invocata de
parti ori de catre judecator la primul termen de judecata la care partile sunt
legal citate in fata primei instante".

SC ... SRL in calitate de contestatoare in contradictoriu cu ...in calitate
de autoritate contractanta, a formulat si a depus contestatia nr. C1912 din
19 decembrie 2022 pe cale judiciara la Tribunalul Bucuresti - Sectia a ll-a
Contencios Administrativ si Fiscal in temeiul art. 49 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 - "Pentru solutionarea contestatiei pe cale judiciara, persoana
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care se considerda vatamata se poate adresa instantei de judecata
competente, potrivit prevederilor prezentei legi” si a achitat taxa de timbru
in temeiul art. 521 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - "Contestatia
introdusa la instanta judecatoreasca competenta se taxeaza cu 2% din
valoarea estimata a contractului, dar nu mai mult de 100.000.000 lei".

Competenta materiala si teritoriala in solutionarea prezentei cauze
apartine Tribunalului Bucuresti - Sectia a ll-a Contencios Administrativ si
Fiscal (respectiv, din circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante ... - ...

Tribunalul Bucuresti - Sectia a ll-a Contencios Administrativ si Fiscal,
verificandu-si din oficiu competenta, in temeiul art. 131 Cod proc. civ.,
trebuia sa constate ca este competenta general, material si teritorial sa
judece contestatia nr. C1912 din 19 decembrie 2022 ce face obiectul
Dosarului nr. 35969/3/2022.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - "Pentru solutionarea
contestatiei, persoana care se considera vatamata se poate adresa:
a) fie pe cale administrativ-jurisdictionala Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor; b) fie pe cale judiciara instantei de
judecata".

Textele Legii nr. 101/2016 nu fixeaza imperativ urmarea cdii de atac
administrativ-jurisdictionale, ci o prevad ca facultate de care beneficiaza
persoana care se considera vatamata. Existenta acestei cai nu impiedica
respectiva persoana sa apeleze la calea de atac judiciara, la instantele de
judecata, in masura in care apreciaza ca aceasta ii serveste mai bine
interesele. Nicio dispozitie din cuprinsul Legii nr. 101/2016 nu prevede ca
actele autoritatilor contractante pot fi atacate numai la Consiliul National de
Solutionare a Contestatilor, astfel cum nicio dispozitie din acelasi act
normativ nu impiedica persoana sa se adreseze numai instantelor de
judecata, fara a suferi vreo sanctiune din cauza optiunii sale. Instantele de
judecata au competenta generala de jurisdictie, nativa, imanenta, atribuita
prin Constitutie, de neinlaturat.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, contestatia nr. C1912 din 19
decembrie 2022 putea fi formulata si depusa ori pe cale administrativ-
jurisdictionala la Consiliu (in temeiul art. 8 alin. 1 lit. b - "Persoana care se
considera vatamatad de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal /.../") ori pe cale judiciara
la Tribunalul Bucuresti - Sectia a ll-a Contencios Administrativ si Fiscal (in
temeiul art. 49 alin. 1 si 2 - "Pentru solutionarea contestatiei pe cale
judiciara, persoana care se considera vatamata se poate adresa instantei
de judecata competente, potrivit prevederilor prezentei legi"”, "Competenta
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de solutionare a contestatiilor privind procedurile de atribuire prevazute la
art. 68 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, de
art. 82 din Legea nr. 99/2016 sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016
apartine tribunalului in a carui arie de competenta teritoriala se afla sediul
autoritatii contractante, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
complete specializate in achizitii publice /.../").

Prin urmare, legiuitorul nu a urmarit sa reglementeze o obligatie a
contestatorului de a urma calea administrativ-jurisdictionala atunci cand
formuleaza o contestatie in legatura cu un act al unei autoritati in cadrul
unei proceduri de atribuire, ci a dorit acordarea a doua cai alternative de a
contesta.

Asadar, instanta de judecata are competenta alternativa cu privire la
solutionarea litigiilor care vizeaza procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica. Prin depunerea contestatiei nr. C1912 din 19 decembrie
2022 la Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il-a Contencios Administrativ si
Fiscal, SC ... SRL in calitate de contestatoare a investit in mod legal aceasta
instanta, fixand in mod definitiv competenta in favoarea acesteia, iar
optiunea SC ... SRL nu poate fi contestata nici de catre parata ... nici de
catre instanta.

In ceea ce priveste Decizia CCR nr. 284 din 27 martie 2012, Decizia
CCR nr. 1015 din 14 iulie 2011, Decizia CCR nr. 732 din 24 iunie 2008 si
Decizia CCR nr. 690 din 11 septembrie 2007, Curtea Constitutionala a
statuat ca orice persoana vatamata are libertatea de a alege calea pe care o
considera mai usoara si mai potrivita - "Legiuitorul nu a stabilit obligatia
persoanelor de a urma numai calea administrativ-jurisdictionald in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Dimpotriva, sintagma
<poate solicita> are semnificatia de recunoastere in persoana
contestatorului a facultatii de a demara o cale de atac administrativ-
jurisdictionala, iar nicidecum a obligatiei de a urma aceasta cale" iar,
potrivit art. 21, alin. (4) din Constitutia Romaniei, "Jurisdictiile speciale
administrative sunt facultative si gratuite”.

Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 valorifica pe deplin norma
constitutionala de la art. 21 privind accesul liber la justitie, persoana
vatamata avand posibilitatea de a opta intre contestarea actului autoritatii
pe calea administrativ-jurisdictionala si formularea unei actiuni direct in fata
instantei judecdtoresti. In consecintd, nu este ingradit accesul liber la
justitie si nici instituit caracterul obligatoriu al procedurii administrativ-
jurisdictionale pentru solutionarea contestatiilor impotriva actelor emise de
catre autoritatile contractante in materia achizitiilor publice. Atribuirea unei
competente exlusive a Consiliului pentru toate litigiile in materia referita nu
ar reprezenta altceva decat o incalcare flagranta a prescriptiilor art. 21 alin.
4 din Constitutie, potrivit carora jurisdictiile speciale administrative sunt
facultative.
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Astfel cum se constata, textele Legii nr. 101/2016 nu fixeaza imperativ
urmarea caii de atac administrativ- jurisdictionale, ci o prevad ca facultate
de care beneficiaza persoana care se considera vatamata. De altfel,
ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut aceasta cale o constituie
specificul si implicatiile sociale, o modalitate eficienta de prevenire si
limitare a abuzului de drept, avand in vedere faptul ca solutionarea
contestatiilor in materia achizitiilor publice este necesar sa se desfasoare si
sa se judece dupa o procedura caracterizata prin celeritate, or, este
cunoscut faptul ca judecarea proceselor in aceasta materie s-ar putea
intinde pe o perioada foarte lunga. Existenta acestei cai nu impiedica
respectiva persoana sa apeleze la calea de atac judiciara, la instantele de
judecata, in masura in care apreciaza ca aceasta ii serveste mai bine
interesele. Nicio dispozitie din cuprinsul Legii nr. 101/2016 nu prevede ca
actele autoritatilor contractante pot fi atacate numai la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, astfel cum nicio dispozitie din acelasi act
normativ nu impiedica persoana sa se adreseze numai instantelor de
judecata.

Neexistand stabilita o interdictie in privinta sesizarii directe a
instantelor de judecatd, persoanele pot recurge la aceastd sesizare. In
sprijinul acestei concluzii, vin si trebuie retinute prevederile art. 8 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 - 'Instanta de
contencios administrativ este competentad sa solutioneze litigiile care apar
in fazele premergatoare incheierii unui contract administrativ /.../".
Instantele judiciare au plenitudine de jurisdictie, ceea ce se desprinde si din
prevederile constitutionale ale art. 124 alin. (2), potrivit carora "justitia
este unica, impartiala si egala pentru toti", precum si ale art. 126 alin. (1)
potrivit carora "justitia se realizeaza prin inalta Curte de Casatie si Justitie
si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

Intr-adevér, Legea nr. 101/2016 prevede la art. 37 alin. (1) si art. 12
alin. (1), «calitatea Consiliu de organism independent cu activitate
administrativ-jurisdictionala, competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire, iar la art. 2 alin. (1) ca "Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi". Dar, aceste dispozitii legale vizeaza exclusiv calea de atac
administrativ-jurisdictionala pe care o pot exercita la Consiliu persoanele
care se considera vatamate, fara, insa, a le interzice acestora dreptul
constitutional de a apela la instantele judecatoresti.

Cu alte cuvinte, normele precitate nu exclud posibilitatea persoanelor
interesate de a se adresa justitiei, pe calea comuna de atac a contenciosului
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administrativ, respectiv nu exclud competenta materiala a instantelor
judecatoresti in astfel de litigii, cum eronat a apreciat Tribunalul Bucuresti -
Sectia a ll-a Contencios Administrativ si Fiscal. Contrar argumentatiei pe
care se bazeaza Tribunalul Bucuresti, textele Legii nr. 101/2016 nu fixeaza
imperativ urmarea caii de atac administrativ-jurisdictionale, ci o prevad ca
facultate de care beneficiaza persoana care se considera vatamata.

Din parcurgerea art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se observa ca
aceasta nu restrictioneaza dreptul persoanelor care se considera vatamate
de a alege calea de atac in justitie, drept pe care il prescrie art. 21 alin. (1)
din Constitutia Romaniei.

In prezenta spetd se observd c& SC ... SRL in calitate de contestatoare
a ales expres calea de atac in justitie si nu la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. in plus, SC ... SRL nu a fost interpelatd despre
exceptia lipsei de competenta materiala a Tribunalului Bucuresti - Sectia a
ll-a Contencios Administrativ si Fiscal, neputand demonstra contrariul si
solicita respingerea ei, considerand instanta legal investita si competenta.

Atat solutionarea contestatiei de catre Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cat si solutionarea de catre instanta reprezinta doua cai
alternative prevazute de legiuitor pentru solutionarea cu celeritate a
neregularitatilor survenite in procesul de atribuire a contractelor din
domeniul achizitiilor publice.

Avand in vedere faptul ca prin Hotararea nr. 343/2023 din 31 ianuarie
2023, Tribunalul Bucuresti - Sectia a ll-a Contencios Administrativ si Fiscal a
declinat competenta de solutionare a prezentei cauze in favoarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor si tinand cont de cele expuse mai
sus, rezulta un conflict de competenta.

Luand in considerare dispozitiile:

-art. 95 pct. 1 C. proc. civ. - "Tribunalul judeca in prima instanta, toate
cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor instante";

-art. 49 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 - "Pentru solutionarea
contestatiei pe cale judiciara, persoana care se considera vatamata se
poate adresa instantei de judecata competente, potrivit prevederilor
prezentei legi" & "Competenta de solutionare a contestatiilor privind
procedurile de atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 apartine tribunalului in a carui arie de
competenta teritoriala se afla sediul autoritatii contractante, sectia de
contencios administrativ si fiscal, prin complete specializate in achizitii
publice /.../";

-art. 231 din Legea nr. 98/2016 - "in masura in care prezenta lege nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”;

-art. 2 C. proc. civ. - "Dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte
materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii
contrare”;
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-art. 132 alin. (1) C. proc. civ. - "Instanta este obligatd sa stabileasca
instanta judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent";

-art. 2 alin. (1) lit. c din Legea nr. 554/2004 prin care achizitiile publice
sunt asimilate actelor administrative si, prin urmare, sunt supuse
controlului judecatoresc al instantelor de contencios - administrativ, astfel
incat, in mod evident, contestatoarea are posibilitatea ca, impotriva actului
considerat nelegal in cadrul unei proceduri de achizitie publica de tipul celei
in cauza, sa se adreseze instantei de contencios administrativ, competenta
potrivit legii;

-art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 - "Instanta de contencios
administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele
premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii
legate de aplicarea si executarea contractului administrativ”;

-art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 - "Litigiile privind actele
administrative emise sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene,
precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale si
accesorii ale acestora, de padna la 5 miliarde lei, se solutioneaza, in fond, de
tribunalele administrativ-fiscale /.../".

Rezulta ca, in prezenta cauza, competenta materiala si teritoriala in
solutionarea prezentei cauzei apartine Tribunalului Bucuresti - Sectia a ll-a
Contencios Administrativ si Fiscal (respectiv, din circumscriptia caruia se
afla sediul autoritatii contractante ...

Prin urmare, in baza art. 135 alin. 3 C. proc. civ. - "Conflictul de
competenta ivit intre o instanta judecatoreasca si un alt organ cu activitate
jurisdictionala se rezolva de instanta judecatoreasca ierarhic superioara
instantei in conflict", SC ... SRL solicita trimiterea prezentului dosar pentru
solutionarea conflictului de competenta la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin adresa nr. 28.453/10.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
12687/10.03.2023, ... arata ca este de acord cu exceptia invocata de
contestatoare.

Avand a se pronunta asupra competentei sale de solutionare a
contestatiei ce formeaza obiectul prezentului dosar, Consiliul retine ca este
competenta instanta investita de contestator, respectiv Tribunalul Bucuresti
- Sectia a ll-a Contencios Administrativ si Fiscal - in complet de achizitii
publice.

In acest sens, Consiliul are in vedere cd Legea nr. 101/2016 stabileste
competenta alternativa a tribunalelor si a Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor.

In acest sens, prezintd relevantd atat sistematizarea Legii nr. 101/2016
pe capitole, dar si urmatoarele dispozitii exprese ale aceleeasi legi:
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- Art. 1. - (1) Prezenta lege reglementeaza remediile, caile de atac si
procedura de solutionare a acestora, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune,
precum si organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

-Art. 4. - (1) Pentru solutionarea contestatiei, persoana care se
considera vatamata se poate adresa:

a) fie pe cale administrativ-jurisdictionala Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor;
b) fie pe cale judiciara instantei de judecata. (...)

(6) In cazul in care persoana care se considerd vitdmatd formuleazs
contestatie Impotriva aceluiasi act al autoritatii contractante atat la
Consiliu, cat si la instanta de judecata, se prezuma ca aceasta a renuntat la
calea administrativ- jurisdictionala.

CAPITOLUL III Contestatia formulata pe cale administrativ-
jurisdictionala

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim

CAPITOLUL VI
Sistemul de remedii judiciar

SECTIUNEA 1
Contestatia formulata pe cale judiciara

Art. 49. - (1) Pentru solutionarea contestatiei pe cale
judiciara, persoana care se considera vatamata se poate adresa
instantei de judecata competente, potrivit prevederilor prezentei
legi.

(2) Competenta de solutionare a contestatiilor privind
procedurile de atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 apartine
tribunalului in a carui arie de competenta teritoriala se afla sediul
autoritatii contractante, sectia de contencios administrativ si fiscal,
prin complete specializate in achizitii publice. Contestatia este
solutionata de urgenta si cu precadere, intr-un termen ce nu va depasi 45
de zile de la data sesizarii legale a instanteij.

Prin urmare, atat timp cat contestatoarea a inteles sa se adreseze
instantei de judecata in solutionarea cererii sale, iar instanta careia i s-a
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adresat este competenta sa ii solutioneze cererea, aceasta nu poate trimite
cauza spre solutionare, Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Dreptul partii de a se adresa instantei de judecata, si nu Consiliului, nu
poate fi pus in discutie, cu atdt mai mult cu cat accesul liber la justitie este
neingradit.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 21 din Constitutia
Romaniei, ,,Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite”.

Astfel, norma constitutionala nu permite nici legiuitorului ingradirea
liberului acces la justitie, cu atat mai putin instantei de judecata.

Consiliul are in vedere ca partile cauzei, atadt contestatoarea cat si
autoritatea contractanta, insista in solutionarea cauzei de catre instanta de
judecata, aceasta fiind cea sesizata. Prin urmare, cauza nu poate fi
mentinuta spre solutionare de catre Consiliu.

Nici Consiliul si nici instanta de judecata nu pot stabili, in locul
contestatoarei, cine va solutiona prezenta cauza, ori aceasta a indicat in
mod clar ca a ales calea instantei, si nu calea administrativ-jurisdictionalg,
cale facultativa, asa cum stabileste, in mod expres, Constitutia Romaniei.

De altfel, in aceasta chestiune Curtea Constitutionala a Romaniei s-a
pronuntat in repetate randuri, pe diverse variante ale OUG nr. 34/2006,
respectiv Decizia CCR nr. 284 din 27 martie 2012, Decizia CCR nr. 1015 din
14 iulie 2011, Decizia CCR nr. 732 din 24 iunie 2008 si Decizia CCR nr. 690
din 11 septembrie 2007.

Chiar daca OUG nr. 34/2006 nu mai este in vigoare, fiind inlocuita de
Legea nr. 101/2016, consideratiile retinute de Curtea Constitutionala a
Romaniei sunt valabile si in speta de fata.

Prin Decizia CCR nr. 284 din 27 martie 2012, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat pe o modificare a OUG nr. 34/2006 prin care legiuitorul a
eliminat competenta instantei, acest lucru rezultand expres din Expunerea
de motive de la acel moment. Cu toate acestea, Curtea a statuat ca orice
persoana vatamata are libertatea de a alege calea pe care o considera mai
usoara si mai potrivita - "Legiuitorul nu a stabilit obligatia persoanelor
de a urma numai calea administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Dimpotriva,
sintagma <poate solicita> are semnificatia de recunoastere in
persoana contestatorului a facultatii de a demara o cale de atac
administrativ-jurisdictionala, iar nicidecum a obligatiei de a urma
aceasta cale".
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Deci, chiar si in situatia in care legislatia speciala a achizitiilor nu
prevedea expres competenta instantei, fiind prevazuta expres doar cea a
Consiliului, Curtea Constitutionala a Romaniei, dand intaietate dispozitiilor
art. 21 din Constitutie, interpretand legislatia prin prisma dispozitiilor
constitutionale, a stabilit dreptul contestatorului de a se adresa, la alegerea
sa, atat instantei de judecata, cat si CNSC.

Asa cum Consiliul nu poate refuza solutionarea unei cauze ce i-a fost
adresata, declindnd-o Tribunalului, nici Tribunalul Bucuresti nu poate refuza
solutionarea cauzei cu care a fost investit, declindand-o in favoarea
Consiliului.

Drept urmare, avand in vedere faptul ca prin Hotararea nr. 343/31
ianuarie 2023, Tribunalul Bucuresti - Sectia a ll-a Contencios Administrativ
si Fiscal a declinat competenta de solutionare a prezentei cauze in favoarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si tinand cont de cele
expuse mai sus, rezulta un conflict de competenta.

Avand in vedere cele constatate, precum si dispozitiile art. 135 alin. (3)
din Codul de procedura civila potrivit caruia "Conflictul de competenta ivit
intre o instanta judecatoreasca si un alt organ cu activitate jurisdictionala
se rezolva de instanta judecatoreasca ierarhic superioard instantei in
conflict”, Consiliul va dispune trimiterea prezentului dosar constituit pentru
solutionarea conflictului de competenta la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
a X-a de Contencios Administrativ si Fiscal si pentru Achizitii Publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 135 alin. (1) din Codul de procedura civila,
admite exceptia de necompetenta functionala a Consiliului, invocata de
contestatoare si de autoritatea contractanta, transmite dosarul aferent
contestatiei formulate de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... pentru
solutionarea conflictului de competenta, catre Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a X-a de Contencios Administrativ si Fiscal si pentru Achizitii
Publice.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta de
judecata pentru solutionarea conflictului decompetenta.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.
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Redactata in 5 exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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