In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la... cu nr...., formulata de catre..., cu
sediul social in....... nr...., sector...... , inmatriculata la... cu nr...., avand
cod unic de Iinregistrare RO..., reprezentata de..., in calitate de
reprezentant legal imputernicit si conventional de... - Cabinet de
avocat, cu sediul in..., sector..., ansamblul rezidential... (la Receptie)....

nr...., ..., etaj..., ap...., adresa la care solicita comunicarea actelor de
procedura, impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr...., raportul procedurii nr...., emise de catre ...... , cu sediul

in str..... nr....,..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii contractului

avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de
investitii ,Capacitati de producere energie din surse regenerabile
de energie, pentru consum propriu in ......... ”, initiata prin publicarea in

SEAP a anuntului de participare nr...., s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea refuzului autoritatii contractante de a ne permite
accesul la ofertele concurente. Recunoasterea dreptului de acces la
documentele a caror confidentialitate nu a fost dovedita de ofertantii
concurenti, obligarea autoritatii contractante sa permita accesul
neingradit la documentele solicitate, iar in subsidiar, acordarea accesului
neingradit de catre Consiliu (inclusiv la ofertele depuse in cadrul
procedurii);

3. Anularea actelor de comunicare a rezultatului procedurii si a
actelor de evaluare din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa
de...-...-... a fost declarata ca fiind admisibila, acceptabila, conforma si
castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
documente, precum si a actelor subsecvente;

4. Anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 1... alin. (1) lit. n) din HG
nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
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precum si a actelor subsecvente prin care s-a retinut conformitatea
ofertei depusa de asocierea...-...-...;

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea...-...-..., cu motivarea ca oferta
depusa de acest ofertant se impunea a fi declarata ca fiind neconforma si
inacceptabila;

6. Anularea comunicarilor rezultatului procedurii si raportului
procedurii, in partile privind evaluarea ofertei depusa de..., respectiv
de... si de Asocierea.... -... cu motivarea ca ofertele indicate se

impuneau a fi declarate ca fiind inacceptabile si neconforme pentru
motive suplimentare fata de cele indicate in actele de evaluare;

7. Anularea  tuturor actelor care au stat Ila baza
emiterii comunicarilor rezultatului procedurii si raportului procedurii,
respectiv a proceselor-verbale intermediare, intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 1... alin. (1) lit. n) din HG
nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente, in partea ce vizeaza evaluarea
motivelor suplimentare de neconformitate;

8. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin

reevaluarea ofertei depusa de..., respectiv de... si de Asocierea... -... cu
motivarea ca ofertele depuse de acesti ofertanti se impuneau a fi
declarate ca fiind neconforme Si inacceptabile pentru

motive suplimentare;

9. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de Subscrisa pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art.
29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 4... -453
din Codul de procedura civila;

10. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art.... alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

ey
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care...solicita cele redate in partea introductiva.

..a solicitat autoritari contractante sa 1i permita accesul la
dosarul achizitiei.

Desi solicitarea de acces a fost formulata in conformitate cu
dispozitiile legale, iar ofertantii nu au dovedit caracterul confidential al
informatilor prezentate, autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la
ofertele concurente.
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Concret, cu incalcarea obligatiei prevazuta de art. 217 alin. (5)-(6)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta transmite exclusiv
procesele-verbale de evaluare fara a 1i pune la dispozitie ofertele
concurente.

...arata ca obligatia ofertantilorde a depune documente
justificative pentru a proba caracterul confidential al ofertei depuse, a
fost prevazuta inclusiv in caietul de sarcini.

Oferta depusa de asocierea... -...-... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma. In temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a din HG
nr. 395/2016, avand in vedere urmatoarele aspecte:

...arata ca oferta depusa de asocierea...-...-... se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea cerintelor fisei tehnice nr...., pct. 1 prin care s-a impus
tehnologia ,,Monocristalin half-cell PERC”

Panoul fotovoltaic ofertat de asocierea... nu respecta cerinta
fisei tehnice nr...., pct. 1, prin care s-a impus utilizarea tehnologiei
».monocristalin half-cell PERC”

Oferta depusa de asocierea... se impunea a fi declarata
neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca acest operator economic a
ofertat un panou fotovoltaic care nu indeplineste parametrii tehnici si
functionali impusi prin fisa tehnica nr..... Concret, in oferta... a
fost utilizat un panou fotovoltaic cu o tehnologie diferita, care nu
respecta cerinta de a se oferta un panou cu o tehnologie ,Monocristalin
half-cell PERC".

Oferta depusa de asocierea...-...-... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei
tehnice nr...., pct. 1 privind tensiunea circuitului deschis (Voc) si
valoarea curentului scurtcircuit (Isc)

Panoul fotovoltaic ofertat de asocierea... nu respecta cerinta
fisei tehnice nr...., pct. 1, prin care s-a impus ca tensiunea circuitului
deschis (Voc) sa fie de... V

Panoul fotovoltaic ofertat de asocierea... nu respecta cerinta
fisei tehnice nr...., pct. 1, prin care s-a impus ca valoarea curentului
scurtcircuit (Isc) sa fie de... A

Oferta depusa de asocierea... se impunea a fi declarata
neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca acest operator economic a

Pagina 3 din 104



ofertat un Panou fotovoltaic care nu indeplineste parametrii tehnici si
functionali impusi prin fisa tehnica nr..... Concret, in oferta... a
fost utilizat un panou fotovoltaic care nu se incadreaza in valorile
impuse pentru Tensiunea circuitului deschis (Voc), dar nici in valoarea
impusa pentru Curentul scurcircuit (Isc).

Oferta depusa de asocierea...-...-... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei
tehnice nr...., pct. 1 privind dimensiunea modulului panoului fotovoltaic.

Panoul fotovoltaic ofertat de asocierea... nu respecta cerinta
fisei tehnice nr...., pct. 1, prin care s-a impus dimensiunea modulului
1722x... x30 mm.

Prin raportare la informatiile prezentate anterior, oferta
depusa de asocierea... se impunea a fi declarata neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca acest operator economic a ofertat un panou
fotovoltaic care nu indeplineste parametrii tehnici si functionali impusi
prin fisa tehnica nr..... Concret, in oferta... a fost utilizat un panou
fotovoltaic care nu se incadreaza in dimensiunea solicitata prin cerintele
obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Potrivit fisei tehnice nr...., autoritatea contractanta a solicitat
ofertarea panoului fotovoltaic cu urmatorii parametrii
tehnici si functionali:

- tehnologie monocristalin half-cell PERC

- tensiunea de circuit deschis (Voc) de... V

- curentul de scurtcircuit (Isc) de... A

- dimensiunile... X... x 30 mm

Asocierea... a ofertat un panou fotovoltaic cu o tehnologie diferita,
care nurespecta cerintele privind tehnologia solicitatda, nu se
incadreaza in valorile impuse pentru Voc si Isc, sitotodata, nu
corespunde dimensiunilor specificate.

Prin utilizarea unui tip de panou care nu
respecta parametrii solicitati prin fisa tehnica nr...., oferta... modifica
solutia tehnica solicitata prin documentatia de atribuire, ceea ce conduce
inclusiv la alterarea planului de amplasare a panourilor si a distantelor
de montaj.

Oferta depusa de asocierea...-... -... se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei
tehnice nr...., pct. 1 privind curentul maxim de iesire
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Invertorul ofertat de asocierea... nu indeplineste
cerintele fisei tehnice nr.... prin care s-a impus valoarea curentului
maxim de iesire de... A

Fisa tehnica nr.... prevede explicit un curent maxim de iesire de...
A. Or, din oferta... reiese ca a fost utilizat un invertor trifazat cu un
curent de iesire diferit, neconform cu valoarea impusa prin documentatia
de atribuire.

Prin raportare la informatiile prezentate anterior, oferta
depusa de asocierea... se impunea a fi declarata neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca acest operator economic a ofertat un invertor
trifazat care nu indeplineste parametrii tehnici si functionali impusi prin
fisa tehnica nr.....

Oferta depusa de asocierea...-...-... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei
tehnice nr...., pct. 2 prin care s-a impus Gradul de protectie min. IP66
pentru invertorul trifazat

Invertorul ofertat de asocierea... nu indeplineste
cerintele fisei tehnice nr.... prin care s-a impus un grad de protectie al
invertorului minim IP66

Pentru a se asigura de sigurantain exploatare a invertorului
trifazat, autoritatea contractanta a impus cerinta ca acesta SAaiba un
grad minim de protectie IP66.

Invertorul ofertat de asocierea... nu indeplineste nivelul minim de
protectie IP66, ceea ce il face necorespunzator pentru mediul de
instalare si contravine cerintei obligatorii din fisa tehnica nr.....

Prin raportare la informatiile prezentate anterior, oferta
depusa de asocierea... se impunea a fi declarata neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca acest operator economic a ofertat un invertor
trifazat care nu asigura respectarea nivelului minim de protectie IP66.

Oferta depusa de asocierea...-...-... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei
tehnice nr...., pct. 5 prin care s-a impus ca echipamentul ofertat sa se
afle pe lista invertoarelor avizate de catre distribuitorul de energie

Invertorul ofertat de asocierea... nu figureaza pe
lista echipamentelor aprobate de catre distribuitorul de energie.
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Conform cerintei impusa la pct. 5 din fisa tehnica nr....,
echipamentul ofertat in cadrul procedurii trebuie sa fie inclus in lista de
invertoare avizate de catre distribuitorul local de energie electrica.

Contrar cerintelor evidentiate anterior, se constata ca invertorul
trifazat ofertat de asocierea... nu figureaza pe lista echipamentelor
aprobate, astfel ca lipsa acestui aviz se impunea a fi sanctionata cu
retinerea neconformitatii ofertei, intrucat echipamentul neinclus pe lista
invertoarelor avizate nu poate fi integrat din punct de vedere legal si
tehnic in reteaua de distributie.

Prin raportare la informatiile prezentate anterior, oferta
depusa de asocierea... se impunea a fi declarata neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca acest operator economic a ofertat un invertor
trifazat care nu respecta cerintele fisei tehnice nr.... si care nu poate fi
integrat in reteaua de distributie.

Oferta depusa de asocierea...-...-... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei
tehnice nr...., pct. 3, respectiv pentru lipsa depunerii certificatelor de
conformitate.

Asocierea... nu prezinta certificatele de conformitate care SAateste
conformitatea invertorului cu standardul european EN... -... -... -IEC... /2
sau echivalent, emis de catre un organism de certificare acreditat la nivel
european;

Asocierea... nu prezinta acreditarea organismului de certificare
emitent al certificatelor de conformitate;

Cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu poate fi
indeplinita prin Raspunsul la clarificari.

Autoritatea a impus cerinta ca ofertantii SAprezinte certificat de
conformitate emis de un organism european de acreditare care SAateste
conformitatea invertorului cu standardul european EN... -... -... -IEC... /2
sau echivalent.

Ofertantul asocierea... nu prezinta certificatul de conformitate emis
de un organism european de acreditare care SAateste conformitatea
invertorului cu standardul european EN... -... -... -IEC... /2 sau
echivalent.

Documentele prezentate nu demonstreaza  conformitatea
invertorului ofertat cu standardelor solicitate.

Totodata, se constata ca autoritatea contractanta nu evalueaza in
mod complet oferta asocierii..., intrucat nu verifica depunerea inclusiv a
acreditarii organismului de certificare si, pe cale de consecinta,
nu sanctioneaza lipsa depunerii acreditarii.
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Aceasta modalitate de ofertare contravine in mod
direct cerintelor impuse prin fisa tehnica nr.... si conduce la
imposibilitatea verificarii conformitatii echipamentului propus.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai, cat si pentru autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertelor.

Intrucat obligatia depunerii documentelor era clar stabilita prin
documentatia de atribuire, indeplinirea acestei obligatii nu poate avea loc
ulterior datei limita de depunere a ofertelor intrucat nu se situeaza in
categoria viciilor de forma. In acest context, oferta se impune a fi
respinsa.

Prin raportare la informatiile prezentate anterior, oferta
depusa de asocierea... se impunea a fi declarata neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca acest operator economic a ofertat un invertor
trifazat care nu respecta cerintele fisei tehnice nr...., pct. 3 si a
carui conformitate nu poate fi verificata.

In concluzie, se
constata ca prin fisa tehnica nr...., autoritatea contractanta a solicitat ca
invertorul trifazat sa indeplineasca specificatii clare cu privire la
parametrii tehnici, siguranta in exploatare, standarde de
certificare si conformitate, impunand inclusiv cerinta ca invertorul sa se
regaseasca in lista invertoarelor acceptate de distribuitorul de energie.

Oferta depusa de asocierea...-...-... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei
tehnice nr...., pct. 2, respectiv pentru nerespectarea puterii maxime a
modulelor solare

Asocierea... a ofertat un optimizor care nu asigura puterea maxima
a modulelor solare de min. 700W

Autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ca puterea
maxima a modulelor solare suportata de optimizorul de energie sa fie de
minim 7... W pe modul (respectiv... W pentru doua module in serie).

Contrar celor retinute de autoritate, oferta depusa de asocierea...
nu este una conforma, intrucat aceasta nu respecta
cerinta minima impusa  prin  fisa tehnica nr.... la pct.2.  Concret,
optimizorul de energie ofertat de asocierea... nu asigura puterea maxima
a modulelor solare de minim 700W pentru fiecare modul solar.

In consecinta, procesul de evaluare este unul
viciat, Intrucat autoritatea contractanta nu a sanctionat faptul
ca optimizorul ofertat
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de asocierea castigatoare nu indeplineste cerinta obligatorie privind
puterea maxima a modulelor solare, pragul minim de 7... W/modul
nefiind atins de produsul ofertat de asocierea....

Prin raportare la informatiile prezentate anterior, oferta
depusa de asocierea... se impunea a fi declarata neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca acest operator economic a ofertat un
optimizor de energie care nu respecta specificatiile de performanta si
conditiile privind siguranta in exploatare impuse la pct. 2 din fisa
tehnica nr.....

Oferta depusa de asocierea...-...-... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei
tehnice nr...., pct.3, respectiv ofertantul nu depune declaratia de
conformitate a producatorului privind conformitatea echipamentului cu
directivele europene relevante

Asocierea... nu prezinta declaratia de conformitate a producatorului
privind conformitatea echipamentului cu toate directivele europene
relevante indicate in fisa tehnica nr.... la punctul 3. Concret, din
cuprinsul ofertei... lipseste declaratia de conformitate a producatorului
privind conformitatea optimizorului de energie cu directivele europene
relevante:... /... /EU... /30/EU.

Cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu poate fi
indeplinita prin raspunsul la clarificari.

Din cuprinsul ofertei depusa de asocierea... lipseste declaratia de
conformitate a producatorului privind conformitatea optimizorului de
energie ofertat cu directivele europene relevante:... /... /EU- Directiva de
joasa tensiune (LVD) si... /30/EU- Directiva de compatibilitate
electromagnetica (EMC).

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai, cat si pentru autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertelor.

Intrucat obligatia depunerii declaratiei de conformitate a
producatorului era clar stabilita prin documentatia de atribuire,
indeplinirea acestei obligatii nu poate avea loc ulterior datei limita de
depunere a ofertelor intrucat nu se situeaza in categoria viciilor de
forma. In acest context, oferta se impune a fi respinsa ca neconforma.

Oferta depusa de asocierea...-...-... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei
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tehnice nr...., pct.3, respectiv ofertantul nu depune rapoartele de testare
solicitate de Autoritate, dar nici acreditarea laboratorului care a emis
rapoartele

Asocierea... nu prezinta raportul de testare care Sa confirme
capacitatea echipamentului de functionare in intervalul de temperaturi de

functionare. Mai mult, din cuprinsul ofertei
castigatoare lipseste inclusiv dovada acreditarii laboratorului

Totodata, din oferta depusa de asocierea... lipsesc raportul
de testare care sa confirme gradul de protectie la praf si umezeala a
echipamentului. Mai mult, din cuprinsul ofertei

castigatoare lipseste inclusiv dovada acreditarii laboratorului.

Cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu poate fi
indeplinita prin raspunsul la clarificari.

Asocierea... nu prezinta raportul de testare care sa confirme
capacitatea optimizorului de energie de functionare in intervalul de
temperaturi de functionare, emis de un laborator acreditat la nivel
european, dar nici raportul de testare care sa confirme gradul de
protectie la praf si umezeala a echipamentului, emis de un laborator
acreditat la nivel european.

Suplimentar, se impune a se observa ca din cuprinsul ofertei lipsesc
si acreditarile laboratoarelor emitente ale rapoartelor de testare indicate
mai sus.

Fisa tehnica inclusa in oferta... a fost completata prin bifarea
raspunsului ,DA”, fara a fi atasate rapoartele de incercari si testele de
acreditare solicitate, precum si fara prezentarea standardelor,
certificatelor si declaratilor de conformitate prevazute in mod explicit
in documentatia de atribuire in cadrul fisei tehnice nr.....

Lipsa acestor documente obligatorii, inclusiv a rapoartelor de
testare emise de un laborator acreditat la nivel european, face imposibila
verificarea conformitati tehnice si a sigurantei echipamentului propus,
reprezentand un motiv evident de neconformitate care atrage
respingerea din procedura, fara posibilitatea solicitarii de clarificari.

Din cuprinsul prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 rezulta ca
depunerea unor noi documente prin care sa fie completata o oferta poate
fi acceptata doar in situatia in care sunt respectate principiile egalitatii de
tratament si transparentei si fara a se aduce vreun avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

Or, avand in vedere ca prescriptiile documentatiei impuneau in mod
explicit prezentarea rapoartelor de testare si a acreditarilor
laboratoarelor, este evident ca acceptarea depunerii lor, ulterior datei
limita de depunere a ofertelor, incalca principiile egalitatii de tratament si
transparentei.

Lipsa unor inscrisuri expres solicitate in fisele tehnice nu poate
reprezenta proba unei erori /omisiuni sau un viciu de procedura/de
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forma, ci faptul ca ofertantul nu a luat in calcul un risc care fii este
opozabil, aceasta sustinere fiind confirmata de jurisprudenta expusa si
detaliata in Decizia civila nr.... 01/... din sedinta publica din 30
ianuarie..., pronuntatd in dosarul... /33/... de....

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, in aceasta etapa oferta nu poate fi completata/modificata prin
depunerea documentelor expres solicitate in documentara de atribuire,
cum este cazul rapoartelor de testare si a acreditarii laboratoarelor.

Prin urmare, fata de nerespectarea cerintelor indicate la punctul 3
din fisa tehnica nr...., se impunea ca oferta acestui operator economic sa
fie declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Oferta depusa de asocierea...-...-... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei
tehnice nr...., pct.3, respectiv ofertantul nu prezinta fisa tehnica si/sau
brosura si/sau foaia de catalog emisa de producator care sa confirme
respectarea tuturor specificatiilor tehnice minime.

Asocierea... se impunea a fi respinsda ca neconforma fata
de lipsa depunerii unor documente de tip fisa tehnica si/sau brosura
si/sau foaia de catalog emisa de producator care sa confirme respectarea
tuturor specificatiilor tehnice minime;

Inscrisurile depuse nu dovedesc
respectarea tutuitor cerintelor minime prevazute in fisa tehnica nr....;

Cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu poate fi
indeplinita prin raspunsul la clarificari.

Conform documentarei de atribuire, ofertantilor le revenea obligatia
de a depune, pana la data limita de depunere a ofertelor, inclusiv
documente de tip fisa tehnica si/sau brosura si/sau foaia de catalog
emisa de producator care sa confirme respectarea tuturor specificatiilor
tehnice minime.

Din cuprinsul ofertei prezentata de asocierea... se constata ca
aceasta nu a prezentat documente de la producator care sa
demonstreaza ca produsul concentrator de date ofertat respecta toate
cerintele minime prevazute in fisa tehnica nr.....

Lipsa acestor documente emise de producator care sa confirme
respectarea tuturor cerintelor, face imposibila verificarea conformitatii
tehnice a echipamentului propus, reprezentand un motiv evident de
neconformitate care atrage respingerea din procedura, fara posibilitatea
solicitarii de clarificari.

Din cuprinsul prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 rezulta ca
depunerea unor noi documente prin care sa fie completata o oferta poate
fi acceptata doar in situatia in care sunt respectate principiile egalitatii de
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tratament si transparentei si fara a se aduce vreun avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, in aceasta etapa oferta nu poate fi completata/modificata prin
depunerea documentelor expres solicitate in documentatia de atribuire,
cum este cazul documentelor emise de producator.

Prin urmare, fata de nerespectarea cerintelor indicate la punctul 3
din fisa tehnica nr...., se impunea ca oferta acestui operator economic sa
fie declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Oferta depusa de asocierea...-...-... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei
tehnice nr...., pct.3, respectiv ofertantul nu prezinta declaratiile de
conformitate a producatorului privind conformitatea concentratorului de
date.

Asocierea... se impunea a fi respinsa ca neconforma fata
de lipsa depunerii declaratiei de conformitate a producatorului privind
conformitatea echipamentului cu directivele europene relevante,
respectiv cu Directiva de joasa tensiune (LVD)-... /... /EU, precum si cu
Directiva pentru echipamente radio (RED) -... /53/EU, si cu Directiva
RoHS... /65/EU

Cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu poate fi
indeplinita prin raspunsul la clarificari.

Din cuprinsul ofertei depusa de asocierea... lipseste declaratia de
conformitate a producatorului privind conformitatea echipamentului cu
directivele europene relevante, respectiv cu:

- Directiva de joasa tensiune (LVD)-... /... /EU, precum si cu

- Directiva pentru echipamente radio (RED) -... /53/EU, si cu

- Directiva RoHS... /65/EU

Intrucat obligatia depunerii declaratiei de conformitate a
producatorului era clar stabilita prin documentatia de atribuire,
indeplinirea acestei obligatii nu poate avea loc ulterior datei limita de
depunere a ofertelor intrucat nu se situeaza in categoria viciilor de
forma. In acest context, oferta se impune a fi respinsa ca neconforma.

Oferta depusa de asocierea...-...-... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei
tehnice nr...., pct.3, respectiv ofertantul nu prezinta rapoartele de
testare.

Asocierea... se impunea a fi respinsa ca neconforma fata
de lipsa depunerii rapoartelor de testare care sa confirme capacitatea
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echipamentului de functionare inintervalul de temperaturi de
functionare, conform cerintelor documentatiei. De asemenea, se
impunea a fi sanctionata lipsa prezentarii acreditarii laboratorului emitent
al raportului de testare.

Oferta... se impunea a fi respinsa ca neconforma fata de lipsa
prezentarii raportului de testare care sa confirme gradul de protectie la
praf Si umezeala a echipamentului, conform cerintelor
documentatiei. De asemenea, se impunea a fi sanctionata lipsa
prezentarii acreditarii laboratorului emitent al raportului de testare

Cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu poate fi
indeplinita prin raspunsul la clarificari.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, in aceasta etapa ofertele nu pot fi completate/modificate prin
depunerea documentelor lipsa/incomplete.

Asocierea... nu prezinta raportul de testare care sa confirme
capacitatea concentratorului de date de functionare in intervalul de
temperaturi de functionare, emis de un laborator acreditat la nivel
european, dar nici raportul de testare care sa confirme gradul de
protectie la praf si umezeala a echipamentului, emis de un laborator
acreditat la nivel european.

Suplimentar, se impune a se observa ca din cuprinsul ofertei lipsesc
si acreditarile laboratoarelor emitente ale rapoartelor de testare indicate
mai sus.

Fisa tehnica inclusa in oferta... a fost completata prin bifarea
raspunsului ,,DA”, fara a fi atasate rapoartele de incercari si testele de
acreditare solicitate, precum si fara prezentarea standardelor,
certificatelor si declaratilor de conformitate prevazute in mod explicit
in documentatia de atribuire in cadrul fisei tehnice nr.....

Lipsa acestor documente obligatorii, inclusiv a rapoartelor de
testare emise de un laborator acreditat la nivel european, face imposibila
verificarea conformitatii tehnice si a sigurantei echipamentului propus,
reprezentand un motiv evident de neconformitate care atrage
respingerea din procedura, fara posibilitatea solicitarii de clarificari.

Avand in vedere ca prescriptiile documentatiei impuneau in mod
explicit prezentarea rapoartelor de testare si a acreditarilor
laboratoarelor, este evident ca acceptarea depunerii lor, ulterior datei
limita de depunere a ofertelor, incalca principiile egalitatii de tratament si
transparentei.

Lipsa unor inscrisuri expres solicitate in fisele tehnice nu poate
reprezenta proba unei erori /omisiuni sau un viciu de procedura/de
forma, ci faptul ca ofertantul nu a luat in calcul un risc care ii este
opozabil.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, in aceasta etapa oferta nu poate fi completata/modificata prin
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depunerea documentelor expres solicitate in documentatia de atribuire,
cum este cazul rapoartelor de testare si a acreditarii laboratoarelor.

Prin urmare, fata de nerespectarea cerintelor indicate la punctul 3
din fisa tehnica nr...., se impunea ca oferta acestui operator economic sa
fie declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Oferta depusa de asocierea...-...-... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei
tehnice nr...., pct....., care impuneau prezentarea fisei tehnice detaliata
din care sa rezulte conformitatea cu cerintele referitoare la tipul profilului
structural.

Asocierea... se impunea a fi respinsa ca neconforma fata
de lipsa respectarii cerintei privind pofilele structurale (stalpi, grinzi,
contravantuiri): otel format la rece cu strat de protectie Zn-Mg-Al (aliere
cu magneziu si aluminiu) aplicat conform standardului KS D....

Ofertantul nu prezinta fisa tehnica detaliata a structurii metalice din
care sarezulte conformitatea cu cerintele impuse la pct. 1
din fisa tehnica nr.....

Cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu poate fi
indeplinita prin raspunsul la clarificari.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, in aceasta etapa ofertele nu pot fi completate/modificate prin
depunerea documentelor lipsa/incomplete.

Oferta... se impunea a fi respinsa ca neconforma cu motivarea ca
aceasta nu prezinta fisa tehnica detaliata a structurii metalice din care sa
rezulte respectarea cerintelor privind pofilele structurale stalpi, grinzi,
contravantuiri): otel format larece cu strat de protectie Zn-Mg-
Al (aliere cu magneziu si aluminiu) aplicat conform standardului KS D....
In lipsa prezentdrii fisei detaliate, autoritatea nu poate verifica in mod
complet conformitatea structurii metalice ofertate cu parametrii tehnici si
functionali stabiliri prin documentatia de atribuire.

Pofilele structurale ofertate nu respecta cerinta de a fi realizate din
otel format la rece cu strat de protectie Zn-Mg-Al (aliere cu
magneziu si aluminiu) aplicat conform standardului KS D.... In
consecinta, oferta se impunea a fi respinsa ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Oferta depusa de asocierea...-...-... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei
tehnice nr...., pct.... -..., care impuneau prezentarea fisei tehnice
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detaliatda din care sa rezulte conformitatea cu cerintele referitoare la
parametrii tehnici si functionali ai structurii metalice.
Asocierea... se impunea a fi respinsa ca neconforma fata

de lipsa respectarii  cerintelor fisei tehnice nr.... privind  grosimile,
sectiunile, tratamentul anticoroziv, unghiul de instalare
Structura  metalica ofertata de asocierea... nu respecta

cerintele fisei tehnice nr...., pct.....-....

Concret, oferta castigatoare se impunea a fi respinsa ca
neconforma fata de:

- Nerespectarea cerintelor prin care s-a impus grosimea minima a
peretelui pilotilor metalici verticali de... mm;

- Nerespectarea cerintelor prin care s-a impus ca pilotii metalici
verticali  sa fie realizati din  otel format la rece, «cu profil
de sectiune inchisa sau deschisa (tip C, Z sau similar), tratat anticoroziv
prin acoperire cu aliaj Zn-Mg-Al sau galvanizare la cald, conform
standardului KS...u...

- Nerespectarea cerintelor prin care s-a impus ca otelul utilizat
sa fie format la rece si acoperit cu strat protector Zn-Mg-Al, cu
durabilitate sporita la coroziune conform testelor CCT si SST (min.... ore
fara aparitia ruginii), cu o grosime minima de acoperire de 250 g/mp;

- Nerespectarea cerintei prin care s-a impus ca unghiul de inclinare
montare panouri fotovoltaice sa fie de:... °C +/- 2%.

Oferta depusa de asocierea...-...-... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei
tehnice nr...., pct....., care impuneau respectarea valorilor indicate
pentru incarcarea din zapada, respectiv pentru incarcarea din vant.

Oferta depusa de asocierea... este neconforma intrucat nu respecta
cerintele fisei tehnice nr.... pct..... Concret, echipamentul ofertat nu
demonstreaza indeplinirea cerintei care impunea ca Iincarcarea din
zapada sa fie min.... kN/mp, respectiv ca incarcarea din zapada sa fie
de min. 0/6 kN/mp

Echipamentul ofertat nu demonstreaza indeplinirea cerintei care
impunea ca incarcarea din zapada sa fie min.... kN/mp, respectiv ca
incarcarea din zapada sa fie de min. 0/6 kN/mp.

Potrivit rigorilor documentatiei de atribuire, dar si in conformitate
cu prevederile legale, ofertantul avea obligatia de a respecta cerintele
instituite prin Fisele tehnice, astfel cum au fost acestea evidentiate mai
Sus.

Oferta depusa de asocierea...-...-... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei
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tehnice nr...., pct..... care impuneau prezentarea instructiunilor de
instalare si montaj, planuri de executie si detalii structurale 2D/3D.

Oferta depusa de asocierea... este neconforma intrucat nu respecta
cerintele fisei tehnice nr.... pct.....

Concret, ofertantul nu prezinta instructiuni de instalare si montaj,
planuri de executie si detalii structurale 2D/3D astfel cum impuneau
cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu poate fi
indeplinita prin raspunsul la clarificari.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, in aceasta etapa ofertele nu pot fi completate/modificate prin
depunerea documentelor lipsa/incomplete.

Ofertantul nu prezinta documentatia tehnica obligatorie
privind executia structurii, instructiunile de montaj si planurile de
instalare, astfel cum impuneau cerintele obligatorii ale fisei tehnice nr....
redate in extras anterior.

Lipsa acestor documente obligatorii, reprezentand un motiv evident
de neconformitate care atrage respingerea din procedura, fara
posibilitatea solicitarii de clarificari.

Din cuprinsul prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 rezulta ca
depunerea unor noi documente prin care sa fie completata o oferta poate
fi acceptata doar in situatia in care sunt respectate principiile egalitatii de
tratament si transparentei si fara a se aduce vreun avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

Or, avand in vedere ca prescriptiile documentatiei impuneau in mod
explicit prezentarea documentatiei tehnice obligatorie privind executia
structurii, instructiunile de montaj si planurile de instalare, este evident
ca acceptarea depunerii acestor finscrisuri, ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, incalca principiile egalitatii de tratament si
transparentei.

Oferta depusa de asocierea...-...-... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei
tehnice nr...., pct..... care impuneau prezentarea certificatului ISO/...

Oferta depusa de asocierea... este neconforma intrucat nu respecta
cerintele fisei tehnice nr.... pct.....

Concret, ofertantul nu prezinta certificatul ISO/... al producatorului;

Cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu poate fi
indeplinita prin raspunsul la clarificari;

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, in aceasta etapa ofertele nu pot fi completate/modificate prin
depunerea documentelor lipsa/incomplete.
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Ofertantul nu prezinta certificatul 1SO/... al producatorului
structurii metalice, emis de un organism certificat acreditat KingCert,
astfel cum impuneau cerintele obligatorii ale fisei tehnice nr.... redate in
extras anterior.

Lipsa acestor documente obligatorii, reprezentand un motiv evident
de neconformitate care atrage respingerea din
procedura, fara posibilitatea solicitarii de clarificari.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, in aceasta etapa oferta nu poate fi completata/modificata prin
depunerea documentelor  expres solicitate  in documentatia de
atribuire, cum este cazul certificatului ISO/... al producatorului
structurii metalice, emis de un organism certificat acreditat KingCert.

Prin urmare, fata de nerespectarea cerintelor indicate la punctul....
din Fisa tehnica nr...., se impunea ca oferta acestui operator economic
sa fie declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Oferta depusa de asocierea...-... -... se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei
tehnice nr...., pct..... care impuneau prezentarea documentatiei privind
protectia anticoroziva si dovada conformitatii cu performantele minime
impuse de standardul KS D....

Ofertantul nu
prezinta documentatia tehnica privind executia si protectia anticoroziva a
componentelor, astfel cum impun cerintele fisei tehnice nr...., pct.....

Similar, ofertantul nu prezinta dovada conformitatii cu
performantele minime impuse de standardul KS D...;

Cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu poate fi
indeplinita prin raspunsul la clarificari;

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, in aceasta etapa ofertele nu pot fi completate/modificate prin
depunerea documentelor lipsa/incomplete.

Ofertantul nu
prezinta documentatia tehnica privind executia si protectia anticoroziva a
componentelor si nici dovada conformitatii cu performantele minime
impuse de standardul KS D..., astfel cum impuneau cerintele obligatorii
ale fisei tehnice nr.... redate in extras anterior.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, in aceasta etapa oferta nu poate fi completata/modificata prin
depunerea documentelor expres solicitate in documentara de atribuire.

Prin urmare, fata de nerespectarea cerintelor indicate la punctul....
din Fisa tehnica nr...., se impunea ca oferta acestui operator economic
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sa fie declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Oferta depusa de asocierea...-...-... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei
tehnice nr.... care impuneau prezentarea documentelor care sa ateste
conformitatea materialelor si tratamentelor anticorozive cu standardele
KS...u....

Ofertantul nu
prezinta documentatia privind protectia anticoroziva si nici
dovada conformitatii cu performantele minime impuse de standardul
KS...u...;

Cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu poate fi
indeplinita prin raspunsul la clarificari;

in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, in aceasta etapa ofertele nu pot fi completate/modificate prin
depunerea documentelor lipsa/incomplete.

Ofertantul nu
prezinta documentatia privind protectia anticoroziva si nici
dovada conformitatii cu performantele minime impuse de standardul
KS...u..., astfel cum impuneau cerintele obligatorii ale fisei tehnice
nr.... redate in extras anterior.

Lipsa acestor documente obligatorii, reprezentand un motiv evident
de neconformitate care atrage respingerea din procedura, fara
posibilitatea solicitarii de clarificari.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, in aceasta etapa oferta nu poate fi completata/modificata prin
depunerea documentelor expres solicitate in documentara de atribuire.

Prin urmare, fata de nerespectarea cerintelor indicate la punctul....
din fisa tehnica nr...., se impunea ca oferta acestui operator economic sa
fie declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Oferta depusa de asocierea...-...-... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei
tehnice nr...., pct.....-...

Ofertantul nu prezinta rapoartele de testare solicitate la pct.... -....
din Fisa tehnica nr....;

Din actele de evaluare rezulta ca ofertantul nu prezinta:

- Raport de testare RoHS (pct..... din Fisa tehnica)

- Raport de testare pentru gradele de protectie IP66 (pct..... din
Fisa tehnica)
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- Raport de testare pentru gradele de protectie IKO9 (pct.... din
Fisa tehnica)

- Licenta de marca/fabricatie emisa de catre un organism de
certificare acreditat (pct.... din Fisa tehnica)

- Raport de testare fotometrica (pct..... din Fisa tehnica)

In egala masura, mentionam ca depunerea documentelor in etapa
de evaluare nu este permisa intrucat ar reprezenta o completare si
modificare a ofertei, sens in care oferta se impune a fi declarata ca fiind
neconforma si inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) si 6) din HG nr. 395/2016.

Ofertantul avea obligatia de a respecta cerintele instituite prin fisele
tehnice, astfel cum au fost acestea evidentiate mai sus.

Ofertantul nu depune documentele solicitate la pct.... -... din fisa
tehnica nr..... Prin urmare, se impunea ca oferta acestui operator
economic sa fie declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
nerespectarea cerintelor obligatorii impuse prin fisa tehnica nr.....

Oferta depusa de asocierea...-...-... se impunea a fi declarata ca

fiind neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, cu motivarea ca aceasta nu respecta cerintele impuse prin
caietul de sarcini cu privire la experienta personalului nominalizat, iar
prin raspunsul prezentat, ofertantul isi completeaza in mod nepermis
oferta.

Oferta depusa de asocierea... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 cu motivarea ca ofertantul, la momentul depunerii ofertelor
nu a demonstrat respectarea cerintei privind experienta personalului
nominalizat. Concret, ofertantul nu a demonstrat experienta solicitata
pentru... cu Executia, dar nici pentru Specialistul in domeniul electric
pentru racordarea instalatiei la reteaua medie de tensiune.

Oferta depusa de asocierea... se impunea a fi declarata ca
fiind inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. 6 din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca ofertantului i s-a permis completarea si
modificarea ofertei. Ofertantul prin raspunsul la clarificari a completat
oferta.

Astfel cum reiese din procesul-verbal nr.... din... privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, din
cuprinsul ofertei... lipsesc documentele care atesta experienta solicitata
pentru specialistii propusi, acestea fiind depuse dupa data limita de
depunere a ofertelor, prin intermediul raspunsului la clarificari.

Documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri nu a fost
contestata, sens in care, toate prevederile acesteia au dobandit caracter
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obligatoriu atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea
contractanta.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea,
respingerea, punctarea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv verificarea
propunerilor tehnice in conformitate cu cele stabilite in mod definitiv si
cu caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritate prin
prevederile documentatiei de atribuire.

Completarea ofertei prin intermediul raspunsului la clarificari este
contrara prevederilor legale in vigoare. Prin acceptarea completarii
ofertei cu documentele lipsa, s-a creat un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Rezulta din prevederile de mai sus ca depunerea unor noi
documente prin care sa fie completata o oferta poate fi acceptata doar

in situatia in care sunt respectate principiile egalitatii de
tratament si transparentei si fara a se aduce vreun avantaj evident in
favoarea unui ofertant. Or, avand in vedere

ca prescriptiile documentatiei impuneau in mod explicit prezentarea
documentelor care sa demonstreze experienta personalului nominalizat,
este evident ca acceptarea depunerii acestora ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, incalca principiile egalitarii de
tratament si transparentei.

In mod nepermis, autoritatea contractanta accepta informatiile din
raspunsul la clarificari, incalcand prin acest demers prevederile art. 2 din
Legea 98/2016 dar si prevederile art. 209 din aceeasi Lege.

Oferta depusa de asocierea... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma si inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte solicitate in mod expres
prin documentatia de atribuire.

...arata ca oferta depusa de... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca aceasta nu respecta cerintele impuse prin
caietul de sarcini cu privire la prezentarea documentelor justificative
pentru personalul nominalizat, iar prin raspunsul la clarificari, ofertantul
isi completeaza in mod nepermis oferta.

Oferta depusa de... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu
motivarea ca ofertantul, la momentul depunerii ofertelor nu a
demonstrat respectarea cerintelor privind personalul nominalizat.
Concret, ofertantul nu a prezentat documentele justificative pentru
personalul propus.

Oferta depusa de... se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila,
in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu
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motivarea ca ofertantului i s-a permis completarea si modificarea ofertei.
Ofertantul prin raspunsul la clarificari a completat oferta.

Astfel cum reiese din procesul-verbal nr.... din... privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, din
cuprinsul ofertei... lipsesc documentele solicitate pentru personalul
propus, acestea fiind depuse dupa data limita de depunere a ofertelor,
prin intermediul raspunsului la clarificari.

Documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri nu a fost
contestata, sens in care, toate prevederile acesteia au dobandit caracter
obligatoriu atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea
contractanta.

Orice decizie a autoritarii contractante privind admiterea,
respingerea, punctarea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv verificarea
propunerilor tehnice in conformitate cu cele stabilite in mod definitiv si
cu caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritate prin
prevederile documentatiei de atribuire.

Intrucat obligatia depunerii Cv-urilor si a declaratiilor de
disponibilitate era clar prevazuta de cerintele documentatiei de atribuire,
indeplinirea acestei obligatii nu poate avea loc ulterior datei limita de
depunere a ofertelor intrucat nu se situeaza in categoria viciilor de
forma. In acest context, oferta se impune a fi respinsa.

Astfel, se constata ca, in mod eronat, autoritatea accepta raspunsul
transmis prin care se completeaza oferta, cu motivarea ca, persoanele
nominalizate in CV-uri au fost deja mentionate in oferta. Prin acceptarea
acestor documente noi, autoritatea a permis ofertantului sa remedieze
lipsuri esentiale ale ofertei, incalcand principiile egalitatii de tratament si
transparentei si creand un avantaj nelegal acestui ofertant.

Completarea ofertei prin intermediul raspunsului la clarificari este
contrara prevederilor legale in vigoare. Prin acceptarea completarii
ofertei cu documentele lipsa, s-a creat un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Rezulta din prevederile de mai sus ca depunerea unor noi
documente prin care sa fie completata o oferta poate fi acceptata doar in
situatia in care sunt respectate principiile egalitatii de tratament si
transparentei si fara a se aduce vreun avantaj evident in favoarea unui
ofertant. Or, avand in vedere ca prescriptiile documentatiei impuneau in
mod explicit prezentarea documentelor justificative pentru personalul
nominalizat, este evident ca acceptarea depunerii acestora ulterior datei
limita de depunere a ofertelor, incalca principiile egalitari de tratament si
transparentei.

In mod nepermis, autoritatea contractanta accepta informatiile din
raspunsul la clarificari, incalcand prin acest demers prevederile art. 2 din
Legea 98/2016 dar si prevederile art. 209 din aceeasi Lege.
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In concluzie, oferta depus3... de se impunea a fi declaratd c3 fiind
neconforma si inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru motive suplimentare, respectiv inclusiv pentru
neindeplinirea unor cerinte solicitate in mod expres prin documentatia
de atribuire, dupa cum am demonstrat anterior.

Oferta depusa de... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca aceasta nu respecta cerintele impuse prin Caietul de sarcini
cu privire la prezentarea Formularului F13, iar prin raspunsul prezentat,
ofertantul isi completeaza in mod nepermis oferta.

Oferta depusa de... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu
motivarea ca ofertantul, la momentul depunerii ofertelor nu a
demonstrat respectarea cerintei privind prezentarea formularului
F13- Declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul
mediului si protectiei mediului

Oferta depusa de... se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila,
in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca ofertantului i s-a permis completarea si modificarea ofertei.
Ofertantul prin raspunsul la clarificari a completat oferta.

Astfel cum reiese din procesul-verbal nr.... din... privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, din
cuprinsul  ofertei... lipeste formularul nr.... privind respectarea
reglementarilor din domeniul mediului si protectiei mediului,
acesta fiind depus dupa data limita de depunere a ofertelor, prin
intermediul raspunsului la clarificari.

Intrucat obligatia depunerii formularului nr.... era
clar prevazuta de cerintele documentatiei de atribuire, indeplinirea
acestei obligatii nu poate avea loc ulterior datei limita de depunere a
ofertelor intrucat nu se situeaza in categoria viciilor de forma. In acest
context, oferta se impune a fi respinsa.

Astfel, se constata ca, in mod eronat, autoritatea accepta raspunsul
transmis prin care se completeaza oferta. Prin acceptarea acestor
documente noi, autoritatea a permis ofertantului sa remedieze lipsuri
esentiale ale ofertei, incadlcand principiile egalitatii de tratament si
transparentei si creand un avantaj nelegal acestui ofertant.

In mod nepermis, autoritatea contractanta accepta informatiile din
raspunsul la clarificari, incalcand prin acest demers prevederile art. 2 din
Legea 98/2016 dar si prevederile art. 209 din aceeasi Lege.

In concluzie, oferta depusa... de se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru motive suplimentare, respectiv inclusiv pentru
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neindeplinirea unor cerinte solicitate in mod expres prin documentatia
de atribuire, dupa cum am demonstrat anterior.

Pentru identitate de ratiune, sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma se impune a fi retinuta inclusiv fata de lipsa depunerii
Modelului de Contract acceptat si semnat fara obiectiuni.

Oferta depusa de... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca aceasta nu respecta cerintele impuse prin Caietul de sarcini
cu privire la prezentarea graficului Gantt, iar prin raspunsul prezentat,
ofertantul isi completeaza in mod nepermis oferta

Oferta depusa de... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu
motivarea ca ofertantul, la momentul depunerii ofertelor nu a
demonstrat respectarea cerintelor privind prezentarea graficului Gantt.

Informatiile din graficul Gantt nu sunt corelate cu informatiile din
partea scrisa a propunerii tehnice;

Oferta depusa de... se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabil3,
in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016, cu motivarea
ca ofertantului i s-a permis completarea si modificarea ofertei. Ofertantul
prin raspunsul la clarificari a completat oferta.

Astfel cum reiese din procesul-verbal nr.... din... privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, din
cuprinsul ofertei... rezulta necorelari la nivelul graficului Gantt depus,
acesta fiind depus in format revizuit dupa data limita de depunere
a ofertelor, prin intermediul raspunsului la clarificari:

Documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri nu a fost
contestata, sens in care, toate prevederile acesteia au dobandit caracter
obligatoriu atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea
contractanta.

Astfel, ofertantului 1i revenea obligatia de a prezenta, pana la data
limita de depunere a ofertelor, un grafic Gantt care sa asigure corelarea
cu propunerea tehnica, iar nu sa procedeze la modificarea graficului prin
raspunsul la clarificari.

Oferta depusa de... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca aceasta nu respecta cerintele impuse privind depunerea
formularelor standard utilizate pentru detalierea devizului respectiv F1-
F5, listele de cantitati, extrasele de resurse si centralizatoarele cerute de
H.G. nr. 907/2016.

Ofertantul nu respecta cerintele impuse prin proiectul tehnic care
impuneau ca lucrarile aferente obiectivului de investitii sa fie structurate
pe capitole si categorii de lucrari confirm HG nr. 907/2016.
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Oferta depusa de... se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila,
in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016, cu motivarea
ca ofertantului i s-a permis completarea si modificarea ofertei. Ofertantul
prin raspunsul la clarificari a completat oferta.

In oferta initiala a ofertantului... nu au fost identificate formularele
standard utilizate pentru detalierea devizului, respectiv F1-F5, listele de
cantitati, extrasele de resurse si centralizatoarele cerute de H.G. nr.
907/2016.

Ulterior datei limita de depunere a ofertelor, ofertantul... a transmis
prin SEAP, liste de cantitati, extrase de resurse si alte
documente completate, care nu se regaseau in forma initiala a
ofertei. Astfel de documente suplimentare reprezinta completare s
i modificare a propunerii financiare, interzisa expres de prevederile art....
-1... din H.G. nr. 395/2016.

Oferta depusa de... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei tehnice nr...., pct. 1 prin
care s-a impus tehnologia ,,Monocristalin half-cell PERC”

Panoul fotovoltaic  ofertat  de... nu respecta cerinta
fisei tehnice nr...., pct. 1, prin care s-a impus utilizarea tehnologiei
,monocristalin half-cell PERC".

Prin raportare la informatiile prezentate anterior, oferta depusa
de... se impunea a fi declarata neconforma, in temeiul prevederilor
statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu motivarea
ca acest operator economic a ofertat un Panou fotovoltaic care nu
indeplineste parametrii tehnici si functionali impusi prin fisa tehnica
nr..... Concret, in... a fost utilizat un panou fotovoltaic cu o tehnologie
diferita, care nu respecta cerinta de a se oferta un panou cu o tehnologie
Monocristalin half-cell PERC.

Oferta depusa de... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei tehnice nr...., pct. 1
privind tensiunea circuitului deschis (Voc) si valoarea curentului
scurtcircuit (Isc).

Panoul fotovoltaic  ofertat de... nu respecta cerinta
fisei tehnice nr...., pct. 1, prin care s-a impus ca tensiunea circuitului
deschis (Voc) sa fie de... V.

Panoul fotovoltaic ofertat de... nu respecta cerinta
fisei tehnice nr...., pct. 1, prin care s-a impus ca valoarea curentului
scurtcircuit (Isc) sa fie de... A.
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Prin raportare la informatiile prezentate anterior, oferta
depusa de... se impunea a fi declarata neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca acest operator economic a ofertat un panou
fotovoltaic care nu indeplineste parametrii tehnici si functionali impusi
prin fisa tehnica nr..... Concret, in... a fost utilizat un panou
fotovoltaic care nu se incadreaza in valorile impuse pentru tensiunea
circuitului deschis (Voc), dar nici in valoarea impusa pentru curentul
scurcircuit (Isc).

Oferta depusa de... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei tehnice nr...., pct. 5 prin
care s-a impus ca echipamentul ofertat sa se afle pe lista invertoarelor
avizate de catre distribuitorul de energie.

Invertorul ofertat de... nu figureaza pe lista echipamentelor
aprobate de catre distribuitorul de energie.
Conform cerintei impusa la pct. 5 din fisa tehnica nr....,

echipamentul ofertat in cadrul procedurii trebuie sa fie inclus in lista de
invertoare avizate de catre distribuitorul local de energie electrica.

Contrar cerintelor evidentiate anterior, se constata ca invertorul
trifazat ofertat de... nu figureaza pe lista echipamentelor aprobate, astfel
ca lipsa acestui aviz se impunea a fi sanctionata cu retinerea
neconformitatii ofertei, intrucat echipamentul neinclus pe lista
invertoarelor avizate nu poate fi integrat din punct de vedere legal si
tehnic in reteaua de distributie.

Prin raportare la informatiile prezentate anterior, oferta
depusa de... se impunea a fi declarata  neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca acest operator economic a ofertat un invertor
trifazat care nu respecta cerintele fisei tehnice nr.... si care nu poate fi
integrat in reteaua de distributie.

Oferta depusa de... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei tehnice nr...., pct.
1 privind curentul maxim de iesire.

Invertorul ofertat de... nu indeplineste cerintele fisei tehnice
nr.... prin care s-a impus valoarea curentului maxim de iesire de... A.

Concret, se constata ca fisa tehnica nr.... prevede explicit un curent
maxim de iesire de... A. Or, din... reiese ca a fost utilizat un invertor
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trifazat cu un curent de iesire diferit, neconform cu valoarea impusa prin
documentatia de atribuire.

Fata de nerespectarea cerintei fisei tehnice nr...., se constata ca
invertorul ofertat afecteaza atat
dimensionarea instalatiei, cat si compatibilitatea cu reteaua electrica,
motiv pentru care se impunea a se aplica sanctiunea respingerii ofertei
din procedura.

Prin raportare la informatiile prezentate anterior, oferta
depusa de... se impunea a fi declarata  neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca acest operator economic a ofertat un
Invertor trifazat care nu Iindeplineste parametrii tehnici si
functionali impusi prin fisa tehnica nr.....

Oferta depusa de... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei tehnice nr...., pct. 3,
respectiv pentru lipsa depunerii certificatelor de conformitate.

nu prezinta certificatele de conformitate care sa ateste
conformitatea invertorului cu standardul european EN... -... -... -IEC... /2
sau echivalent, emis de catre un organism de certificare acreditat la nivel
european.
nu prezinta acreditarea organismului de certificare emitent al
certificatelor de conformitate.

Cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu poate fi
indeplinita prin raspunsul la clarificari.

...precizeaza ca autoritatea a impus cerinta ca ofertantii sa prezinte
certificat de conformitate emis de un organism european de acreditare
care sa ateste conformitatea invertorului cu standardul european EN...
-... -... -1EC... /2 sau echivalent.

Ofertantul... nu prezinta certificatul de conformitate emis de un
organism european de acreditare care sa ateste conformitatea
invertorului cu standardul european EN... -... -... -IEC... /2 sau
echivalent.

Documentele  prezentate nu demonstreaza conformitatea
invertorului ofertat cu standardelor solicitate.

Totodata, se constata ca autoritatea contractanta nu evalueaza in
mod complet...... nu verifica depunerea inclusiv a acreditarii
organismului de certificare si, pe cale de consecinta, nu sanctioneaza
lipsa depunerii acreditarii.

Lipsa unor inscrisuri expres solicitate in fisele tehnice nu poate
reprezenta proba unei erori /omisiuni sau un viciu de procedura/de
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forma, ci faptul ca ofertantul nu a luat in calcul un risc care ii este
opozabil.

Intrucadt obligatia depunerii documentelor era clar stabilita prin
documentatia de atribuire, indeplinirea acestei obligatii nu poate avea loc
ulterior datei limita de depunere a ofertelor intrucat nu se situeaza in
categoria viciilor de forma. In acest context, oferta se impune a fi
respinsa.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, in aceasta etapa oferta nu poate fi completata/modificata prin
depunerea documentelor expres solicitate in documentatia de atribuire,
cum este cazul certificatelor de conformitate indicate in cerinta de la pct.
3 din fisa tehnica nr.....

Prin urmare, fata de nerespectarea cerintelor din fisa tehnica nr....,
se impunea ca oferta acestui operator economic sa fie declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
inclusiv pentru aspectele dezvoltate mai sus.

Oferta depusa de... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei tehnice nr...., pct. 2,
respectiv pentru nerespectarea puterii maxime a modulelor solare.

a ofertat un optimizor care nu asigura puterea maxima a
modulelor solare de min. 700W.

...mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat in mod expres
ca puterea maxima a modulelor solare suportata de optimizorul de
energie sa fie de minim 7... W pe modul (respectiv... W pentru doua
module in serie).

Concret, optimizorul de energie ofertat de... nu asigura puterea
maxima a modulelor solare de minim 700W pentru fiecare modul solar.

In consecinta, procesul de evaluare este unul
viciat, intrucat autoritatea  contractanta nu  a sanctionat faptul ca
optimizorul ofertat de... nu indeplineste cerinta obligatorie privind
puterea maxima a modulelor solare, pragul minim de 7... W/modul
nefiind atins de produsul ofertat de....

Prin raportare la informatiile prezentate anterior, oferta
depusa de... se impunea a fi declarata neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca acest operator economic a ofertat un
optimizor de energie care nu respecta specificatiile de performanta si
conditiile privind siguranta in exploatare impuse la pct. 2 din fisa tehnica

Oferta depusa de... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
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nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei tehnice nr...., pct.3,
respectiv.  ofertantul nu depune declaratia de conformitate a
producatorului privind conformitatea echipamentului cu directivele
europene relevante.

. nu prezinta declaratia de conformitate a producatorului privind
conformitatea echipamentului cu toate directivele europene relevante
indicate in fisa tehnica nr.... la punctul 3. Concret, din cuprinsul ofertei...
lipseste declaratia de conformitate a producatorului privind conformitatea
optimizorului de energie cu directivele europene relevante:... /... /EU... /
30/EU.

Cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu poate fi
indeplinita prin Raspunsul la clarificari.

Din  cuprinsul ofertei depusa de... |lipseste declaratia
de conformitate a producatorului privind conformitatea optimizorului de
energie ofertat cu directivele europene relevante:... /... /EU- Directiva de
joasa tensiune (LVD) si... /30/EU- Directiva de compatibilitate
electromagnetica (EMC).

Nemodificatda anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai, cat si pentru autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertelor.

Intrucat obligatia depunerii declaratiei de conformitate a
producatorului era clar stabilita prin documentatia de atribuire,
indeplinirea acestei obligatii nu poate avea loc ulterior datei limita de
depunere a ofertelor intrucdt nu se situeaza in categoria viciilor de
forma. In acest context, oferta se impune a fi respinsa ca neconforma
inclusiv pentru motivul expuse anterior.

Oferta depusa de... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei tehnice nr...., pct.3,
respectiv ofertantul nu depune rapoartele de testare solicitate de
Autoritate, dar nici acreditarea laboratorului care a emis rapoartele.

nu prezinta raportul de testare care sa confirme capacitatea
echipamentului de functionare  in intervalul de temperaturi de
functionare. Mai mult, din cuprinsul ofertei... lipseste inclusiv dovada
acreditarii laboratorului.

Totodata, din oferta depusa de... lipsesc raportul de testare care Sa
confirme gradul de protectie la praf si umezeala a echipamentului. Mai
mult, din cuprinsul ofertei lipseste inclusiv dovada acreditarii
laboratorului.

Cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu poate fi
indeplinita prin Raspunsul la clarificari.
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nu prezinta raportul de testare care sa confirme capacitatea
optimizorului de energie de functionare in intervalul de temperaturi de
functionare, emis de un laborator acreditat la nivel european, dar nici
raportul de testare care Sa confirme gradul de protectie la praf
si umezeala a echipamentului, emis de un laborator acreditat la nivel
european.

Suplimentar, se impune a se observa ca din cuprinsul ofertei lipsesc
si acreditarile laboratoarelor emitente ale Rapoartelor de testare indicate
mai sus.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, in aceasta etapa oferta nu poate fi completata/modificata prin
depunerea documentelor expres solicitate in documentatia de atribuire,
cum este cazul Rapoartelor de testare si a acreditarii laboratoarelor.

Prin urmare, fata de nerespectarea cerintelor indicate la punctul 3
din fisa tehnica nr...., se impunea ca oferta acestui operator economic
SAfie declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, pentru motivul suplimentar dezvoltat in cuprinsul
prezentei critici.

Oferta depusa de... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei tehnice nr...., pct.3,
respectiv ofertantul nu prezinta declaratiile de conformitate a
producatorului privind conformitatea concentratorului de date.

. se impunea a fi respinsa ca neconforma fata de lipsa depunerii
declaratiei de conformitate a producatorului privind conformitatea
echipamentului cu directivele europene relevante, respectiv cu Directiva
de joasa tensiune (LVD)-... /... /EU, precum si cu Directiva pentru
echipamente radio (RED) -... /53/EU, si cu Directiva RoHS... /65/EU

Cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu poate fi
indeplinita prin raspunsul la clarificari.

Din cuprinsul ofertei depusa de... lipseste declaratia
de conformitate a producatorului privind conformitatea echipamentului
cu directivele europene relevante, respectiv cu:

- Directiva de joasa tensiune (LVD)-... /... /EU, precum si cu

- Directiva pentru echipamente radio (RED) -... /53/EU, si cu

- Directiva RoHS... /65/EU

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai, cat si pentru autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertelor.

Intrucat obligatia depunerii declaratiei de conformitate a
producatorului era clar stabilita prin documentatia de atribuire,
indeplinirea acestei obligatii nu poate avea loc ulterior datei limita de
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depunere a ofertelor intrucat nu se situeaza in categoria viciilor de
forma. In acest context, oferta se impune a fi respinsa ca neconforma si
sub aspectul criticat anterior.

Oferta depusa de... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei tehnice nr...., pct.3,
respectiv ofertantul nu prezinta Rapoartele de testare.

Oferta depusa de... se impunea a fi respinsa ca neconforma fata de
lipsa depunerii rapoartelor de testare care sa confirme capacitatea
echipamentului de functionare in intervalul de temperaturi de
functionare, conform cerintelor documentatiei. De asemenea, se
impunea a fi sanctionata lipsa prezentarii acreditarii laboratorului emitent
al raportului de testare.

. se impunea a fi respinsa ca neconforma fata de lipsa prezentarii
raportului de testare care sa confirme gradul de protectie la praf
si umezeala a echipamentului, conform cerintelor documentatiei. De
asemenea, se impunea a fi sanctionata lipsa prezentarii acreditarii
laboratorului emitent al raportului de testare

Cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu poate fi
indeplinita prin raspunsul la clarificari.

in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, in aceasta etapa ofertele nu pot fi completate/modificate prin
depunerea documentelor lipsa/incomplete.

nu prezinta raportul de testare care sa confirme capacitatea
concentratorului de date de functionare in intervalul de temperaturi de
functionare, emis de un laborator acreditat la nivel european, dar nici
raportul de testare care Sa confirme gradul de protectie la praf
si umezeala a echipamentului, emis de un laborator acreditat la nivel
european.

Suplimentar, se impune a se observa ca din cuprinsul ofertei lipsesc
si acreditarile laboratoarelor emitente ale rapoartelor de testare indicate
mai sus.

Lipsa acestor documente obligatorii, inclusiv a rapoartelor de
testare emise de un laborator acreditat la nivel european, face imposibila
verificarea conformitatii tehnice si a sigurantei echipamentului propus,
reprezentand un motiv evident de neconformitate care atrage
respingerea din procedura, fara posibilitatea solicitarii de clarificari.

Lipsa unor inscrisuri expres solicitate in fisele tehnice nu poate
reprezenta proba unei erori /omisiuni sau un viciu de procedura/de
forma, ci faptul ca ofertantul nu a luat in calcul un risc care ii este
opozabil.

Prin urmare, fata de nerespectarea cerintelor indicate la punctul 3
din fisa tehnica nr...., se impunea ca oferta acestui operator economic sa
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fie declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, inclusiv sub aspectul dezvoltat anterior.

Oferta depusa de... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei tehnice nr...., pct.... -...,
care impuneau prezentarea fisei tehnice detaliata din care sa rezulte
conformitatea cu cerintele referitoare la parametrii  tehnici  si
functionali ai structurii metalice.

. se impunea a fi respinsa ca neconforma fata de lipsa respectarii
cerintelor fisei tehnice nr.... privind grosimile, sectiunile,
tratamentul anticoroziv, unghiul de instalare.

Concret... se impunea a fi respinsa ca neconforma fata de:

- Nerespectarea cerintelor prin care s-a impus grosimea minima a
peretelui pilotilor metalici verticali de... mm;

- Nerespectarea cerintelor prin care s-a impus ca pilotii metalici
verticali SAfie realizati din otel format la rece, cu profil de sectiune
inchisa sau deschisa (tip C, Z sau similar), tratat anticoroziv prin
acoperire cu aliaj Zn-Mg-Al sau galvanizare la cald, conform stadardului
KS...u...

- Nerespectarea cerintelor prin care s-a impus ca otelul utilizat
sa fie format la rece si acoperit cu strat protector Zn-Mg-Al, cu
durabilitate sporita la coroziune conform testelor CCT si SST (min.... ore
fara aparitia ruginii), cu o grosime minima de acoperire de 250 g/mp

- Nerespectarea cerintei prin care s-a impus ca unghiul de inclinare
montare panouri fotovoltaice sa fie de:... °C +/- 2%

Autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge ca
neconforma... inclusiv fata de nerespectarea cerintelor fisei tehnice nr....
care impuneau ofertarea unei structuri metalice cu parametrii tehnici si
functionali evidentiati in extrasul ilustrat mai sus.

Oferta depusa de... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei tehnice nr...., pct.....,
care impuneau respectarea valorilor indicate pentru Incarcarea din
zapada, respectiv pentru incarcarea din vant.

Oferta depusa de... este neconforma intrucét nu respecta cerintele
fisei tehnice nr.... pct..... Concret, echipamentul ofertat nu demonstreaza
indeplinirea cerintei care impunea ca incarcarea din zapada sa fie
min.... kN/mp, respectiv ca incarcarea din zapada sa fie de min.
0/6 kN/mp.

Oferta prezentata de... se impunea a fi respinsa ca
neconforma pentru motive suplimentare intrucat nu respecta cerintele
fisei tehnice nr.... pct..... evidentiate mai sus.
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Concret, echipamentul ofertat

nu demonstreaza indeplinirea cerintei care impunea
ca incarcarea din zapada sa fie min.... kN/mp, respectiv ca
incarcarea din zapada sa fie de min. 0/6 kN/mp.

...sustine ca autoritatea avea obligatia de a
respinge ca neconforma... inclusiv fata de nerespectarea cerintelor fisei
tehnice nr.... care impuneau ofertarea unei structuri metalice cu
specificatiile de performanta Si siguranta in

exploatare evidentiate in extrasul redat mai sus.

Oferta depusa de... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor fisei tehnice nr...., pct.....-....

Ofertantul nu prezinta rapoartele de testare solicitate la pct.... -....
din fisa tehnica nr.....

Din actele de evaluare rezulta ca ofertantul nu prezinta:

- Raport de testare RoHS (pct..... din fisa tehnica);

- Raport de testare pentru gradele de protectie IP66 (pct..... din
fisa tehnica);

- Raport de testare pentru gradele de protectie IKO9 (pct.... din
fisa tehnica)

- Licenta de marca/fabricatie emisa de catre un organism de
certificare acreditat (pct.... din Fisa tehnica)

- Raport de testare fotometrica (pct..... din fisa tehnica)

...arata ca depunerea documentelor in etapa de evaluare nu este
permisa intrucat ar reprezenta o completare si modificare a ofertei, sens
in care oferta se impune a fi declarata ca fiind neconforma si
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din
HG nr. 395/2016.

Ofertantul avea obligatia de a respecta cerintele instituite prin
fisele tehnice, astfel cum au fost acestea evidentiate mai sus.

Ofertantul nu depune documentele solicitate la pct.... -...
din fisa tehnica nr..... Prin urmare, se impunea ca oferta acestui operator
economic sa fie declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru nerespectarea cerintelor
obligatorii impuse prin fisa tehnica nr.....

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de... se impunea a fi
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016 fata de lipsa semnarii cu semnatura electronica extinsa a
ofertei depuse.

Conform art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016:

»(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:
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j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat; ”

Totodata, conform prevederilor art.... din HG nr. 395/2016, oferta
va fi semnata electronic cu semnatura electronica extinsa:

»(4) Oferta va fi semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcata in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati.”

Astfel, analizand Raportul procedurii, se constata ca oferta depusa

de... se impunea a fi respinsa ca inacceptabila inclusiv in
considerarea lipsei semnarii cu semnatura electronica extinsa a ofertei
depusa.

Dupa cum reiese din raportul procedurii, documentele aferente
ofertei... nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa.

In considerarea celor expuse, se constata ca oferta... se impunea a
fi respinsa pentru motive suplimentare, respectiv se impunea a
fi respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016 fata de lipsa semnarii cu semnatura electronica a ofertei
depuse.

...sustine ca oferta depusa de asocierea... -... se impunea a fi
respinsa pentru motive suplimentare de neconformitate, respectiv pentru
prezentarea unei oferte incomplete, ce incalca prevederile obligatorii ale
documentatiei de atribuire.

Oferta depusa de asocierea... -... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor caietului
de sarcini prin care s-a impus prezentarea:

- documentelor justificative pentru expertii nominalizati, precum si

-Formularului nr....;

- Declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul
mediului si protectiei mediului;

- Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului;

Astfel cum reiese din dosarul achizitiei, oferta asocierii... -... a fost
corect declarata inacceptabila, deoarece ofertantul nua raspuns
la solicitarea de clarificari in termenul stabilit de autoritate.

Clarificarile solicitate vizau aspecte esentiale ale ofertei tehnice
(documente pentru experti, formulare de mediu, model de contract,
metodologie, grafic Gantt, corectarea localizarii proiectului).

Chiar si in ipoteza in care s-ar constata ca raspunsul la clarificari a
fost transmis in termen, oferta este neconforma si inacceptabila, cu
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motivarea ca ofertantul nu a demonstrat respectarea tuturor cerintelor
obligatorii ale caietului de sarcini (privind (documente pentru experti,
formulare de mediu, model de contract, metodologie, grafic Gantt,
corectarea localizarii proiectului) pana la data limita de depunere a
ofertelor.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingere contestatiei
ca nefondata.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor...dupa cum
urmeaza:

II..... 217 ALIN. (6) DIN LEGEA |In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei....
NR. 98/2016.... referitoare la pretinsa limitare a accesului la
dosarul achizitiei, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

Ca urmare a cererii de acces la dosar formulata in
temeiul art. 217 din Legea nr. 98/2016, la data
de..., ora 15:..., inregistrata cu nr...., autoritatea
contractanta a transmis, in termenul legal de o zi
lucratoare, respectiv la data de..., ora 13: 15,
procesele-verbale intocmite de comisia de
evaluare.

La momentul analizarii cererii de acces,
autoritatea contractanta a avut obligatia de a
verifica documentele din dosar din perspectiva
dispozitiilor ~ Legii nr...., Legii nr.... si
Regulamentului (UE)... /679 (GDPR)... ofertele
contin, in mod inerent, date cu caracter personal,
informatii tehnice sensibile si elemente protejate
de secretul comercial al operatorilor economici
care au participat la procedura.

Obligatia de protejare a acestor informatii decurge
direct din legislatia aplicabila si nu este
conditionata de depunerea unor declaratii exprese
de confidentialitate de catre ofertanti. Autoritatea
contractanta nu poate divulga date
personale, elemente de know-how, structuri de
cost sau detalii tehnice susceptibile de protectie
fara a efectua o analiza prealabila a caracterului
acestora si fara a aplica masurile de anonimizare
cerute de GDPR si de jurisprudenta....

In madasura in care documentele din ofertele
depuse contin astfel de categorii protejate de
informatii, transmiterea lor integrala, fara filtrare,
ar fi contrara obligatiilor legale ale autoritatii
contractante si ar expune-o riscului de a divulga
date sau informatii protejate prin lege.

Prin urmare, nu se poate retine un refuz al
accesului la dosar, ci exercitarea obligatiei legale
a autoritatii contractante de a respecta regimul
confidentialitatii si de a preveni divulgarea

Pagina 33 din 104



| informatiilor protejate.

ITI.... DE NELEGALITATE SI NETEMEINICIE... ... S.R.L.-...

1. Oferta depusa de...-... se In analiza criticii referitoare la tehnologia
impunea a fi declarata ca fiind .-monocristalin  half-cell PERC”, Autoritatea
neconforma, in temeiul Contractanta subliniaza ca evaluarea ofertelor se
prevederilor statuate in realizeaza exclusiv prin raportare la cerintele

cuprinsul art. 215 alin. (5) din publicate transparent in Fisa de date si Caietul de
Legea nr. 98/2016, coroborate sarcini, conform articolelor din Legea 98/2016.
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) Proiectul tehnic nu poate introduce obligatii

lit. @) din HG nr. 395/2016, suplimentare in sarcina ofertantilor, conform
pentru neindeplinirea cerintelor | jurisprudentei.... In documentatia publicata,
Fisei tehnice nr...., pct. 1 prin Autoritatea Contractanta nu a solicitat in mod
care s-a impus expres depunerea fiselor tehnice ale
tehnologia “Monocristalin half- echipamentelor, a certificatelor de producator sau
cell PERC” a rapoartelor de testare. Prin urmare, lipsa unor

astfel de documente nu poate fundamenta
respingerea unei oferte.

In acest cadru, este important de precizat ca
tehnologia PERC (... and... ) reprezintd o optiune
constructiva specifica anumitor producatori de
panouri fotovoltaice, nefiind un
standard obligatoriu si nici o cerinta universala a
industriei. Impunerea unei astfel de tehnologii
proprietare ar restrange n mod nejustificat
concurenta, intrucat ar conduce la favorizarea
indirecta a anumitor marci, aspect interzis de
Legea 98/2016. In mod corect, Caietul de sarcini
nu a preluat aceastda mentiune, limitandu-se

la cerinta neutra Si
general acceptata a tehnologiei »~monocristalin
half-cell”.

. -... -... @ respectat aceastd cerintd. In fisa
tehnica completata conform
documentatiei, ofertantul isi asuma expres
tehnologia panoului propus. Desi nu exista nicio
obligatie in acest sens, ofertantula depus
suplimentar si un certificat TUV SUD, emis de un
organism international de  certificare, care
confirma ca panoul este un,... ”. Aceste
documente confirma natura monocristalind a
modulului, precum Si conformitatea cu
standardele aplicabile, depasind nivelul minim al
cerintelor impuse.

In raport cu aceste elemente, critica formulata de
contestatoare nu poate fi retinuta. Asumarea
tehnologiei in fisa tehnica, coroborata cu
certificarea TUV si cu absenta oricarei obligatii
privind depunerea altor documente doveditoare,
demonstreaza conformitatea ofertei. Mentiunea
~PERC” nu constituie o cerinta obligatorie si nu
poate fi interpretatd intr-un sens care ar exceda
documentatia de atribuire publicata in SEAP.
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Prin urmare, oferta Asocierii este conforma, iar
argumentele contestatoarei sunt nefondate.

2. Oferta depusa de...-... se In ceea ce priveste tensiunea de circuit deschis
impunea a fi declarata ca fiind (Voc) si curentul de scurtcircuit (Isc) ale panoului
neconforma, in temeiul fotovoltaic ofertat de... -... -..., comisia de
prevederilor statuate in evaluare retine ca, potrivit Fisei tehnice nr....,

cuprinsul art. 215 alin. (5) din cerintele obligatorii vizeaza in principal puterea
Legea nr. 98/2016, coroborate | minima instalata (410 Wp), tehnologia
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) | ‘monocristalin half-cell PERC’, eficienta minima,

lit. @) din HG nr. 395/2016, conditiile de protectie si de conformitate cu
pentru neindeplinirea cerintelor | standardele relevante.... si Isc sunt indicate 1in
Fisei tehnice nr...., pct. 1 fisa model valori specifice panoului utilizat de
privind tensiunea proiectant (... V, respectiv... A), fara mentiunea
circuitului deschis (Voc) si unui prag minim sau maxim, astfel ca acestea au
valoarea curentului scurtcircuit | caracter descriptiv, nu de limita tehnica
(Isc) obligatorie.

Din fisa tehnica completatda de asociere si din
certificatul de conformitate depuse la oferta
rezulta ca panoul... 410 W ofertat este
monocristalin  half-cell PERC, are puterea
nominala de 410 Wp, o eficienta de 21% si
valorile Voc=... V si Isc=... A. Aceste valori se
situeaza in aceeasi clasa de performanta cu
panoul de referinta din proiectul tehnic, diferenta
de... V la Voc fiind insignifianta din punct de
vedere tehnic, iar curentul de scurtcircuit fiind
chiar superior. Parametrii astfel ofertati sunt
compatibili cu schema de racordare, cu
invertoarele si cu solutia descrisa in raportul de
audit si in ATR, fara a afecta puterea instalata sau
conditiile de siguranta in exploatare.

In aceste conditii, respingerea ofertei pentru o
abatere pur formala de... V a Voc, in lipsa oricarei
consecinte asupra indeplinirii reale a
necesitatii autoritatii contractante, ar  incalca
principiile proportionalitatii si utilizarii eficiente a
fondurilor publice prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016. Comisia de evaluare a apreciat in mod
corect ca panoul ofertat indeplineste cerintele
tehnice relevante ale documentatiei de atribuire,
contestarea  parametrilor Voc/Isc  neputand
conduce la calificarea ofertei ca neconforma.
Subliniem ca, spre deosebire de cerintele unde
sunt prevazute explicit valori ‘minim’/*maxim’, Voc
si Isc nu au fost reglementate ca praguri limita, ci
ca valori de proiect, motiv pentru care comparatia
se face pe clase de performanta, nu la nivel de
sutimi de volt sau amper.

Analizand caracteristicile tehnice in ansamblu,
panoul ofertat de asociere se situeaza in aceeasi
categorie de performanta cu panoul de referinta
utilizat in proiectul tehnic, indeplinind cerintele
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documentatiei de atribuire. In anumite privinte,
precum curentul de scurtcircuit (Isc=... A) si
degradarea anuala, parametrii ofertati sunt chiar
superiori celor indicati orientativ in fisa model,
fara a afecta compatibilitatea cu solutia tehnica,
cu invertorul sau cu schema de racordare.
Diferenta nesemnificativa de... V la Voc nu are
impact tehnic asupra functionarii si nu poate
fundamenta calificarea ofertei ca neconforma.

3. Oferta depusa de...-...-... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul

prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct. 1
privind dimensiunea modulului
panoului fotovoltaic

Critica formulata de contestatoare, potrivit careia
panoul fotovoltaic ofertat nu ar respecta
dimensiunea impusa prin Fisa tehnica nr.... pct. 1,
este nefondatd, pentru urmatoarele considerente
de fapt si de drept:
1._Conformitatea dimensiunilor
ofertant cu cerinta obligatorie
Fisa tehnica nr...., pct. 1, impunea o dimensiune
a modulului fotovoltaic de:... x... x 30 mm,
conform documentatiei tehnice puse la dispozitie.
. a declarat in mod expres in Formularul
5 - Fisa tehnica a panoului fotovoltaic, anexa la
propunerea tehnica, urmatoarele valori:
.E2mm x...mm x 30 £ 1 mm.

Aceasta declaratie respecta integral cerinta
publicata, valorile fiind identice cu cele solicitate,
iar tolerantele indicate sunt conforme cu
tolerantele constructive standard mentionate in
documentatia tehnica de referinta. Nu exista nicio
abatere dimensionala care sa atraga incidenta art.
137 alin. (3) lit. @) HG nr. 395/2016.
2. Lipsa_oricarui element contradictoriu in oferta
Analiza ofertei tehnice nu a identificat niciun
document care sa contrazica dimensiunile
asumate prin Formularul 5. Contestatoarea invoca
o neconformitate fara a indica un inscris din oferta
care sa sustina o astfel de afirmatie.
In lipsa unei probe minime a neconformitatii,
critica nu poate fi retinuta.
3. Aplicarea cadrului juridic privind evaluarea
Conditiile tehnice obligatorii sunt cele publicate in
mod transparent prin documentatia de atribuire,
iar autoritatea contractanta are obligatia de a
analiza oferta prin raportare la documentele
depuse de ofertant, nu prin prezumtii ori
interpretari excesive.
Intrucadt dimensiunea modulului este declarata
corect si in deplina concordanta cu cerinta, nu se
poate retine:

e nici neconformitatea prevazuta de art. 137

alin. (3) lit. @) HG nr. 395/2016,
e nici ipoteza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

declarate de
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4. Concluzie

Dimensiunea modulului fotovoltaic declarat de
ofertant respecta cerinta obligatorie, fiind
confirmata prin inscrisurile depuse odata cu
oferta. In aceste conditii, sustinerea
contestatoarei nu are fundament tehnic sau
juridic, iar autoritatea contractanta a procedat
corect mentinand oferta in evaluare.

4. Oferta depusa de...-...-... se | Fisa tehnica nr...., pct. 1, stabileste cerintele
impunea a fi declarata ca fiind tehnice minime aplicabile invertorului.
neconforma, in temeiul Documentatia nu impune utilizarea unui anumit
prevederilor statuate in format sau formular pentru prezentarea acestor

cuprinsul art. 215 alin. (5) din parametri, ofertantul avand libertatea de a
Legea nr. 98/2016, coroborate declara  conformitatea in cadrul propunerii
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) | tehnice. In oferta, asocierea a declarat parametrii

lit. @) din HG nr. 395/2016, solicitati, iar documentatia nu prevede
pentru neindeplinirea cerintelor | obligativitatea depunerii fiselor tehnice ale
Fisei tehnice nr...., pct. 1 producatorului sau a altor documente justificative

privind curentul maxim de iesire | Din structura documentatiei rezulta ca:

e doar cerintele minime publicate in mod expres
pot fundamenta o respingere,

e cerintele implicite, deduse sau tehnice din
proiectul tehnic nu pot fi opuse ofertantilor in lipsa
transpunerii lor in Caietul de sarcini
(jurisprudenta... ),

e documentatia nu prevede obligatia depunerii
fiselor tehnice ale producatorului in etapa de

ofertare.

In aceste conditii, prezentarea parametrilor prin
oferta - conform formularului pus la
dispozitie - este suficienta pentru evaluarea
conformitatii, iar lipsa unor documente
suplimentare nu poate fundamenta

neconformitatea.

In oferta depusa, in Formularul 5 - Fisa tehnica
pentru invertor, asocierea a declarat parametrii
solicitati, asumand respectarea cerintei prevazute
la pct. 1 din Fisa tehnica nr.....

Desi nu exista obligatia de depunere a fiselor

tehnice, ofertantul a depus documentatia oficiala
Huawei, care confirma exact valoarea contestata

(... A)

In  mod suplimentar, desi neimpus de
documentatia de atribuire, asocierea a anexat la
propunerea tehnica fisa oficiala a invertorului...
SUN2... 0-50KTL-MO, in care este mentionat in
mod expres:

~Maximum output current:... A @ 380 Vac /... A
@... Vac.”

Acest document, emis de producatorul
echipamentului, dovedeste fara echivoc ca
invertorul ofertat indeplineste exact valoarea
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contestata de operatorul economic, ceea ce
inlatura orice suspiciune asupra conformitatii.
Este esential de subliniat faptul ca@ proba
conformitatii a fost depusa in oferta, nu in
clarificari, iar documentul este oficial, emitentul
fiind producatorul echipamentului.
Critica potrivit careia invertorul NU ar indeplini
valoarea de... A este contrazisa de:

= Formularul 5 completat corect,

= documentatia tehnicd Huawei din oferta

initiala,

= parametrii
A producator.
In consecinta, nu este incidenta nicio dispozitie de
respingere prevazuta la:

= art. 137 alin. (3) lit. a) HG nr. 395/2016,

= art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
Prin urmare, solutia autoritatii contractante de a

de functionare stabiliti de

mentine oferta in evaluare este corecta,
proportionala si in deplina concordanta cu
jurisprudenta... privind evaluarea

conformitatii tehnice.

5. Oferta depusa de...-... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in

temeiul prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct. 2 prin
care s-a impus Gradul de
protectie min. IP66 pentru
invertorul trifazat

Critica formulata de contestatoare privind pretinsa
nerespectare a gradului minim de protectie IP66
este nefondatd, atat in fapt, cat si in drept, pentru
urmatoarele motive:

1. Cerinta tehnica a fost respectata prin asumarea
formala in Formularul 5

5 - Fisa tehnica pentru invertor, parte a
propunerii tehnice... -... -... a declarat expres
gradul de protectie solicitat, asumand

conformitatea invertorului cu cerinta minima IP66,
in conformitate cu Fisa tehnica nr...., pct. 2.
Aceasta asumare, realizata prin formularul
standard impus de autoritatea contractanta, era
suficienta pentru a demonstra conformitatea,
deoarece:
» documentatia de atribuire
depunerea de certificate IP66,
= documentatia de atribuire nu solicita fise
tehnice obligatorii,
= cerinta viza declararea conformitatii,
conform art. 137 alin. (3) lit. a) HG nr.
395/2016.
2. Desi nu eraobligat, ofertantul _a depus
manualul tehnic oficial al invertorului, care
confirma explicit gradul de protectie IP66
Oferta contine manualul tehnic de utilizare al
invertorului Huawei SUN2... 0 (documentul oficial
al producatorului), in care se precizeaza fara
echivoc:
,Dispozitivul

nu solicita

SUN2... 0 are clasa de protectie

Pagina 38 din 104




IP66 si poate fi instalat in interior sau in aer
liber.”
Acesta este un inscris tehnic superior oricarei
declaratii simple, provenind direct de Ia
producatorul echipamentului si confirmand
indeplinirea exactd a cerintei formulate in Fisa
tehnica nr.....
Faptul ca ofertantul a depus chiar documentul
complet tehnic - fara obligatie - demonstreaza ca
echipamentul ofertat respecta integral
performanta ceruta.
3. Nicio dispozitie legala nu permite respingerea
unei oferte conforme pe motivul ignorarii
documentelor existente in oferta
Contestatoarea propune o respingere in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) HG 395/2016.
Totusi aceasta dispozitie se aplicda numai 1in
situatia in care oferta nu respecta cerinta tehnica.
Or, in speta:
= cerinta (IP66) este declarata corect in
Formularul 5,
= cerinta este confirmata tehnic in
documentatia producatorului,
= nu exista niciun document in oferta care sa
contrazica aceasta conformitate.
Prin urmare, nu sunt intrunite conditiile pentru
respingere si nu poate opera sanctiunea
prevazuta de art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.
4., Contestatoarea invoca o neconformitate
inexistenta
. a statuat constant ca respingerea unei oferte
conforme este interzisa, iar autoritatea
contractanta are obligatia sa se raporteze Ila
documentele existente in oferta, nu la simple
afirmatii ale altor ofertanti.
In speta, oferta contine exact documentul tehnic
necesar pentru verificarea cerintei.
5. Concluzie
Invertorul ofertat respecta cerinta Fisei tehnice
nr.... privind gradul de protectie minim IP66,
conform:
» declaratiei din Formularul 5,
= manualului tehnic oficial Huawei SUN2... 0
depus in oferta tehnica.
Prin urmare:
= oferta este conforma,
= evaluarea autoritatii contractante este
corecta,
= critica contestatoarei este neintemeiata si
contrazisa chiar de inscrisurile existente in
oferta.
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6. Oferta depusa de...-... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in

temeiul prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct. 5 prin
care s-a impus ca echipamentul
ofertat sa se afle pe lista
invertoarelor avizate de catre
distribuitorul de energie

Critica potrivit careia invertorul ofertat de... -...
-... ar fi trebuit respins pe motivul cd ,nu
figureaza pe lista echipamentelor aprobate de
distribuitorul de energie” este nefondata, pentru
urmatoarele motive juridice si procedurale:

1. Nu exista in legislatie obligatia ca invertorul
ofertat sa figureze pe o lista de avizare a
operatorului de distributie in etapa de ofertare

Legislatia aplicabila in materia racordarii la
reteaua electrica:
= ... nr.... - Normele tehnice privind

racordarea la retelele de distributie,

= ...Nr..,

= Regulamentul de racordare,

= Conditiile tehnice de conectare ale
operatorilor de distributie (OD),

stabileste clar ca evaluarea echipamentelor
(invertor, protectii, contoare, tablouri etc.) se
realizeaza exclusiv de catre operatorul de

distributie, in etapa de proiectare detaliata si
executie, nu in etapa de atribuire a contractului.
Nicio norma nu impune ca invertorul sa figureze
in prealabil pe o ,lista de avizare” in momentul
depunerii ofertei.
2. Listele pe care contestatoarea le invoca NU
sunt acte normative si NU sunt opozabile in
procedurile de achizitie, fiind:
» liste interne ale operatorilor de distributie
(E-Distributie..., DEER etc.),
= nepublicate ca acte normative,
= nevalidate de ANRE,
= neobligatorii la nivel national,
= actualizate discretionar, in functie de
experienta OD cu diverse echipamente.
Aceste liste NU reprezintd un mecanism legal de
certificare si NU pot fundamenta o respingere in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) HG 395/2016.

. a statuat in multiple decizii ca cerintele care
depind de proceduri externe, aflate in controlul
unui tert (OD), nu pot fi transformate in conditii
eliminatorii in etapa de ofertare.

3. Cerinta contestata este o obligatie de
EXECUTIE, nu o cerinta de OFERTARE
Compatibilitatea invertorului cu reteaua
operatorului de distributie se verifica in etapele
de:

= elaborare a proiectului tehnic de executie,

= avizare a solutiei tehnice de catre OD,

= punere in functiune si receptie.
Aceasta verificare:

= este realizata exclusiv de operatorul de

distributie,

Pagina 40 din 104




= depinde de regimul de functionare al retelei
la momentul executiei,
= NU poate fi anticipata in etapa de ofertare,
= NU poate fi substituita printr-o lista interna
a OD.
Astfel, cerinta priveste executarea contractului,
nefiind o conditie de calificare sau de conformitate
tehnica in etapa de atribuire.
4. Documentatia de atribuire NU impune obligatia
prezentarii unui astfel de aviz in oferta
... de sarcini, Fisa de date si formularele puse la
dispozitie nu exista nicio cerinta care sa oblige
ofertantii sa prezinte un invertor aflat pe o lista de
avizare OD.
Nu exista o cerinta de depunere a unui certificat,
aviz sau inscris emis de OD.
Conform principiului transparentei (art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016) si jurisprudentei..., o
oferta nu poate fi respinsa pentru neindeplinirea
unei cerinte nepublicate.
5. Ofertantul si-a asumat conformitatea
echipamentului cu toate reglementarile aplicabile,
inclusiv cele ANRE
5 si in declaratiile tehnice, asocierea a
declarat:
= conformitatea invertorului cu cerintele din
Caietul de sarcini,
= compatibilitatea echipamentului cu cerintele
de racordare,
= respectarea normelor ANRE.
In procedura de atribuire, aceasta asumare este
suficienta pentru indeplinirea cerintelor tehnice
(art. 137 alin. (3) lit. @) HG 395/2016).
6. Concluzie
= Nu exista temei legal pentru a impune, in
etapa de ofertare, ca invertorul sa figureze
pe o lista de avizare a operatorului de
distributie.
» Documentatia de atribuire nu contine o
asemenea cerinta.
= Cerinta contestata este aplicabila in faza de
executie, nu in etapa de ofertare.
= Ofertantul a respectat toate cerintele
obligatorii ale procedurii.
Prin urmare, critica este nefondata, iar solutia
autoritatii contractante de a declara oferta ca fiind
conforma este temeinica si legala.

7. Oferta depusa de...-... se ... de conformitate depusa in oferta tehnica (... of
impunea a fi declarata ca fiind Conformity - SUN2... 0-50KTL-M3) confirma
neconforma, in respectarea tuturor directivelor europene

temeiul prevederilor statuate in | relevante (RED... /53/UE, RoHS), precum si
cuprinsul art. 215 alin. (5) din conformitatea invertorului cu o serie extinsa de
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Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct. 3,
respectiv pentru lipsa depunerii
certificatelor de conformitate

standarde armonizate EN, incluzdand n mod
explicit EN...:... si EN...:..., standardele europene
echivalente IEC... /2, indicate in Fisa tehnica nr....

pct. 3.
Documentul acopera integral cerintele aferente
sigurantei electrice si compatibilitatii
electromagnetice, domeniile tehnice esentiale
pentru certificarea unui invertor in piata.... Lista
standardelor EN..., EN... si EN... depaseste nivelul
minim impus prin fisa, confirmand conformitatea
tehnica si calitatea echipamentului.

si IEC... invocate de contestatoare sunt
standarde de interconectare la retea, utilizate
exclusiv de operatorii de distributie in etapa de
avizare tehnica si punere in functiune, nefiind
standarde armonizate CE si neputdnd face
obiectul unui “certificat de conformitate” emis de
un organism notificat. In consecinta, lipsa unui
astfel de certificat nu poate atrage respingerea
ofertei, cerinta fiind inaplicabila si incompatibila
cu practica europeana in materie de certificare a
invertoarelor fotovoltaice.
In concluzie, documentatia depusa demonstreaza
conformitatea echipamentului cu reglementarile
europene aplicabile, iar cerinta fisei tehnice
trebuie interpretata in limitele posibilului tehnic si
juridic. Critica este nefondata.

8. Oferta depusa de...-... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct. 2,
respectiv pentru nerespectarea
puterii maxime a modulelor
solare

Analiza documentelor depuse de... -... -...
confirma ca optimizorul de putere ofertat (TIG
TS4-A-0) respecta integral cerinta Fisei tehnice
nr.... pct. 2 privind puterea maxima a modulelor
solare.

Fisa tehnicasi documentele producatorului,
atasate in oferta tehnica, indica in mod expres
puterea maxima suportata de optimizor, respectiv
7... W/modul, valoare identica cu pragul minim
impus de autoritatea contractanta.

Parametrii declarati de ofertant sunt complet
conformi si nu existd nicio abatere fata de
cerintele prevazute in documentatia de atribuire.
Sustinerile contestatoarei pornesc de la o
interpretare eronata a cerintei tehnice si nu se
regasesc in inscrisurile ofertei. Critica este, in
consecinta, nefondata.

9. Oferta depusa de...-... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,

Asocierea a depus in oferta initiala declaratia de
conformitate CE emisa de producatorul TIGO
pentru gama TS4, in care sunt incluse explicit
modelele:

» TS4-A-0 (Optimization)

= TS4-A-M (Monitoring)

» TS4-A-S (Safety)

=  TS4-A-R (Retrofit).
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pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct.3,
respectiv ofertantul nu

depune Declaratia de
conformitate a producatorului
privind conformitatea
echipamentului cu directivele
europene relevante

Aceasta declaratie atesta conformitatea cu:

» Directiva... /... /UE (LVD),

= Directiva... /53/UE (RED),

= Directiva... /65/UE (RoOHS),

= standardele armonizate EN...:... ¢

(siguranta electrica).

Fisa tehnica nr.... nu solicita anexarea unui
format anume al declaratiei, ci doar prezentarea
.Declaratiei de conformitate a producatorului”.
Documentul depus intruneste cerinta, fiind emis
de producatorul real al echipamentului.

si IEC... invocate de contestatoare NU fac
obiectul certificarii  CE, nefiind standarde
armonizate CE, ci standarde de interconectare
utilizate de operatorii de distributie in etapa de
punere in functiune.
- Pentru aceste standarde nu exista ,certificat de
conformitate” emis de organisme notificate, astfel
incat lipsa unui astfel de document nu poate
atrage respingerea ofertei.
- Conform practicii..., nu pot fi
cerinte tehnice care exced sistemului
certificare CE.
Cerinta din fisa trebuia interpretata in corelatie cu
art. 1... alin. (1) din HG 395/2016, potrivit caruia
declaratiile de conformitate CE sunt suficiente
pentru a demonstra conformitatea echipamentelor
cu directivele europene.
... include, suplimentar, documente tehnice TIGO
(pag. 965-974 - ,TS4-A with TAP and... ”), care
descriu explicit parametrii tehnici ai optimizorului
de energie TS4-A-0, confirmand conformitatea cu
cerintele minime.

sanctionate
de

10. Oferta depusa de...-...-... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct.3,
respectiv ofertantul nu depune
Rapoartele de testare solicitate
de Autoritate, dar nici
Acreditarea laboratorului care a
emis Rapoartele

In ofertd existd rapoarte de incercdri efectuate
de... (pag. 963), un laborator recunoscut
international (nr.... ), care certifica:

= Grad de protectie IP6X si IPX6,

= Rezistenta mecanica conform IEC...,

= Conditii de incercare relevante pentru TS4-

A-O/TS4-A-S/TS4-A-M.

Aceste teste acopera cerintele minime privind
protectia la praf, umezeala si conditiile de operare
solicitate in fisa tehnica.
Pentru standardele IEC invocate (......
obligativitatea existentei unor ,rapoarte
testare” in formatul pretins de contestatoare.
- Aceste standarde nu sunt standarde CE, nu sunt
armonizate si nu genereaza certificate de tip ,de
conformitate” pentru producatori.
-... Si documentatiei operatorilor de distributie
(OD), standardele se verifica exclusiv in etapa
ATR / punere in functiune, nuin etapa de

) nu exista
de
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ofertare.
Fisa tehnicd nr.... nu prevede sanctiunea
excluderii pentru lipsa rapoartelor, iar cerintele
trebuie interpretate conform principiului
proportionalitatii (art. 2 alin. 2 Legea 98/2016).
Asocierea a depus, suplimentar, documente
tehnice Tigo:

= ,TS4-A with TAP and... ” (pag. 965-974),

= ... - Appendix”,

= ... (TAP) -... "
care detaliaza conditile de functionare,
temperaturile de operare, protectiile si arhitectura
sistemului, demonstrand caracteristicile cerute.

11. Oferta depusa de...-...-... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct.3,
respectiv ofertantul nu prezinta
fisa tehnica si/sau brosura
si/sau foaia de catalog emisa de
producator care sa

confirme respectarea tuturor
specificatiilor tehnice minime

Asocierea a depus in oferta initiala documente
tehnice emise de producato TIGO pentru:

= ... (CCA) - concentrator de date;

= TAP -... (dispozitiv de comunicare
wireless);

= TS4-A-O/M/S - optimizoare de energie /
module MLPE.

Toate aceste documente sunt prezente in oferta
tehnica, incluzand:

~1S54-A with TAP and CCA -... ”

~Appendix -... "

" ... &TAP”

Manualul descrie in mod explicit rolul CCA ca
~gateway / datalogger / concentrator de date”,
acoperind exact cerinta fisei tehnice nr.... pct. 3

privind prezentarea caracteristicilor tehnice
minime.
De asemenea, se regaseste..., care include

standarde aplicabile intregii familii de
echipamente MLPE si  accesoriilor acestora,
acoperind si componentele de comunicare.

Fisa tehnica nr.... solicita ,fisa tehnica si/sau
brosura si/sau foaie de catalog”, nu un anumit
format.

- Documentele din oferta indeplinesc cerinta.

- Contestatoarea nu indica niciun element tehnic
concret care sa nu fie acoperit de documentele

depuse.
Conform jurisprudentei..., atunci cand
documentele sunt depuse, identificate

si verificabile, nu se poate retine neconformitatea
doar pentru ca nu respecta un anumit format dorit
de contestatoare.

Prin urmare, Asocierea a depus fisele tehnice si
documentele de conformitate pentru
concentratorul de date si pentru intregul sistem....

Cerinta  este indeplinita integral. Motivele
contestatoarei sunt nefondate.
12. Oferta depusa de...-...-... se | Contestatoarea sustine in mod eronat ca
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impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct.3,
respectiv ofertantul nu prezinta
Declaratiile de conformitate a
producatorului privind
conformitatea concentratorului
de date

Asocierea nu ar fi depus declaratia de
conformitate pentru concentratorul de date.
Verificarea ofertei depuse in termenul-limita

demonstreaza contrariul.

Asocierea a depus, in cadrul ofertei tehnice (pag.
964-1074), Declaration of Conformity -... (...),
document emis de producator si care certifica
conformitatea echipamentului cu directivele
europene aplicabile:... /... /EU (LVD)... /30/EU
(EMQ)... /53/EU (RED) si... /65/EU (RoHS)....
reprezinta, potrivit documentatiei tehnice oficiale
a producatorului, unitatea de comunicatie a
sistemului TS4 si echipamentul care indeplineste
functia de concentrator de date.

Declaratia este insotita de manualele tehnice si
specificatiile CCA si TAP, toate depuse in oferta
initiala. Documentatia de atribuire nu impune
traducerea acestor materiale tehnice, iar
practica... este constanta in a admite prezentarea
fiselor si certificatelor producatorului in limba
engleza.

Intrucat documentul solicitat prin Fisa tehnica
nr.... pct. 3 exista in oferta, a fost depus in
termensi permite evaluarea completa a
conformitatii echipamentului, critica formulata
este nefondata, iar dispozitiile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a)
HG 395/2016 nu sunt incidente.

13. Oferta depusa de...-...-... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct.3,
respectiv ofertantul nu prezinta
Rapoartele de testare

Sustinerea contestatoarei potrivit careia Asocierea
nu ar fi depus rapoartele de testare solicitate prin
Fisa tehnica nr.... pct. 3 este neintemeiata si

contrazisa de continutul ofertei depuse in
termenul-limita.
In cadrul ofertei tehnice (pag. 964-1074),

Asocierea a depus documentatia tehnica completa
aferenta echipamentului utilizat ca concentrator
de date, respectiv ,,... (CCA)”, incluzand:

o Declaratia de conformitate CE emitenta de

producator,

e ... &..,

e TS4-A cu TAP & CCA - Appendix / Electrical
parameters,

Aceste documente tehnice contin, in mod explicit,
parametrii de securitate electrica, compatibilitate
electromagnetica si radio, precum si rezultatele
incercarilor realizate de producator pentru
demonstrarea conformitatii cu directivele
aplicabile (LVD, EMC, RED, RoHS). In industria
echipamentelor electronice destinate sistemelor
fotovoltaice, producatorii integreaza rezultatele
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testarilor in fisele tehnice si in documentatia de
conformitate CE, iar nu in rapoarte de testare
separate, astfel cum se intampla in mod similar si
la echipamentele Huawei sau Fronius.

Fisa tehnica nr.... pct. 3 nu impune forma in care
aceste incercari trebuie prezentate, ci doar
obligatia de a demonstra conformitatea cu
directivele europene relevante.

Aceasta cerinta este indeplinita in integralitate
prin documentele depuse, care contin:
» referinte la standardele aplicabile,
= specificatii privind protectia, siguranta
electrica si comunicatiile radio,
= confirmarea respectarii cadrului legislativ

european.
Documentatia tehnica depusa de Asociere permite
verificarea completa a conformitatii

echipamentului, iar absenta unui document
intitulat ,Raport de testare” nu poate constitui
motiv de respingere in lipsa unei forme obligatorii
prevazute in Documentatia de atribuire.

Totodata, comisia nu a solicitat ofertantului
clarificari in aceasta privinta, intrucat
documentele depuse sunt suficiente si conforme.
Nu a existat nicio completare a ofertei dupa
termenul-limita.

In aceste conditii, dispozitiile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 nu sunt incidente, intrucat
cerinta tehnica este indeplinita, iar documentele
necesare erau in mod real prezente in oferta

initiala.
14. Oferta depusa de...-...-... se | Contestatoarea sustine ca Asocierea... -... -... nu
impunea a fi declarata ca fiind ar fi prezentat fisa tehnica detallata a structuru
neconforma, in temeiul metalice, din care sa rezulte conformitatea cu
prevederilor statuate in cerintele Fisei tehnice nr...., pct...., privind tipul

cuprinsul art. 215 alin. (5) din profilului structural (otel format la rece, profil C/Z
Legea nr. 98/2016, coroborate sau similar, cu strat de protectie anticoroziva).

cu dispozitiile art. 137 alin. (3) | Aceasta sustinere este lipsita de suport in
lit. @) din HG nr. 395/2016, continutul ofertei.

pentru neindeplinirea cerintelor | In cadrul ofertei tehnice, Asocierea a depus, la
Fisei tehnice nr...., pct....., care | paginile din zona 1075+ ale documentului

impuneau prezentarea »....pdf”, documentatia tehnica emisa de
Fisei tehnice detaliata din care producatorul..., referitoare la profilele metalice
sa rezulte conformitatea cu utilizate pentru structurile de sustinere. Din
cerintele referitoare la tipul aceasta documentatie rezulta in mod explicit ca:
profilului structural o profilele sunt laminate la rece,

o tipurile constructive sunt C, U, Z si SIGMA,
utilizate ca elemente structurale,

e materialele sunt clase de otel S250GD,
S320GD, S350GD,

Pagina 46 din 104



e produsele sunt realizate conform
standardelor armonizate......... -1/2 etc.

Aceste caracteristici corespund cerintelor Fisei
tehnice nr.... privind ,profile din otel format la
rece, cu sectiune deschisa (C, Z sau similar)
pentru realizarea structurii metalice a parcului
fotovoltaic”.
In plus, ofertantul a completat Formularul 5 - Fisa
tehnica nr.... prin care a declarat conformitatea
structurii metalice cu toate cerintele prevazute de
autoritatea contractanta (tip profil, material,
tratament anticoroziv, parametri structurali).
Documentatia tehnica... are rol de suport si
confirma aceasta asumare.
Prin urmare, nu se poate retine lipsa fisei tehnice
detaliate si  nici neconformitatea structurii
metalice sub aspectul tipului profilului structural.
Conditiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 nu sunt incidente, motiv pentru care
critica formulata la pct. 14 este nefondata.

15. Oferta depusa de...-...-... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct.... -...,
care impuneau prezentarea
Fisei tehnice detaliata din care
sa rezulte conformitatea cu
cerintele referitoare la
parametrii tehnici si functionali
ai structurii metalice

Contestatoarea sustine ca ofertantul nu ar fi
prezentat fisa tehnicd din care sa rezulte
conformitatea structurii metalice cu cerintele
privind grosimile, sectiunile, tratamentul
anticoroziv si alti parametri tehnici si functionali ai
structurii.
Din aceleasi documente tehnice emise de...,
anexate la oferta, rezulta insa ca:
= profilele laminate la rece C/U/Z/SIGMA sunt
realizate din otel conform... Si...,
cu caracteristici mecanice (rezistenta la
tractiune, limita de curgere, alungire la
rupere) explicite;

= sunt indicate grosimile tablariei (de
exemplu 1-... mm, in functie de profil),
precum Si standardele de executie

structurala... -1+Al:... si... -2+A1:...;
= este certificata protectia anticoroziva prin
acoperiri  zincate Z275/Z2305/Z350, in
conformitate cu standardele armonizate,
ceea ce corespunde cerintei de a utiliza
elemente galvanizate pentru montaj in
mediul exterior.
Aceste informatii tehnice acopera in mod direct
cerintele Fisei tehnice nr.... pct.... -... privind:
= materialul minim admis,
= parametrii structurali si de rezistenta,
= tratamentul anticoroziv si durabilitatea in
. exploatare.
In plus, ofertantul a completat Formularul 5 - Fisa
tehnicd nr...., declarand ca structura metalica
propusa respecta in intregime cerintele caietului
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de sarcini. Documentele producatorului nu
modifica aceste declaratii, ci le confirma.

In aceste conditii, nu se poate sustine cd oferta ar
fi ,incompleta” sau ,neconforma” sub aspectul
parametrilor structurii metalice. Comisia de
evaluare a apreciat corect ca exista suficiente
dovezi tehnice pentru a constata conformitatea
structurii, astfel incat motivele de excludere
invocate la pct. 15 nu se justifica in sensul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137

alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

16. Oferta depusa de...-...-...se | In ceea ce priveste critica referitoare la
impunea a fi declarata ca fiind neindeplinirea cerintelor privind fincarcarile din
neconforma, in temeiul zapada si vant, precizam urmatoarele:
prevederilor statuate in 1. Rolul producatorului vs. rolul proiectantului

cuprinsul art. 215 alin. (5) din Documentele  producatorului  (...) certifica
Legea nr. 98/2016, coroborate caracteristicile  materialului  si  ale profilelor
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) | structurale, conform standardelor europene, dar
lit. @) din HG nr. 395/2016, nu au ca obiect stabilirea incarcarilor normative
pentru neindeplinirea cerintelor | din zapada si vantpentru un amplasament
Fisei tehnice nr...., pct....., care | concret. Aceste incarcari sunt determinate,
impuneau respectarea valorilor | potrivit normativelor de proiectare (Eurocod /... si

indicate pentru Incarcarea din normativele nationale de zapada si vant), de
zapada, respectiv pentru proiectantul de structurd, in functie de:
incarcarea din vant = zona de vant si de zapada,

= configuratia exacta a structurii,

= modul de prindere in fundatii.
In mod corespunzator, nici caietul de sarcini si
nici Fisa de date nu au impus prezentarea unor
.rapoarte de Iincercare” referitoare la incarcari
normative locale, ci doar asumarea, prin fisa
tehnica, a faptului ca structura propusa este
dimensionata pentru valorile cerute in proiectul
tehnic.
2. Asumarea explicita a cerintei in oferta

. @ completat Fisa tehnica nr.... (Formularul 5),
declarand ca structura metalica propusa respecta
cerinta de a prelua incarcarile minime din zapada
si vant indicate in documentatie. Aceasta asumare
are valoare contractuald, iar neconformitatea nu
poate fi retinuta in lipsa unor dovezi ca solutia
tehnica propusa ar fi incompatibila cu aceste
incarcari.
3. Corelatia cu documentele tehnice ale
producatorului

anexate la oferta confirma ca profilele

structurale sunt proiectate Si executate
pentru utilizare in  structuri portante, cu
caracteristici mecanice si anticorozive adecvate
pentru aplicatii in exterior. Ele sustin, din punct
de vedere tehnic, asumarea din fisa ofertantului
ca structura va asigura valorile de incarcare
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prevazute de proiectant.

4. Imposibilitatea respingerii ofertei pe un criteriu
care excede documentatia de atribuire

Fisa tehnica nr.... nu a impus depunerea unor
calcule structurale complete sau a unor rapoarte
de incercare privind incarcarile din zapada si vant,
ci doar asumarea parametrilor minimi stabiliti prin
proiect. Or, aceastd asumare exista, iar
documentele tehnice din ofertda sunt coerente cu
ea.

In consecinta, nu se poate retine ca asocierea nu
ar fi indeplinit cerintele Fisei tehnice nr....
Oferta nu poate fi calificata drept neconforma in
sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 pentru acest motiv, iar critica formulata
la pct. 16 este, de asemenea, nefondata.

17. Oferta depusa de...-...-... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct..... care
impuneau

prezentarea instructiunilor de
instalare si montaj, planuri de
executie si detalii structurale
2D/3D

Contestatoarea sustine ca oferta... -... -... ar fi
trebuit respinsa ca neconforma pentru lipsa
sinstructiunilor de instalare si montaj, planuri de
executie si detalii structurale 2D/3D”, potrivit fisei
tehnice nr.... pct.....

Autoritatea contractanta aratda ca aceasta cerinta
trebuie interpretata in corelare cu obiectul
contractului, cu stadiul proiectului si cu dispozitiile
HG nr. 907/2016 privind etapele de proiectare. In
etapa de ofertare, fisa tehnica urmareste
asigurarea faptului ca ofertantul propune o solutie
structurala compatibila cu proiectul tehnic, nu
depunerea integrala a documentatiei de executie
(desene de atelier, toate detaliile 2D/3D de
montaj etc.), care se elaboreaza si se
definitiveaza dupa atribuirea contractului.

In oferta tehnicd a Asocierii au fost depuse
documente tehnice relevante pentru sistemul
structural (descrierea componentelor, tipuri de
profile, mod de montaj, elemente de fixare,
modele de structuri in functie de fundatii,
cleme/clipsuri de fixare panouri etc.), care au
permis comisiei de evaluare sa verifice coerenta
solutiei cu proiectul tehnic si cu cerintele caietului
de sarcini. Din aceasta perspectiva, cerinta fisei
tehnice a fost considerata indeplinita la nivelul
necesar evaluarii ofertelor, detaliile exhaustive de
montaj urmand a fi furnizate la faza de executie,
odatd cu documentatia de detaliu.

In aceste conditii, simplul fapt cd nu au fost
anexate toate planurile si toate modelele 2D/3D
imaginabile nu poate conduce, in mod rezonabil,
la respingerea ofertei ca neconforme in sensul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016. Cerinta a
fost indeplinita in substanta ei, iar interpretarea
contestatoarei transforma o formalitate de
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prezentare intr-un motiv de excludere, Iin
contradictie cu principiul proportionalitatii
prevazut de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

18. Oferta depusa de...-...-... se | Cu privire la critica formulata la pct. 18,
impunea a fi declarata ca fiind autoritatea contractanta arata ca sustinerile
neconforma, in temeiul contestatorului sunt neintemeiate, intrucat cerinta
prevederilor statuate in privind detinerea unui sistem de management al

cuprinsul art. 215 alin. (5) din securitatii informatiei conform ISO/..., certificat
Legea nr. 98/2016, coroborate de un organism acreditat, este atat asumata
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) | explicit prin fisa tehnica, cat si dovedita prin

lit. a) din HG nr. certificate depuse in oferta.

395/2016, pentru neindeplinirea | In primul rand, in Formularul F5 - Structura
cerintelor Fisei tehnice nr...., metalica, la capitolul ~Conditii privind
pct..... care impuneau conformitatea cu standardele relevante”,
prezentarea certificatului ofertantul a completat corespondenta cu
ISO /... specificatiile din caietul de sarcini, declarand in

mod expres ca ,structura metalica este realizata
de un producator care detine un sistem de

management al securitatii informatiei
conform ISO/..., certificat de organism acreditat
(KingCert)”, asumand astfel contractual
indeplinirea cerintei tehnice stabilite de

autoritatea contractanta.

Aceasta fisa tehnica este parte integranta a
propunerii tehnice si are valoarea unei declaratii
tehnice ferme, opozabile pe durata executarii
contractului.

In al doilea rand, aceasta asumare nu este una
formala, ci este sustinuta de certificate de sistem
de management depuse efectiv in oferta pentru
producatorul structurii metalice.... Astfel, in
documentatia tehnica se regaseste:

e un certificat..., emis de..., cu numar de
aprobare 1SO..., aplicabil domeniului
»,Proiectare, furnizare si montaj structuri de
sustinere pentru panouri fotovoltaice”, cu
perioada de valabilitate in curs;

e un certificat de sistem de management al
securitatii  informatiei  conform... /...
(ISO/... ), emis de un organism de
certificare acreditat (...), pentru acelasi
domeniu de activitate - ,Proiectare,
furnizare si montaj structuri de sustinere
pentru panouri fotovoltaice” -, cu date clare
de emiteresi valabilitate (...) si cu
mentionarea declaratiei de aplicabilitate.

Aceste documente sunt prezentate in copie
integralda, cu antetul organismului de certificare,
semnatura, numar de certificat, domeniu si
termen de valabilitate, astfel incat indeplinesc pe
deplin cerinta de a demonstra existenta si
aplicarea unui sistem de management ISO/...
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pentru producatorul  structurii
momentul depunerii ofertei.
Prin urmare, nu ne aflam in situatia lipsei unui
document obligatoriu, care sa atraga incidenta
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, ci in
situatia in care:
= cerinta este asumata explicit prin fisa
tehnica in concordanta cu modelul impus de
autoritatea contractanta
» existd certificate valide, emise de
organisme de certificare acreditate, care
confirmd ca producatorul structurii detine
atat sistem de management al calitatii (...),
cat si sistem de management al securitatii
informatiei (ISO/... ) pentru activitatile de
proiectare, furnizare si montaj structuri de
. sustinere pentru panouri fotovoltaice.
In plus, obligatia ofertantului de a mentine
valabilitatea certificatelor si de a prezenta, in
etapa de executie, documentele actualizate
pentru fiecare lot livrat rezulta din chiar continutul
declaratiilor de conformitate si al fiselor de produs
depuse (profile zincate, structuri fotovoltaice),
care trimit la standardele relevante si la controlul
productiei in fabrica.
In aceste conditii, critica formulata la pct. 18,
potrivit careia ofertantul nu ar fi dovedit
indeplinirea cerintei privind certificarea 1SO/... a
producatorului structurii metalice, contravine
situatiei de fapt rezultatd din dosarul achizitiei,
motiv pentru care autoritatea  contractanta
apreciaza ca acest motiv de contestatie nu
poate justifica excluderea ofertei.

metalice, la

.... Oferta depusa de...-...-... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct..... care
impuneau prezentarea
documentatiei privind protectia
anticoroziva si dovada
conformitatii cu performantele
minime impuse de standardul
KS D3030

Cu privire la critica formulata la pct....,
autoritatea contractantd constata ca sustinerea
contestatorului este neintemeiata, intrucat cerinta

privind documentatia tehnica referitoare Ila
executia si protectia anticoroziva a structurii
metalice, conform standardului KS D..., este

asumata integral prin fisa tehnica si sustinuta prin
documentele tehnice depuse de ofertant.

. F5 - Structura metalica, in sectiunea privind
performantele tehnice Si conditiile de
conformitate, ofertantul a completat
corespondenta declarand expres ca ,producatorul
va furniza documentatia tehnica privind executia
si protectia anticorozivda a componentelor
structural-metalice, cu performanta
similara cerintelor standardului KS D....”

Aceasta declaratie tehnica reprezinta o asumare
formala ferma, in etapa de ofertare, a indeplinirii
cerintelor impuse prin caietul de sarcini, fiind
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opozabilda ofertantului pe fintreaga durata a
executarii contractului.

Asumarea nu ramane la nivel declarativ, fiind
completata de documente tehnice privind
protectia anticoroziva pentru profile zincate si
structuri metalice utilizate la sisteme fotovoltaice.
Aceste documente descriu:

» materialul si tehnologia de protectie
anticoroziva, respectiv galvanizare la cald
sau acoperire Zn-Mg-Al,

= conditiile tehnice de aplicare,

= grosimile minime ale stratului protector,

» metodele de \verificare si testele de

durabilitate.

Aceste elemente confirma conformitatea cu
standardul KS D... in ceea ce
priveste protectia anticoroziva si garanteaza
caracteristicile tehnice solicitate de autoritatea
contractanta.

In etapa de ofertare, documentatia de atribuire nu
impune prezentarea intregii documentatii

complete de executie, 1n sensul descrierii
procedurale exhaustive a tratamentelor
anticorozive (instructiuni interne, proceduri de
zincare, verificari pe serii de productie, fise
CCT/SST individuale), ci asumarea solutiei tehnice
si demonstrarea posibilitatii unui tratament
conform standardelor aplicabile. Aceasta
interpretare  este in acord cu principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia cerintele
trebuie formulate si evaluate astfel incat sa fie
relevante, necesare si suficiente pentru verificarea
capacitatii tehnice la etapa de ofertare, fara
transformarea ofertei intr-o documentatie de
executie.

Intrucat fisa tehnica este completata in sensul
conformitatii cu KS D... siexista documente
tehnice care descriu tipul de protectie anticoroziva
propusa si parametrii tehnici aferenti, nu se poate
retine lipsa vreunui document obligatoriu. Asadar,
nu sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 privind neprezentarea
unor documente solicitate prin documentatia de

atribuire.
20. Oferta depusa de...-...-... se | Cu referire la critica de la pct. 20, autoritatea
impunea a fi declarata ca fiind contractanta apreciaza ca sustinerea
neconforma, in temeiul contestatorului este neintemeiata, intrucat cerinta
prevederilor statuate in privind conformitatea materialelor si

cuprinsul art. 215 alin. (5) din tratamentelor  anticorozive cu standardele
Legea nr. 98/2016, coroborate | KS...u... este asumata expres in fisa tehnica si
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) | sustinuta de documentele tehnice depuse in
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lit. @) din HG nr. 395/2016, oferta.

pentru neindeplinirea cerintelor | ... F5 - Structura metalica, ofertantul a completat
Fisei tehnice nr.... care rubrica de corespondenta in sensul ca elementele
impuneau prezentarea structurale vor fi tratate anticoroziv prin procedee
documentelor care sa ateste conforme standardului KS...u..., indicand atat
conformitatea materialelor si tehnologia aplicata, cat si parametrii tehnici de
tratamentelor anticorozive cu performantd. Aceasta asumare tehnica, realizata
standardele KS...u... in conformitate cu cerintele documentatiei de

atribuire, angajeaza raspunderea ofertantului
pentru respectarea standardelor in etapa de
executie.

Oferta tehnica include, de asemenea, documente
emise de producatorul structurii metalice care
descriu materialele si tratarea anticoroziva prin
galvanizare la cald si acoperire pe baza de Zn-Mg-
Al, cu precizarea grosimilor minime, a
procedurilor de aplicare si a testelor relevante
pentru evaluarea durabilitatii. Sunt mentionate
explicit standardele KS D... si..., ca referinte
tehnice pentru aplicarea tratamentului Si
controlul stratului protector, ceea ce confirma
faptul ca solutia tehnica propusa respecta cerinta
stabilita de autoritatea contractanta.
Documentatia de atribuire nu impune
prezentarea, in etapa de ofertare, a certificatelor
individuale de galvanizare pe lot, a rapoartelor
CCT/SST sau a declaratiilor de conformitate
specifice fiecarui element structural, acestea fiind
documente specifice fazei de productie si livrare,
cand producatorul va pune efectiv la dispozitie
structura metalica. Prin urmare, solicitarea
contestatorului de a considera oferta
.nheconforma@” pentru neprezentarea acestor
documente incd din etapa de ofertare nu are
fundament in caietul de sarcini si contravine
principiului proportionalitatii prevazut la art. 2
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In raport cu art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta poate verifica
in etapa de ofertare asumarea solutiei tehnice si
existenta documentelor aferente, urmand ca
documentele detaliate privind executia si controlul
calitatii pe serii de productie sa fie prezentate la
implementarea contractului si cu ocazia receptiei,
conform obligatiilor contractuale stabilite de
documentatia de atribuire.

In concluzie, fisa tehnica este completata
corespunzator, iar oferta contine documentele
tehnice necesare pentru a demonstra
conformitatea cu KS D... /..., astfel ca nu se
poate retine lipsa documentelor invocata de
contestator.
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21. Oferta depusa de...-...-... se | Cu referire la critica formulata la pct. 21,
impunea a fi declarata ca fiind autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea
neconforma, in temeiul contestatorului este neintemeiata. Cerintele din
prevederilor statuate in fisa tehnica privind prezentarea rapoartelor de
cuprinsul art. 215 alin. (5) din testare pentru conformitatea RoHS, gradele de
Legea nr. 98/2016, coroborate protectie IP66 si IK, licenta de marca si testarea
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) | fotometrica au fost asumate in mod expres prin

lit. @) din HG nr. 395/2016, fisa tehnica si sunt sustinute prin documentele
pentru neindeplinirea cerintelor | producatorului depuse in oferta tehnica.
Fisei tehnice nr...., pct.....-... In fisa tehnicd aferentda echipamentelor de

iluminat, ofertantul a completat corespondenta
declarand conformitatea cu cerintele prevazute la
punctele... -... ale documentatiei de atribuire,
respectiv: raport de testare RoHS, raport de
testare IP66, raport de testare IK, licenta
marcad/fabricatie si raport de testare fotometric.
Prin aceasta asumare, ofertantul se obliga ca
echipamentele propuse sa respecte standardele
tehnice solicitate si sa prezinte documentele
aferente in etapa de implementare.

De asemenea, propunerea tehnica include
declaratii de conformitate CE, certificate ENEC+,
si fise tehnice de produs emise de producator, in
care sunt mentionate explicit standardele
aplicabile privind gradul de protectie, testarea
mecanica, cerintele RoHS si performanta
fotometrica. Aceste  documente  reprezinta
confirmari oficiale si verificabile ale faptului ca
produsele propuse au fost supuse testelor
corespunzatoare Si respecta standardele
armonizate relevante.

Documentatia de atribuire solicita depunerea, in
etapa de ofertare, a documentelor de prezentare
emise de producator, care sa ateste conformitatea
echipamentelor cu cerintele tehnice, fara a
impune depunerea tuturor buletinelor de testare
individuale pentru loturile ce urmeaza a fi livrate.
Rapoartele detaliate pe serii de productie, fisele
CCT/SST, precum si licentele individuale de marca
si certificatele RoHS aferente fiecarui lot sunt
documente specifice etapei de livrare si receptie,
urmand a fi prezentate atunci cand se pun efectiv
la dispozitia autoritatii contractante
echipamentele ofertate.

A interpreta cerinta din documentatia de atribuire
ca impunand depunerea tuturor acestor
documente in etapa de ofertare ar avea ca efect
transformarea propunerii tehnice intr-o
documentatie de executie si ar depasi cadrul legal
stabilit de art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 privind proportionalitatea si necesitatea
cerintelor de calificare si evaluare.
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Intrucat fisa tehnicd este completatd in sensul
conformitatii, iar oferta include documentele
producatorului  relevante, cu trimitere la
standardele armonizate aplicabile pentru testele
RoHS, IP66, IK si performanta fotometrica, nu se
poate retine lipsa documentelor invocata de

contestator.
22. Oferta depusa de...-...-... se | Contestatorul solicita respingerea ofertei.... -....
impunea a fi declarata ca fiind -... pentru nerespectarea cerintelor privind
neconforma si inacceptabila, in | experienta  personalului cheie si  invoca
temeiul art. 215 alin. (5) din neaplicarea art. 215 alin. (5) din Legea nr.

Legea nr. 98/2016, coroborate | 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) 395/2016.
lit. @) din HG nr. 395/2016, cu Sustinerea este nefondatd, raportat la situatia

motivarea ca aceasta nu factuala si la cadrul normativ incident.

respecta cerintele impuse prin 1. Cerinta din Caietul de sarcini a fost
Caietul de sarcini cu privire la materializata in oferta prin prezentarea identitatii
experienta personalului personalului, a CV-urilor complete si a atributiilor
nominalizat, iar prin raspunsul specifice

prezentat, ofertantul isi In propunerea tehnica depusa in termen,
completeaza in mod nepermis ofertantul a nominalizat persoanele propuse
oferta pentru functiile obligatorii din Contract, inclusiv:

= ... cu Executia (RTE),
= Specialist electric pentru racordare la medie
tensiune (MT),

si a depus pentru fiecare CV-ul complet, in format
Europass, cu descrierea experientei profesionale,
a proiectelor relevante si cu specificarea
atributiilor in cadrul prezentului contract. Aceste
documente au fost incluse in oferta tehnica initiala
si pot fi identificate prin paginile indicate in
clarificari. In consecintd, cerinta de prezentare a
personalului cu experienta declarata a fost
indeplinita in etapa de depunere a ofertelor.

2. Informatia privind experienta similara exista in
oferta, iar clarificarile au avut scopul exclusiv de
confirmare si identificare

Solicitarea formulata de comisia de evaluare in
temeiul art. 134 din H.G. nr. 395/2016 a vizat
precizarea paginilor n care se regdsesc
informatiile declarate in CV-uri si in propunerea
tehnicd, fara solicitarea de documente noi si fara
modificarea  continutului  ofertei.  Raspunsul
ofertantului a avut caracterul permis de lege,
constand in repostarea documentelor suport care
confirma cele declarate in CV-urile depuse initial.
Persoanele nominalizate, functiile si atributiile
stabilite in oferta nu s-au schimbat.

In jurisprudenta constanta a... s-a stabilit ca
solicitarea de documente care confirma
informatiile deja existente in oferta nu constituie
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o completare nepermisa, atat timp cét
informatia fundamentala nu este modificata.
3. Cerinta din Caietul de sarcini nu instituie o
forma exclusiva de proba si nici sanctiunea
excluderii pentru lipsa unui anumit tip de
document
Punctul privind experienta personalului indica
faptul ca ofertantul poate dovedi experienta ,prin
scrisoare de recomandare, extras de contract sau
alte  documente”. Formularea  ,sau alte
documente” arata ca legislatorul procedurii nu a
stabilit o proba formala obligatorie, ci a lasat la
dispozitia ofertantului modalitatea de prezentare a
dovezii.
In lipsa unei dispozitii exprese ,sub sanctiunea
respingerii ofertei”, interpretarea contestatorului
privind obligativitatea unor anumite documente
nu poate fi retinuta, cu atat mai mult cu cat
informatia declaratéa a fost verificabila pe baza
CV-urilor.
4. Nu este incident art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 (,completare nepermisa”)
Art. 137 alin. (3) lit. a) sanctioneaza situatia
depunerii de documente inexistente in oferta, care
modifica sau imbunatatesc propunerea tehnica. In
cauza:
= nu au fost introduse persoane noi,
= nu au fost modificate functiile sau
calificarile personale,
= nu a fost depus niciun document care sa
schimbe continutul ofertei.
Clarificarile au vizat doar probele suport pentru
informatia inclusa in oferta initiala, fara a crea un
avantaj nepermis fata de ceilalti ofertanti.
5. Controlul de conformitate 1in materia
experientei personalului este unul de substanta,
nu formal
Autoritatea contractanta a verificat, pe baza
informatiilor declarate in oferta si confirmate prin
clarificari, ca:
= ... cu Executia a participat in mai mult de 3
proiecte relevante din domeniul instalatiilor
electrice si fotovoltaice,
= ... a participat in cel putin un proiect de
racordare la medie tensiune.
Cerinta substantiala stabilita in Caietul de sarcini
este astfel indeplinita, iar elementele de forma
suplimentara nu pot justifica eliminarea unei
oferte conforme.

6. Concluzie
Oferta depusa de Asocierea.... -.... -... respecta
cerinta privind experienta personalului
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nominalizat. Informatia era prezentda in oferta
tehnica, prin CV-urile si fisele de prezentare
depuse in termen, iar clarificarile nu au modificat
propunerea tehnica si nici nu au introdus
elemente noi, c¢i au confirmat informatiile
existente.

Nu se poate retine incidenta art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si a art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care solicitam
respingerea  motivului de  contestatie ca
neintemeiat.

III.... DE NELEGALITATE SI NETE

MEINICIE CU...

1. Oferta depusa de... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma si inacceptabila, in
temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca aceasta nu
respecta cerintele impuse

prin Caietul de sarcini cu privire
la prezentarea documentelor
justificative pentru personalul
nominalizat, iar prin raspunsul
la clarificari, ofertantul isi
completeaza in mod nepermis
oferta

v Oferta depusa de... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 cu
motivarea ca ofertantul, la
momentul depunerii ofertelor
nu a demonstrat respectarea
cerintelor privind personalul
nominalizat. Concret, ofertantul
nu a prezentat documentele
justificative pentru personalul
propus

v Oferta depusa de... se
impunea a fi declarata ca fiind
inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. 6 din
HG nr. 395/2016, cu motivarea
ca ofertantului i s-a permis
completarea si modificarea
ofertei.

Asa cum puteti constata,
ofertantul prin raspunsul la
clarificari a completat oferta.

In raport cu sustinerile contestatoarei privind
pretinsa neconformitate si inacceptabilitate a
ofertei depuse de... pentru motive ce tin de
prezentarea CV-urilor si a declaratiilor de
disponibilitate ale personalului nominalizat,
autoritatea contractanta formuleaza urmatoarele
precizari, fundamentate exclusiv pe continutul
ofertei si pe cadrul normativ aplicabil.

Examinarea ofertei initiale a evidentiat ca
documentele referitoare la personalul propus se
regasesc in fisierul ,40 resurse umane Si
materiale - semnat.pdf”, intre paginile 402 si 454.
In aceasta sectiune sunt incluse documente

justificative relevante pentru fiecare expert
(diplome de studii, certificate de competente
profesionale, atestari tehnice, scrisori de

recomandare), precum si documente care atesta
disponibilitatea acestora pentru derularea
contractului (extrase REVISAL pentru persoanele
angajate si declaratii de disponibilitate pentru
colaboratori).

In practica constanta a... si in spetele publicate de
ANAP, s-a retinut ca lipsa formala a unui CV nu
constituie, in sine, un motiv de respingere a
ofertei atunci cand identitatea expertului este clar
nominalizata in propunerea tehnica, iar calificarile
si experienta acestuia sunt demonstrate prin alte
documente depuse in oferta initiald. In asemenea
situatii, transmiterea CV-ului prin clarificari are
caracter confirmator si nu modifica propunerea
tehnica, fiind o operatiune permisa potrivit art.
134 din HG nr. 395/2016, interpretat in
concordanta cu art. 56 alin. (3) din Directiva... /
24/UE. In aceste conditii, sustinerile
contestatoarei referitoare la pretinsa completare a
ofertei sunt neintemeiate.

De asemenea, conform aceleiasi jurisprudente,
pentru expertii care sunt angajati ai ofertantului,
disponibilitatea acestora poate fi demonstrata prin
extras REVISAL sau contract individual de munca,
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fara a fi necesara o declaratie distincta de
disponibilitate.

Declaratia este obligatorie doar pentru expertii
care nu au raport de munca cu ofertantul. In
oferta analizata, pentru expertii Reprezentant
contract/Manager proiect si Sef de santier s-au
depus extrase REVISAL, iar pentru expertii
Specialist in domeniul electric pentru racordarea
instalatiei la reteaua de medie tensiune si
Specialist/... cu Executia s-au depus declaratii de
disponibilitate, conform cerintelor.

Prin urmare, documentele solicitate prin caietul de
sarcini se regasesc in oferta initiala, iar
clarificarile transmise ulterior au avut rol exclusiv
confirmator, fara a modifica sau completa
propunerea tehnica. Sustinerile contestatoarei
sunt, in mod evident, nefondate.

2. Oferta depusa de... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma si inacceptabila, in
temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca aceasta nu
respecta cerintele impuse

prin Caietul de sarcini cu privire
la prezentarea Formularului
F13, iar prin raspunsul
prezentat, ofertantul isi
completeaza in mod nepermis
oferta

v Oferta depusa de... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 cu
motivarea ca ofertantul, la
momentul depunerii ofertelor
nu a demonstrat respectarea
cerintei privind prezentarea
Formularului F13- Declaratie
privind respectarea
reglementarilor din domeniul
mediului si protectiei mediului
v Oferta depusa de... se
impunea a fi declarata ca fiind
inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. 6 din
HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca ofertantului i s-a

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei

referitoare la pretinsa neconformitate si
inacceptabilitate a  ofertei... pentru lipsa
Formularului nr.... .Declaratie privind

respectarea reglementarilor din domeniul mediului
si protectiei mediului”, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele clarificari, exclusiv in
raport cu documentele depuse in oferta initiala si
cu normele legale incidente.

Examinarea ofertei initiale a evidentiat ca, desi
formularul-tip F13 nu a fost depus in formatul
standard prevazut in documentatia de
atribuire, continutul sau obligatoriu este integral
acoperit prin declaratiile incluse in fisierul ,50 ...
declaratii diverse-semnat.pdf”’, paginile 469-472.
Astfel, ofertantul a depus:

e Declaratia privind respectarea obligatiilor
referitoare la conditiile de munca, protectia
muncii si protectia mediului (pag. 470),
prin care acesta isi asuma expres ca ,vom
respecta si implementa pe parcursul
executiei lucrarilor reglementarile nationale
de mediu, standardele UE in domeniu,
precum si toate reglementarile obligatorii
aplicabile”, declarand totodata ca ,am
inclus in propunerea financiara costul
pentru indeplinirea acestor obligatii”.

o Declaratia privind executarea lucrarilor si
punerea in functiune (pag. 472), prin care
ofertantul declara ca lucrarile vor fi
executate ,in conformitate cu toate
reglementarile in vigoare privind [... ]
protectia mediului”.

e Declaratia privind gestionarea
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permis completarea si deseurilor (pag. 469-472), prin care
modificarea ofertei. ofertantul isi asuma respectarea integrala a
obligatiilor legale privind colectarea,
valorificarea si reciclarea deseurilor
conform Legii nr.... si reglementarilor
aferente domeniului deseurilor rezultate din
constructii-montaj.
Toate aceste declaratii sunt anterioare
termenului-limitd de depunere a ofertelor, sunt
semnate si nu au fost contestate in etapa
procedurii de atribuire.
Prin urmare, obligatiile care
alcatuiesc substanta Formularului nr.... -
respectarea legislatiei de mediu, includerea
costurilor  aferente conformarii, asumarea
implementarii masurilor de protectie a mediului si
luarea in considerare a acestor obligatii la
elaborarea ofertei - nu lipseau din oferta initiala,
chiar daca acestea erau prezentate intr-un format
diferit de cel tipizat.

. nr.... in etapa de clarificari nu a introdus nicio
informatie noua, nu a modificat propunerea
tehnica sau financiara si nu a completat oferta in
sensul HG nr. 395/2016.

Operatiunea are caracter strict confirmator, fiind
permisa HG nr. 395/2016, interpretat in
concordanta cu Directiva... /24/UE, care consacra
posibilitatea clarificarii documentelor ,fara a
aduce atingere principiilor egalitatii de tratament
si transparentei”.

In jurisprudenta constanta a... siin spetele
publicate de ANAP, s-a statuat ca |lipsa
formularului-tip nu poate conduce la respingerea
ofertei atunci cand continutul obligatiei cerute
este prezent in oferta in alt format, iar clarificarea
nu schimba fondul propunerii tehnice.... a respins
sistematic interpretarile formaliste, retinand ca
prevaleaza continutul obligatiei asumate,
nu forma grafica a documentului depus.

In aceste conditii, comisia de evaluare a acceptat
raspunsul ofertantului, intrucat solicitarea din
caietul de sarcini a fost indeplinita in substanta ei
inca de la depunerea ofertei, iar clarificarile nu au
produs o modificare ori completare a acesteia.
Prin urmare, sustinerile contestatoarei privind
pretinsa neconformitate si inacceptabilitate a
ofertei sunt nefondate.

Aspectul referitor la transmiterea modelului de
contract semnat a fost analizat in raport cu cadrul
legal aplicabil si cu documentele existente in
oferta depusa.

Documentatia de atribuire a prevazut prezentarea
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modelului de contract semnat; cu toate acestea,
legislatia  achizitiilor  publice nu trateaza
depunerea acestui document ca element esential
al propunerii tehnice si nu stabileste sanctiunea
respingerii in cazul omisiunii sale. Semnarea
contractului  reprezinta o etapa ulterioara
atribuirii, reglementata de Legea nr. 98/2016,
fiind incidenta exclusiv operatorului desemnat
castigator.

In oferta initiala... a exprimat explicit acceptarea
conditiilor contractuale. In fisierul ,10
calificare-semnat.pdf”, pagina 26, se regaseste
Declaratia de acceptare a clauzelor contractuale,
semnata si depusa in termen, prin care operatorul
economic confirma fara rezerve ca accepta
modelul de contract pus la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Acest inscris este suficient, in sine, pentru a
demonstra consimtamantul fata de clauzele
contractuale in etapa de evaluare.

In plus, declaratiile tehnice incluse in fisierul
»50 ... declaratii diverse-semnat.pdf” confirma
aceeasi asumare, intr-o maniera coerenta cu
arhitectura contractuala. In aceste declaratii,
ofertantul se obligd sa respecte toate
reglementarile legale si tehnice aplicabile
executarii contractului, sa implementeze masurile
de protectie a mediului, sa respecte normele
privind sanatatea si securitatea in munca si sa
realizeze lucrarile in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini. Aceste angajamente,
formulate anterior termenului-limita de depunere
a ofertelor, reprezinta asumari care decurg direct
din modelul de contract si sunt compatibile cu
structura obligatiilor contractuale. Faptul ca
operatorul a inclus aceste declaratii in oferta
initiala demonstreaza ca acceptarea clauzelor
contractuale nu s-a realizat prin clarificari, ci
exista inca de la momentul depunerii ofertei.
Transmiterea modelului de contract semnat in
etapa de  clarificari nu a avut caracter
completator, ci exclusiv confirmator. Documentul
nu modifica propunerea tehnica sau financiara si
nu introduce elemente noi care sa influenteze
evaluarea.

In jurisprudenta..., lipsa modelului de contract
anexat odata cu oferta nu este sanctionata cu
respingerea  acesteia, acceptarea clauzelor
contractuale rezultand din depunerea ofertei si din
declaratiile operatorului economic. Depunerea
ulterioara a modelului semnat este admisibila
atunci cand confirma o asumare deja exprimata in
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oferta, fara a produce efecte asupra elementelor
supuse evaluarii.

In aceste conditii, omiterea depunerii modelului
de contract la momentul ofertarii nu poate
fundamenta respingerea ofertei, iar documentele
existente in oferta acopera integral necesitatea
verificarii acceptarii clauzelor contractuale.

3. Oferta depusa de... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma si inacceptabila, in
temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca aceasta nu
respecta cerintele impuse

prin Caietul de sarcini cu privire
la prezentarea..., iar prin
raspunsul prezentat, ofertantul
isi completeaza in mod
nepermis oferta

v Oferta depusa de... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 cu
motivarea ca ofertantul, la
momentul depunerii ofertelor
nu a demonstrat respectarea
cerintelor privind prezentarea...
v Informatiile din... nu sunt
corelate cu informatiile din
partea scrisa a propunerii
tehnice;

v Oferta depusa de... se
impunea a fi declarata ca fiind
inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. 6 din
HG nr. 395/2016, cu motivarea
ca ofertantului i s-a permis
completarea si modificarea
ofertei.

Asa cum puteti constata,
ofertantul prin raspunsul la
clarificari a completat

oferta.

In legdturd8 cu observatia referitoare |la
necorelarea aparentda dintre durata de executie
declarata in propunerea tehnica (120 de zile) si
durata insumata a activitatilor reprezentate grafic,
comisia de evaluare a analizat continutul ofertei
initiale si raspunsul la clarificari transmis de....

Oferta initiala indica o durata totala de 120 de zile
calendaristice pentru executia lucrarilor, in
conformitate cu cerinta documentatiei de
atribuire. In graficul Gantt depus odata cu oferta,
duratele fiecarei activitati sunt exprimate insa in
zile lucratoare, fapt care rezulta explicit din
structura WBS, diagrama CPM si PERT prezentate
in cadrul ofertei tehnice (pag. 112-120). Diferenta
provine din modul distinct de exprimare a

duratelor: zile calendaristice in propunerea
tehnica si zile lucratoare in instrumentele de
planificare.

In raspunsul la clarificari, ofertantul a confirmat
ca:

1. duratele activitatilor din
exprimate in zile lucratoare,

2. succesiunea  activitatilor, relatile de
dependenta si structura drumului critic nu
modifica durata totala declarata,

3. diagrama PERT si drumul..., reprezentand
aproximativ. sase luni de planificare
operationala raportata la o medie de 20 zile
lucratoare pe luna.

Clarificarea nu a condus la modificarea duratei
totale de executie asumate in oferta si nu a
alterat solutia tehnica, ci a explicat modul de
reprezentare grafica a activitatilor si corelatia
dintre zilele lucratoare utilizate in planificare si
durata contractuala exprimata in zile
calendaristice. Astfel, clarificarea nu modifica
oferta, ci dezvolta o informatie deja existenta,
necesara interpretarii corecte a graficului tehnic,
respectiv a explicat modul de transpunere grafica
a duratelor activitatilor.

In practica..., diferentele generate de utilizarea
unor unitati de timp diferite (zile lucratoare vs.
zile calendaristice) sunt considerate aspecte
clarificabile atunci cand nu modifica durata totala
ofertata si nu afecteaza angajamentul contractual

grafic sunt
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al operatorului economic.

In aceste conditii, propunerea tehnica depusa
de... respecta cerintele documentatiei de
atribuire, iar documentele transmise in clarificari
nu reprezinta completarea ofertei, ci o explicatie
necesara pentru intelegerea corecta a planificarii.
Neconcordanta semnalata de contestatoare nu
constituie un motiv de respingere si nici un
motiv de inacceptabilitate. Clarificarea nu
modifica structura activitatilor sau durata totala,
ci explica modul de exprimare (zile lucratoare vs.
zile calendaristice), fara a altera propunerea
tehnica.

4. Oferta depusa de... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma si inacceptabila, in
temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca aceasta nu
respecta cerintele impuse
privind depunerea formularelor
standard utilizate pentru
detalierea devizului respectiv
F1-F5, listele de cantitati,
extrasele de resurse si
centralizatoarele cerute de H.G.
nr. 907/2016

Ofertantul nu

respecta cerintele impuse prin
Proiectul tehnic care impuneau
ca lucrarile aferente obiectivului
de investit ii sa fie structurate
pe capitole s i categorii

de lucrari confirm HG nr.
907/2016

v Oferta depusa de... se
impunea a fi declarata ca fiind
inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. 6 din
HG nr. 395/2016, cu motivarea
ca ofertantului i s-a permis
completarea si modificarea
ofertei.

Documentatia de atribuire aprobata pentru
procedura in discutie nu a prevazut obligatia
ofertantilor de a depune formularele standard F1-
F5, listele de resurse, extrasele de resurse sau
centralizatoarele prevazute de HG nr. 907/2016.
Aceste documente fac parte din structura tehnico-
economica a proiectului tehnic elaborat de
autoritatea contractanta, in sarcina acesteia,
conform HG nr. 907/2016, si nu constituie
documente obligatorii ale propunerii tehnice sau
financiare in procedura de achizitie publica.

In oferta depusd... a prezentat documentele
solicitate in mod expres prin caietul de sarcini si
fisa de date, respectiv propunerea tehnica, devizul
pe obiect si lista cantitatilor de lucrari. Autoritatea
contractanta nu a impus defalcarea valorilor
ofertate pe formularele standard din HG nr.
907/2016, astfel ca lipsa acestor documente nu
poate fi calificata drept neconformitate.

Chiar daca proiectul tehnic este parte din DA,
cerintele sale pot deveni eliminatorii doar daca
sunt transpuse explicit in Caietul de sarcini. Fiind
vorba despre cerinte suplimentare, nepublicate ca
parametri minimi obligatorii, acestea nu pot
fundamenta neconformitatea ofertei.

Documentele transmise ulterior, in cadrul
clarificarilor, nu modifica propunerea financiara
sau tehnica, nu afecteaza valorile ofertate si nu
introduc elemente noi supuse evaluarii. Ele
reprezinta exclusiv o detaliere interna a structurii
devizului ofertantului, transmisa ca raspuns la
solicitarile autoritatii contractante de a explica
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Asa cum puteti constata,
ofertantul prin raspunsul la
clarificari a completat
oferta.

anumite relatii dintre articolele de deviz si
cantitatile prevazute in propunerea tehnica.

De altfel, pretul total ofertat si pretul ofertat pe
capitole de deviz au ramas nemodificate, iar
solutia tehnica nu a fost alterata in niciun mod.
Transmiterea unor detalii suplimentare privind
modul de structurare interna a devizului nu
constituie element supus evaluarii si nu poate
fundamenta respingerea ofertei. Practica... este
constanta in a retine ca nu poate fi sanctionata

lipsa unui document neprevazut in
documentatia de  atribuire sica  operatorul
economic nu poate fi tinut sa reproduca

formularele interne ale proiectului tehnic elaborat
ge autoritatea contractanta.

In aceste conditii, nu sunt intrunite cerintele
legale pentru a califica oferta drept neconforma

sau inacceptabila. Criticile formulate sunt
nefondate.
5. Oferta depusa de... se Contestatoarea afirma ca panoul fotovoltaic
impunea a fi declarata ca fiind ofertat de... nu ar respecta cerinta privind

neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct. 1 prin
care s-a impus tehnologia
~Monocristalin half-cell PERC”
Panoul fotovoltaic ofertat de...
nu respecta cerinta Fisei tehnice
nr...., pct. 1, prin care s-a
impus utilizarea tehnologiei
»~monocristalin half-cell PERC”

tehnologia ,monocristalin half-cell PERC”. Aceasta
sustinere nu se confirma la analiza documentelor
depuse in oferta.

Fisele tehnice pentru modulele fotovoltaice
depuse de ofertant (in documentul 30 fise
tehnice - semnat.pdf) indica expres:

= tehnologie: monocristalin,

= configuratie: half-cell,

= tehnologie de celula: PERC /... and...,

= numar de celule: 144 half-cut /... mm,

caracteristic panourilor monocristaline PERC
de generatie actuala.
Aceste specificatii sunt conforme pe deplin cu
tehnologia solicitata prin Fisa tehnica nr.....
Panoul ofertat este, in mod evident, un panou

monocristalin half-cell de tip PERC, asa cum
rezulta din:
e structura celulara prezentata in fisele
tehnice,

e arhitectura de modul (half-cut/half-cell),
» tehnologia PERC indicata de producator,
o performantele electrice specifice acestei

tehnologii.
Niciun document din oferta nu sugereaza
utilizarea unei alte tehnologii (ex. policristalin,
TOPCon, bifacial non-PERC etc.). Parametrii
electrici, constructia mecanica si eficientele
declarate sunt caracteristice tehnologiei

monocristaline PERC.
Mai mult, cerinta privind tehnologia monocristalin
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half-cell PERC este respectata si sub aspectul
performantei: panoul ofertat prezinta eficiente si
caracteristici superioare panourilor standard
PERC, fara a se abate de la cerintele formulate in
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, panoul ofertat indeplineste
integral cerinta Fisei tehnice nr...., pct. 1 privind
tehnologia ,monocristalin half-cell PERC”, iar
sustinerea contestatoarei este nefondata.

6. Oferta depusa de... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct. 1
privind tensiunea circuitului
deschis (Voc) si valoarea
curentului scurtcircuit (Isc)

v Panoul fotovoltaic ofertat
de... nu respecta cerinta Fisei
tehnice nr...., pct. 1, prin care
s-a impus ca tensiunea
circuitului deschis

(Voc) sa fie de... V

v Panoul fotovoltaic ofertat
de... nu respecta cerinta Fisei
tehnice nr...., pct. 1, prin care
s-a impus ca valoarea
curentului scurtcircuit (Isc) sa
fie de... A

Contestatoarea sustine ca panoul fotovoltaic
ofertat de... nu ar respecta valorile tensiunii in
circuit deschis (Voc) si ale curentuluide
scurtcircuit (Isc) indicate in fisa tehnica anexata
proiectului tehnic. Aceasta sustinere nu poate fi
retinutd, intrucat nu se raporteaza la cerintele

efective si opozabile din documentatia de
atribuire si nici la parametrii tehnici reali ai
echipamentului ofertat.

Caietul de sarcini - documentul cu caracter

obligatoriu pentru ofertare - stabileste o singura
cerinta privind panourile fotovoltaice: puterea
minima de 410 W.Nu sunt prevazute valori
obligatorii referitoare la Voc sau Isc, iar Fisa de

date nu introduce astfel de parametri
suplimentari.
Panoul ofertat de HIIEKO are o putere de

aproximativ... W, depasind semnificativ cerinta
minima impusa. Pentru aceasta clasa de module,
valorile Voc si Isc sunt in mod inerent mai ridicate
decat cele asociate panourilor de... W. Din fisele
tehnice depuse de ofertant rezulta valori tipice
pentru aceasta categorie - Voc in jurul a 49-50 V
si Isc aproximativ... -14 A - in deplinad
concordanta cu standardele internationale
aplicabile.

Parametrii panoului ofertat sunt compatibili cu
proiectul, cu invertorul si cu arhitectura instalatiei,
fiind expresia unei performante superioare si nu a
unei abateri de la cerinte. Nicio componenta a
documentatiei de atribuire nu limiteaza ofertarea
unor echipamente cu puteri sau performante
superioare celor orientative din proiectul tehnic.

7. Oferta depusa de... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct. 5 prin

Referitor la critica formulata cu privire la Fisa
tehnica nr.... pct. 5 - privind obligativitatea ca
invertorul ofertat sa figureze pe lista invertoarelor
avizate de distribuitorul de energie - autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele precizari,
fundamentate pe cadrul legal incidentsi pe
structura documentatiei de atribuire publicate in
SEAP.

1. Cerinta invocata nu este prevazuta In
documentatia normativa a procedurii. Conform
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care s-a impus ca echipamentul |[art. 17 din Legea nr. 98/2016, elementele

ofertat sa se afle pe lista obligatorii ale documentatiei de atribuire sunt
invertoarelor Caietul de sarcini, Fisa de date a achizitiei si
avizate de catre distribuitorul formularele aferente. In procedura de fata,
de energie Caietul de sarcini nu contine nicio cerinta privind
v Invertorul ofertat de... nu inscrierea invertorului pe o lista avizata de
figureaza pe lista operatorul de distributie, iar Fisa de date nu
echipamentelor aprobate de instituie o astfel de obligatie de ofertare. Cerinta
catre distribuitorul de energie apare exclusiv in fisa tehnica anexata Proiectului

tehnic, document cu caracter descriptiv, care nu
poate suplimenta sau modifica cerintele publicate
in CSA, potrivit jurisprudentei constante a.... A
impune o astfel de cerintda nepublicata ar
contraveni art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind transparenta si predictibilitatea procedurii.
2. Cerinta este una specifica etapei de executie,
nu etapei de ofertare. Conform reglementarilor
ANRE privind racordarea instalatiilor de producere
a energiei electrice (... nr...., Ordinul nr.... 6/... ):
= Inscrierea unui invertor pe lista aparatelor
acceptate de operatorii de distributie,
= verificarea compatibilitatii echipamentelor,
» avizarea de racordare
se realizeaza numai dupa desemnarea
castigatorului, in baza proiectului tehnic final si a
cererii de aviz de racordare. Prin natura ei, cerinta
este una de executare si punere in functiune, nu o
conditie de participare.
Ofertantii nu pot obtine ex ante o astfel de
avizare.
3. Ofertantul si-a asumat expres cerinta prin
Formularul tehnic depus in oferta
In fisierul ... ... formulare tehnice F5-
semnat.pdf”’, ofertantul a completat sectiunea
aferenta Fisei tehnice nr.... pct. 5 si a declarat in
mod expres ca invertorul propus respecta cerinta
referitoare la includerea pe lista invertoarelor
avizate de distribuitor.... de sarcini nu a solicitat
prezentarea unei dovezi materiale in etapa de
ofertare, asumarea ofertantului este suficienta in
cadrul procedurii, iar verificarea efectiva urmeaza
a fi realizatéa obligatoriu in etapa de executie,
potrivit legislatiei ANRE.
4. Concluzie
= cerinta invocata de contestatoare nu este
opozabila ofertantilor,
= are caracter specific etapei de executie si
nu poate fi verificata in etapa de ofertare,
= ofertantul a declarat conformitatea in
formularul tehnic depus,
= lipsa unei dovezi in oferta nu poate
fundamenta o neconformitate, intrucat
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documentatia de atribuire nu a impus
prezentarea unui astfel de inscris.
In consecinta, critica contestatoarei este
neintemeiata.
8. Oferta depusa de... se Cu privire la critica referitoare la valoarea

impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct. 1
privind curentum maxim de
iesire

v Invertorul ofertat de... nu
indeplineste cerintele

Fisei tehnice nr.... prin care s-a
impus valoarea curentului
maxim de iesire de... A

curentului maxim de iesire al invertorului (Fisa
tehnica nr.... pct. 1), autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta este nefondata atat sub
aspect tehnic, cat si juridic.

(1) Din analiza documentelor tehnice depuse de
ofertant in fisierul ,30 ... fise tehnice-semnat.pdf”
rezulta ca invertorul ofertat (Autarco - seria OX)
are un curent maxim de iesire AC de... A, valoare
identica cu cea mentionata in fisa tehnica anexata
proiectului tehnic. Aceasta caracteristica este
confirmata prin specificatiile tehnice oficiale ale
producatorului, anexate ofertei in termen, astfel
incat cerinta este integral indeplinita.

(2) Contestatoarea interpreteaza eronat
documentele tehnice, confunddnd curentul
nominal cu curentul maxim, desi Caietul de sarcini
solicita in mod expres parametrul curentului
maxim.

(3) Chiar si in ipoteza teoretica in care ar exista
diferente, acestea nu ar putea constitui motiv de
respingere, deoarece cerinta numerica de... A nu
este prevazuta in Caietul de sarcini sau in Fisa de
date a achizitiei, ci exclusiv in proiectul tehnic,
document care nu poate introduce
specificatii suplimentare nepublicate in sectiunile
normative ale documentatiei, potrivit practicii... si
principiului transparentei prevazut de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta... respecta cerintele aplicabile, iar
critica formulata de contestatoare este
neintemeiata.

9. Oferta depusa de... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct. 3,
respectiv pentru lipsa depunerii
certificatelor de conformitate
V... nu prezinta certificatele de
conformitate care sa ateste
conformitatea invertorului cu
standardul european EN...

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintelor
prevazute in Fisa tehnica nr.... pct. 3, autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele precizari, cu
respectarea stricta a cadrului normativ aplicabil si
a continutului efectiv al documentatiei publicate in
SEAP.

1. Cu privire la natura cerintelor tehnice aplicabile
procedurii

Caietul de sarcini reprezinta, potrivit art. 156 din
Legea nr. 98/2016 si practicii unitare a..., singurul
document care poate stabili cerinte tehnice
obligatorii si opozabile ofertantilor.

In procedura de fata, Caietul de sarcini nu contine
nicio cerinta privind prezentarea unor certificate
de conformitate pentru invertor emise in baza
standardelor EN......... u IEC... /2, si nici obligatia
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-1IEC...:... - IEC...:... -IEC... /2 | de a depune acreditarea organismului emitent.

sau echivalent, emis de catre Standardele invocate de contestatoare apar
un organism de certificare exclusiv in proiectul tehnic anexat documentatiei.
acreditat la nivel european Or, potrivit jurisprudentei constante a...:

V... nu prezinta Acreditarea = proiectul tehnic nu poate introduce cerinte
organismului de certificare suplimentare in raport cu Caietul de sarcini;
emitent al Certificatelor de = cerintele trebuie ,publicate expres si
conformitate anterior depunerii ofertelor in fisa de date
v Cerinta impusa prin si In caietul de sarcini” pentru a deveni
documentatia de atribuire nu opozabile;

poate fi indeplinitd prin = includerea unor cerinte restrictive doar in
Raspunsul la clarificdri documentele tehnice fincalca principiul

transparentei si nu poate conduce la
respingerea ofertei.
Astfel, autoritatea contractanta nu putea
sanctiona ofertantul pentru neprezentarea unor
documente care nu au fost instituite ca obligatie
in documentele normative ale procedurii.
2. Cu privire la documentele efectiv depuse in

oferta
Ofertantul a depus:
e ... a producatorului invertorului, prin care

se confirma conformitatea cu Directivele:
ve. /... JUE -... (LVD)
... /30/UE -... (EMC)

e si standardele:

EN... -6-2

EN... -6-4
Aceste documente sunt conforme cu
reglementarile  europene  obligatorii  pentru

punerea pe piata a unui invertor fotovoltaic si
acopera cerintele minime ale Caietului de sarcini,
care nu solicita respectarea unor standarde
suplimentare.
In absenta unei cerinte explicite din caiet,
autoritatea contractantda nu poate extinde
obligatiile ofertantului prin raportare la elemente
din proiectul tehnic.
In aceste conditii:
= standardele tehnice invocate de
contestatoare nu sunt opozabile
ofertantilor,
= documentele depuse de HIIEKO
demonstreaza conformitatea cu cerintele
efectiv prevazute in caietul de sarcini,
= criteriul de evaluare nu poate fi extins prin
raportare la prevederi tehnice nepublicate
in mod obligatoriu,
= respingerea ofertei pe acest motiv ar fi
contrara art. 2 alin. (2) Legea nr.
98/2016 si jurisprudentei... privind
transparenta si predictibilitatea

Pagina 67 din 104



documentatiei.
In consecintd, critica formulata de contestatoare
este neintemeiata.

10. Oferta depusa de... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct. 2,
respectiv pentru nerespectarea
puterii maxime a modulelor
solare

V... a ofertat un optimizor care
nu asigura puterea maxima a
modulelor solare de min. 700W

Contestatoarea sustine ca... ar fi trebuit respinsa
pentru nerespectarea cerintei din Fisa tehnica
nr.... privind puterea maxima suportatda de
optimizor, afirmand ca produsul ofertat nu ar
asigura puterea minima de 7... W/modul.

Aceasta critica este neintemeiata, fiind contrazisa
explicit de documentele tehnice depuse de
ofertant odata cu oferta.

In fisierul ,30 ... fise tehnice-semnat.pdf”, parte
integranta a propunerii tehnice initiale, se
regaseste fisa oficiala a optimizorului de energie
furnizat de producatorul TIGO. In aceasta fisa
tehnica este indicat in mod expres parametrul:

,Putere maxima de iesire (Pmax): 7... W /
modul”.
Acest parametru corespunde exact cerintei

tehnice invocate de contestatoare si confirma ca
optimizorul ofertat este dimensionat pentru a
suporta o putere de pana la 7... W pentru fiecare
modul fotovoltaic, respectiv... W pentru doua
module conectate in serie, astfel cum este
prevazut in Fisa tehnica nr.... a Proiectului tehnic.
Prin urmare, solutia propusa de... respecta
integral cerinta tehnica privind puterea maxima,
inca de la momentul depunerii ofertei.
Contestatoarea formuleaza o critica bazata pe o
premisa factuald eronata, intrucat ignora datele
tehnice efective ale produsului ofertat. Nu ne
aflam in prezenta unei situatii de completare sau
modificare a ofertei in sensul art. 134 alin. (5)-(6)
din HG nr. 395/2016... conformitatea rezulta
direct din documentele depuse initial si nu
a necesitat niciun document suplimentar in etapa
de clarificare. Cerinta era indeplinita abinitio, iar
comisia de evaluare a actionat corect si
legal constatand conformitatea.

in plus, Caietul de sarcini nu stabileste o valoare
minima obligatorie a puterii modulelor fotovoltaice
din sistem, ci doar impune ca optimizorul sa fie
compatibil cu configuratia tehnicd a investitiei. In
aceste conditii, indeplinirea parametrului de 7...
W pe modul depaseste chiar necesarul minim
impus de proiect, ceea ce confirma adecvarea
solutiei tehnice ofertate.

In consecinta, nu se poate retine incidenta art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016... cerinta
tehnica privind puterea maxima este respectata in
totalitate. Critica formulata de contestatoare este
nefondata atat in fapt, cat si in drept si trebuie
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respinsa.

11. Oferta depusa de... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct.3,
respectiv ofertantul nu depune
Declaratia de conformitate a
producatorului privind
conformitatea echipamentului
cu directivele europene
relevante

V... nu prezinta Declaratia de
conformitate a producatorului
privind conformitatea
echipamentului cu toate
directivele europene relevante
indicate in Fisa tehnica nr.... la
punctul 3. Concret, din
cuprinsul ofertei... lipseste
Declaratia de conformitate a
producatorului privind
conformitatea optimizorului de
energie cu directivele europene
relevante:

... /... /JEU... /30/EU

v Cerinta impusa prin
documentatia de atribuire nu
poate fi indeplinita prin
Raspunsul la clarificari

formulata de contestatoare,
careia... ar fi trebuit respinsa pentru lipsa
Declaratiei de conformitate a producatorului
privind directivele... /... /EU si... /30/EU, este
neintemeiata.

Fisa tehnica nr.... din Proiectul tehnic are caracter
descriptiv si nu constituie documentatie de
atribuire in sensul art. 17 din Legea nr. 98/2016.
Documentatia de atribuire nu a prevazut obligatia
depunerii declaratiei CE a producatorului pentru
optimizorul de energie, nici forma in care aceasta
trebuie prezentatda. Cerinta este formulata in
caietul de sarcini la nivel de performanta tehnica,

Critica potrivit

respectiv functionarea echipamentului in
conformitate cu normele europene relevante, fara
a impune formatul declaratiei sau natura
documentului justificativ.

include fise tehnice si documente ale
producatorului care indica marcajul CE,
conformitatea cu standardele EN aplicabile
echipamentelor de joasa tensiune Si

compatibilitate electromagnetica, intervalul de
temperaturéa de functionare si gradul de
protectie IP, documente suficiente pentru
evaluarea scriptica a conformitatii cu cerintele
caietului de sarcini.

Invocarea art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin.
(5)-(6) din HG nr. 395/2016 este nefondata,
intrucat aceste norme se aplica exclusiv
documentelor cerute expres de documentatia de
atribuire, situatie care nu se regaseste in cazul de
fatd. Respingerea unei oferte pentru lipsa unui
document care nu este cerut de caietul de sarcini
ar contraveni principiilor transparentei,
previzibilitatii si proportionalitatii prevazute de
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, critica formulata de
contestatoare urmeaza a fi respinsa

12. Oferta depusa de... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct.3,
respectiv ofertantul nu depune
Rapoartele de testare solicitate

Contestatoarea sustine ca... ar fi trebuit respinsa
pentru lipsa rapoartelor de testare si a acreditarii
laboratorului prevazute in Fisa tehnicd nr.... a
Proiectului tehnic. Aceasta sustinere este
nefundamentata.

Fisele tehnice ale Proiectului tehnic nu constituie
documentatie de atribuire in sensul art. 17 din
Legea nr. 98/2016 si nu pot impune operatorilor
economici obligatii documentare suplimentare fata
de cele precizate expres in caietul de sarcini.
Documentatia de atribuire nu a prevazut
obligativitatea depunerii rapoartelor de testare
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de Autoritate, dar nici
Acreditarea laboratorului care a
emis Rapoartele

V... nu prezinta Raportul de
testare care Sa confirme
capacitatea echipamentului de
functionare in intervalul de
temperaturi de functionare. Mai
mult, din cuprinsul ofertei...
lipseste inclusiv dovada
acreditarii laboratorului

v Totodata, din oferta depusa
de... lipsesc Raportul de testare
care Sa confirme gradul de
protectie la praf si umezeala a
echipamentului. Mai mult, din
cuprinsul ofertei lipseste
inclusiv dovada acreditarii
laboratorului

v Cerinta impusa prin
documentatia de atribuire nu
poate fi indeplinita prin
Raspunsul la clarificari

pentru intervalul de temperatura al optimizorului,
pentru gradul IP sau a acreditarii laboratorului
emitent. Cerintele formulate in caietul de sarcini
sunt de natura functionala - respectarea
parametrilor tehnici minimi - fara a impune forma
documentelor justificative.

contine fise tehnice si documente ale
producatorului care indica parametrii de
functionare, gradul IP si conformitatea

echipamentului cu standardele EN aplicabile.
Aceste documente sunt suficiente pentru
evaluarea scriptica a conformitatii cu cerintele din
caietul de sarcini, in conformitate cu practica....

Invocarea art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016 este neintemeiatda, deoarece aceste

dispozitii privesc strict situatiile Tn care un
document este cerut in mod expres de
documentatia de atribuire, iar lipsa Ilui ar
determina neconformitatea. In absenta unei

cerinte procedurale privind depunerea rapoartelor
de testare sau a acreditarii laboratorului,
completarea  prin clarificari nu  afecteaza
caracterul legal al evaluarii.

Prin urmare, lipsa rapoartelor de testare invocate
de contestatoare nu poate fundamenta o
concluzie de neconformitate in sensul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016... aceste
documente nu au fost cerute de documentatia
de atribuire si nu reprezinta elemente obligatorii
in faza de ofertare. Comisia de evaluare a
actionat in limitele legii, prin raportare exclusiva
la cerintele clare si previzibile ale caietului de
sarcini, iar critica formulatda trebuie respinsa ca
neintemeiata.

13. Oferta depusa de... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct.3,
respectiv ofertantul nu prezinta
Declaratiile de conformitate a
producatorului privind
conformitatea concentratorului
de date

V... se impunea a fi respinsa ca
neconforma fata de lipsa

Documentatia de atribuire nu a prevazut
obligativitatea depunerii unei... de conformitate in
formatul integral stabilit de directivele europene
aplicabile. Cerinta a fost formulata la nivel de

performanta, respectiv functionarea
echipamentului in conformitate cu normele
europene relevante, fara a stabili forma
documentului justificativ.

cuprinde fise tehnice si documente ale

producatorului care contin informatii referitoare la
marcajul CE, conformitatea cu standarde EN
aplicabile echipamentelor radio si electrice si
mentiuni privind compatibilitatea RoHS. In lipsa
unei cerinte exprese privind depunerea unei
declaratii de conformitate in formatul impus de
directive, aceste documente sunt suficiente
pentru evaluarea scripticda a conformitatii cu
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depunerii Declaratiei de
conformitate a producatorului
privind conformitatea
echipamentului cu directivele
europene relevante, respectiv
cu Directiva de joasa tensiune
(LVD)-... /... /EU, precum si cu
Directiva pentru echipamente
radio (RED) -... /53/EU, si cu
Directiva RoHS... /65/EU

v Cerinta impusa prin
documentatia de atribuire nu
poate fi indeplinita prin
Raspunsul la clarificari

cerintele din caietul de conform

practicii....

sarcini,

Eventuala lipsa a unei
standardizata prevazuta de directive nu poate
fundamenta respingerea ofertei, intrucat aceasta
cerintd nu a fost introdusa in caietul de sarcini si
nu poate fi suplinita prin raportare la fisele
proiectantului. Evaluarea conformitatii CE
detaliate este realizatéa in etapa de executie, in
cadrul obligatiilor contractuale, nu in etapa de
ofertare, in absenta unei prevederi exprese in
documentatia de atribuire.

declaratii CE in forma

14. Oferta depusa de... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct.3,
respectiv ofertantul nu prezinta
Rapoartele de testare

v Oferta depusa de... se
impunea a fi respinsa ca
neconforma fata de lipsa
depunerii Rapoartelor de testare
care Sa confirme capacitatea
echipamentului de functionare
in intervalul de temperaturi de
functionare, conform cerintelor
documentatiei. De asemenea,
se impunea a fi sanctionata
lipsa

prezentarii acreditarii
laboratorului emitent al
raportului de testare.

V... se impunea a fi respinsa ca
neconforma fata de lipsa
prezentarii raportului de testare
care Sa confirme gradul de
protectie la praf si umezeala a
echipamentului, conform
cerintelor documentatiei.

De asemenea, se impunea a fi
sanctionata lipsa prezentarii
acreditarii laboratorului emitent
al raportului de testare

Analizand criticile formulate de...., autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea nu sunt
intemeiate, intrucat se intemeiaza pe o premisa
juridicd eronata si pe o extindere nepermisa a
cadrului procedural stabilit prin documentatia de
atribuire. Contestatoarea pleaca de la ideea ca
fisele tehnice din Proiectul tehnic (PT) ar constitui
cerinte obligatorii ale procedurii, iar operatorii
economici ar fi obligati sa reproduca in oferta
fiecare parametru numeric, valoare structurala,
raport de testare sau caracteristica constructiva
inserata in documentele de proiectare. O atare
interpretare contravine dispozitiilor legale
aplicabile, jurisprudentei constante a... si regulilor
de buna practica in materia achizitiilor de lucrari.

In temeiul Legii nr...., doar cerintele prevazute in
mod expres in documentatia de atribuire - Caietul
de sarcini, Fisa de date si anexele acestora - pot
genera obligatii procedurale opozabile operatorilor
economici. Cerintele care nu au fost introduse in
mod explicit in documentatia de atribuire nu pot fi

utilizate ulterior drept criterii de respingere,
intrucat aceasta ar afecta grav principiile
previzibilitatii si transparentei reglementate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Asa

cum rezulta din continutul Caietului de sarcini
aferent procedurii, autoritatea contractanta a
stabilit cerinte tehnice formulate la nivel de
performanta si functionalitate, fara a impune
operatorilor economici obligatia de a depune in
oferta rapoarte de testare emise de laboratoare

acreditate, grosimi  exacte ale peretelui
elementelor structurale, valori minime ale
stratului  anticoroziv, rezultate ale testelor

accelerate de coroziune sau unghiuri de montaj
exprimate numeric. Aceste detalii tehnice apar
exclusiv in  Fisele proiectantului, parte a
Proiectului tehnic elaborat in temeiul HG nr.
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v Cerinta impusa prin 907/2016, si au caracter descriptiv pentru solutia

documentatia de atribuire nu de proiectare, nu caracter obligatoriu pentru
poate fi indeplinita prin continutul propunerilor tehnice din oferta.

Raspunsul la clarificari Proiectul tehnic nu reprezinta documentatie de
< In conformitate cu atribuire si nu poate suplimenta cerintele
prevederile art. 134 alin. (5) s i procedurii, de unde rezulta ca neprezentarea unor
(6) din HG nr. 395/2016, in elemente din PT nu echivaleaza cu o
aceasta etapa ofertele nu pot fi neconformitate n sensul art. 137 alin. (3) lit. a)
completate/ modificate prin din HG nr. 395/2016. In aceeasi logica, notiunea
depunerea documentelor lipsa de ,documente de referinta” utilizata de legiuitor
/incomplete in art. 137 nu include Proiectul tehnic al autoritatii

contractante, ci se refera la standarde, normative
si  specificatii tehnice obligatorii  aplicabile
investitiei. Or, contestatoarea invoca exclusiv
cerinte extrase din documentele de proiectare,
care nu au fost niciodata transpuse in caietul de
sarcini si care, prin urmare, nu puteau constitui
temei de respingere.

Intrucat documentatia de atribuire nu impune o
anumita forma a documentelor justificative
privind parametrii tehnici ai echipamentelor,
prezentarea de fise tehnice, declaratii CE si
certificate de conformitate este suficienta pentru
evaluarea conformitatii cu cerintele din CS. Lipsa
unor rapoarte de testare sau a acreditarii
laboratoarelor emitente - neprevazute in mod
obligatoriu de documentatia de atribuire - nu
poate fi calificata ca ,lipsa esentiala” in sensul art.
134 alin. (5)-(6), deoarece aceste documente nu
au fost cerute de autoritate si nu privesc elemente
esentiale ale propunerii tehnice, ci doar
modalitatea de exprimare a unor caracteristici de
performanta.

Este important de subliniat ca cerintele formulate
in caietul de sarcini la nivel de performanta -
respectiv rezistenta structurii la fincarcari din
zapada si vant, functionarea echipamentelor in
intervalul de temperaturi specificat, gradul minim
de protectie la praf si umiditate, compatibilitatea
solutiei tehnice «cu Proiectul tehnic - sunt
indeplinite de..., conform documentelor tehnice
depuse odata cu oferta. Fisele tehnice si
certificarile producatorilor indica valori superioare
celor minime prevazute in PT pentru incarcari,
confirma existenta tratamentelor anticorozive si
demonstreaza respectarea cerintelor functionale.
Asadar, solutia propusa nu doar ca se incadreaza
in limitele tehnice ale investitiei, ci ofera un
nivel corespunzator de siguranta Si
compatibilitate.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza
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ca evaluarea comisiei s-a realizat:

= in limitele cerintelor clare si previzibile ale
caietului de sarcini;

= cu aplicarea corecta a normelor privind
clarificarile;

= fara extinderea nepermisa a cerintelor
procedurale;

* Cu respectarea principiilor tratamentului
egal, transparentei, proportionalitatii si
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

O respingere a ofertei... pentru motive extrase
exclusiv din Proiectul tehnic, dar neincluse in
documentatia de atribuire, ar echivala cu
aplicarea unor criterii ascunse sau a unor cerinte
nepublicate, ceea ce ar lipsi procedura de achizitie
de caracterul sdu transparent si previzibil,
afectdnd in mod grav legalitatea acesteia.

15. Oferta depusa de... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct.... -...,
care impuneau prezentarea
Fisei tehnice detaliata din care
sa rezulte conformitatea

cu cerintele referitoare la
parametrii tehnici si functionali
ai structurii metalice

V... se impunea a fi respinsa ca
neconforma fata de lipsa
respectarii cerintelor Fisei
tehnice nr.... privind grosimile,
sectiunile, tratamentul
anticoroziv, unghiul de instalare

Pentru claritate, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

1. Raportul dintre Proiectul tehnic si Caietul de
sarcini. Cerintele opozabile ofertantilor

Fisa tehnica nr.... face parte din Proiectul tehnic
elaborat de proiectant, in baza HG nr.
907/2016, si descrie solutia tehnica proiectata
pentru structura metalica. Aceste fise au rol de
documentatie tehnica de proiectare, nu de
documentatie de atribuire.

Conform prevederilor Legii nr...., cerintele care
devin opozabile operatorilor economici trebuie sa
fie prevazute explicit, clar si fara echivoc in
documentatia de atribuire, respectiv in caietul de
sarcini, fisa de date si anexele aferente. Proiectul
tehnic are caracter descriptiv asupra solutiei de
investitie si nu poate suplimenta sau modifica,
prin el insusi, cerintele procedurale stabilite de
autoritatea contractanta.

In caietul de sarcini aferent procedurii prezente,
cerintele referitoare la structura metalicd sunt
formulate la nivel de performanta Si
functionalitate, respectiv:

» existenta unei structuri metalice adecvat
dimensionate pentru montarea panourilor
fotovoltaice,

= compatibilitatea cu solutia de ansamblu a
Proiectului tehnic,

= asigurarea rezistentei si stabilitatii necesare
in exploatare.

Caietul de sarcini nu prevede in mod expres
obligatia ofertantilor de a depune documente din
care sa rezulte:

= grosimea minima a peretelui pilotilor (...
mm),
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= utilizarea obligatorie a unui anumit tip de
otel format la rece,
= aplicarea unui anumit tip de strat
anticoroziv Zn-Mg-Al cu grosime minima
exprimata in g/m2 si testari CCT/SST =...
ore,
» standardele KS...u... ca atare,
= unghiul exact de montare al panourilor
de... ° £ 2%.
Aceste elemente apar in Fisa tehnica nr.... ca
detalii interne ale solutiei proiectate, insa nu au
fost transpuse in mod explicit in caietul de sarcini
ca cerinte obligatorii ale ofertei. In consecinta,
conform principiilor transparentei si previzibilitatii,
autoritatea contractanta nu poate respinge oferta
pentru neindeplinirea unor conditii pe care nu le-a
inclus in mod clar in documentatia de atribuire.
2. Documentele depuse de... pentru structura
metalica
cuprinde, in fisierul ,30 ... fise tehnice-
semnat.pdf”, fise tehnice si certificate emise
de producatorii structurii metalice si ai sistemului
de montaj. Din acestea rezulta, in principal:
» utilizarea otelului galvanizat (galvanized
steel / hot-dip galvanized),
= existenta unui strat de protectie
anticoroziva aplicat prin zincare la cald,
= valori ale capacitatii portante si ale
rezistentei la incarcari:
o incarcare pentru zapada
(mechanical/snow load) de... Pa,
o 1incarcare la vant (wind load) de...
Pa.
Unitatile utilizate in fisele tehnice sunt cele
specifice standardelor EN din domeniu, respectiv
Pascali (Pa), care se convertesc astfel:
= 1 Pa=1N/m2,
= 1 kN/m2=... N/m2=... Pa.
Prin urmare:
= ... Pa=... kN/m2,
= ... Pa=... kN/m2.
Aceste valori depasesc semnificativ cerintele
minime de performanta mentionate in Fisa
tehnica nr...., pct.... (... KkN/m2 pentru
zapada si... kN/m2 pentru véant). Din perspectiva
capacitatii structurale, oferta nu doar ca respecta,
ci depaseste parametrii solicitati in proiectul
tehnic.
In ceea ce priveste protectia anticoroziva, fisele
tehnice confirma utilizarea otelului galvanizat la
cald, tratament acceptat la nivelul normativelor
aplicabile. Caietul de sarcini nu a impus in mod
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expres obligativitatea unui anumit tip de acoperire
Zn-Mg-Al, a unei grosimi minime in g/m2
sau prezentarea rezultatelor unor teste CCT/SST
pe un anumit numar de ore. Din acest motiv,
comisia de evaluare a apreciat ca cerinta
functionala privind durabilitatea si  protectia
anticoroziva este indeplinita prin prezentarea
fiselor si certificatelor de galvanizare.

In ofertd nu sunt prezentate explicit grosimea
peretelui pilotilor si nici unghiul de montaj al
panourilor in formula numerica din Fisa 7, insa
aceste elemente nu au fost prevazute ca cerinte
documentare obligatorii in caietul de sarcini si, ca
atare, nu pot fundamenta respingerea ofertei.

3. Distinctia intre cerintele de performanta si
detaliile constructive din Proiectul tehnic

Fisa tehnica nr.... combina doua planuri diferite:

= cerinte de performanta structurala
(incarcari din zapada si vant),

» detalii constructive ale solutiei proiectate
(grosimi, tipuri de otel, tip tratament, unghi
exact de montaj).

Caietul de sarcini a preluat din Proiectul tehnic, la
nivel de documentatie de atribuire, doar cerinta
ca structura metalica sa fie adecvat dimensionata
si sa asigure rezistenta si stabilitatea sistemului
fotovoltaic, fara a transforma toate detaliile
constructive din PT in conditii eliminatorii pentru
ofertanti.

Din perspectiva juridica, cerintele de performanta
(rezistenta la zapada si vant) sunt opozabile
operatorilor economici, iar comisia are obligatia
de a verifica daca solutia ofertatd atinge sau
depaseste aceste valori. In schimb, parametri
precum grosimea exacta de... mm, compozitia
chimica a stratului anticoroziv sau unghiul
numeric exact nu au fost definiti in caietul de
sarcini  ca cerinte eliminatorii, astfel incat
neprezentarea lor in forma dorita de proiectant nu
poate conduce, in sine, la calificarea ofertei ca
neconforma.

In practica, structurile de montaj pentru panouri
fotovoltaice sunt certificate la nivel de sistem, prin
fise tehnice si certificate care agrega rezultatele
testarilor.  Solicitarea  expresa a  tuturor
parametrilor interni ai produsului (grosimi, tipuri
de testari accelerate, unghiuri exacte, valori ale
stratului de zinc) ar fi trebuit, daca se dorea a fi
obligatorie, sa fie inclusa explicit in caietul de
sarcini Si justificata din perspectiva
proportionalitatii, pentru a nu limita nejustificat
concurenta.
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4. Legalitatea evaluarii si  imposibilitatea
respingerii pentru cerinte neincluse in
documentatia de atribuire
HG nr. 395/2016 reglementeaza neconformitatea
ofertei in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire. Pentru a putea respinge o oferta ca
neconforma, este necesar ca:
= s3a existe o cerinta clar formulata in caietul
de sarcini sau fisa de date,
= sa fie dovedita neindeplinirea ei de catre
. ofertant.
In cazul de fata:
= nu exista in caietul de sarcini o cerinta
privind obligativitatea grosimii peretelui
pilotilor de minimum... mm;
= nu existda o cerinta procedurala privind
obligativitatea stratului  Zn-Mg-Al, a
nivelului de 250 g/m2, a testelor CCT/SST
sau a unui anumit standard de galvanizare;
= nu exista o cerinta privind unghiul exact de
montaj de... ° + 2%.
Aceste elemente nu au fost transpuse in
documentatia de atribuire ca cerinte obligatorii, ci
apar doar in Fisa tehnica a proiectantului.
In aceste conditii, respingerea ofertei pentru
neindeplinirea lor ar insemna aplicarea unor
criterii neprevazute in documentatia de atribuire,
contrar art. 17 si art. 2 din Legea nr. 98/2016.
Pe de alta parte, in privinta cerintelor de
performanta structurald (incarcari din zapada si
vant)... demonstreaza, prin fisele tehnice depuse,
atingerea si depasirea valorilor minime solicitate.
Comisia a avut la dispozitie date tehnice suficiente
pentru a concluziona cd structura propusa este
adecvata si conforma din punct de vedere al
rezistentei, iar eventualele diferente de forma
privind modalitatea de prezentare a parametrilor
(unitati de masura, formatul fiselor) se incadreaza
in sfera aspectelor clarificabile, nu a
neconformitatilor materiale.
Respingerea unei oferte aflate in aceasta situatie,
pe considerente strict formale, ar reprezenta un
formalism excesiv, care ar depasi cadrul legal al
evaluarii si ar afecta principiul proportionalitatii si
tratamentului egal.
5. Concluzie
In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca:
= Fisa tehnica nr...., ca parte a Proiectului
tehnic, are caracter descriptiv si nu poate
genera, prin sine insasi, cerinte procedurale
suplimentare fata de cele prevazute in
caietul de sarcini si fisa de date;
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= cerintele privind grosimile, compozitia
exactd a stratului anticoroziv, testele
CCT/SST si unghiul numeric de montaj nu
au fost prevazute in documentatia de
atribuire ca obligatii ale ofertantilor si, prin
urmare, nu pot fundamenta respingerea
ofertei ca neconforme in sensul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;

= ... demonstreaza, prin fisele tehnice si
certificatele depuse, indeplinirea cerintelor
de performanta structuralda (incarcari din
zapada si vant) si a cerintei functionale
privind protectia anticoroziva, in limitele
cerute de documentatia de atribuire;

= comisia de evaluare a procedat legal si
proportional, evaluand oferta exclusiv prin

raportare la cerintele prevazute clar in
caietul de sarcini si neextinzand, In
detrimentul ofertantului, exigentele

rezultate din detaliile interne ale Proiectului
A tehnic.
In aceste conditii, critica referitoare la structura
metalicd si la Fisa tehnica nr.... este
neintemeiata si nu poate conduce la constatarea
neconformitatii sau inacceptabilitatii ofertei....

16. Oferta depusa de... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct....., care
impuneau respectarea valorilor
indicate pentru Incarcarea din
zapada, respectiv pentru
incarcarea din vant

- Oferta depusa de... este
neconforma intrucat nu
respecta cerintele Fisei tehnice
nr.... pct..... Concret,
echipamentul ofertat nu
demonstreaza indeplinirea
cerint ei care impunea ca
incarcarea din zapada SAfie
min.... kN/mp, respectiv ca
incarcarea din zapada SAfie de
min. 0/6 kN/mp

Cerintele prevazute la pct.... din Fisa tehnica nr....
sunt cerinte de performanta structurald, respectiv
capacitatea sistemului de montaj de a prelua
incarcarile minime de... kN/m2 zdpada si...
kN/m2 vant. Documentatia de atribuire nu a
impus un anumit format al documentelor prin care
aceste valori trebuie demonstrate, ci exclusiv
?Andeplinirea parametrilor tehnici.

In oferta depusa... a prezentat fisele tehnice
oficiale ale producatorilor, in care valorile de
rezistenta ale sistemului sunt exprimate in
unitatile de masura utilizate in standardele EN
(Pa, N/m2). Conform acestor documente,
echipamentele ofertate prezinta o rezistenta de...
Pa (echivalent... kN/m2) pentru incarcarea din
zapada si... Pa (echivalent... kN/m2) pentru
incarcarea din vant, valori net superioare celor
minime solicitate.

In consecinta, cerinta de performanta este
indeplinita. Eventuala diferenta intre modul de
exprimare a valorilor in fisele producatorului si
modalitatea indicata in proiectul tehnic reprezinta
un aspect de forma, care poate face obiectul
clarificarilor admise de art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, nefiind vorba de o neconformitate
materiala a ofertei in sensul art. 137 alin. (3) lit.
a).
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Respingerea ofertei in aceste conditii ar echivala
cu aplicarea unui formalism excesiv, contrar
principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 din
Legea nr. 98/2016 si practicii constante a..., care

distinge intre neconformitatea de fond a
produsului Si aspectele privind forma
documentelor de proba. Produsele ofertate

indeplinesc cerintele tehnice, iar documentele
depuse permit evaluarea conformitatii.

17. Oferta depusa de... se
impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor
Fisei tehnice nr...., pct.....-...
Ofertantul nu prezinta
Rapoartele de testare solicitate
la pct.... -.... din Fisa tehnica
nr....

v Din actele de evaluare rezulta
ca ofertantul nu prezinta:

> Raport de testare ROHS
(pct..... din Fisa tehnica)

> Raport de testare pentru
gradele de protectie IP66
(pct..... din Fisa

tehnica)

> Raport de testare pentru
gradele de protectie IK09
(pct.... din Fisa

tehnica)

> Licenta de marca/ fabricatie
emisa de catre un organism de
certificare acreditat (pct.... din
Fisa tehnica)

> Raport de testare fotometrica
(pct..... din Fisa tehnica)

v in egald masurd, mentiondm
ca depunerea documentelor in
etapa de evaluare nu este
permisa intrucat ar reprezenta
o completare si modificare a
ofertei, sens in care oferta se
impune a fi declarata ca fiind
neconforma si inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art.
134 alin. (5) si 6) din HG nr.

Cerintele mentionate la pct.... -... din Fisa tehnica
nr.... fac parte din documentatia tehnica pusa la
dispozitia ofertantilor in scop descriptiv, in cadrul
Proiectului tehnic elaborat conform HG nr.
907/2016. In calitate de autoritate contractanta,
am tratat aceste fise tehnice ca documente de
informare asupra solutiei proiectate, iar nu ca pe
obligatii documentare autonome ale ofertantilor,
intrucat caietul de sarcini si fisa de date nu impun
depunerea rapoartelor de testare enumerate in
mod expres in respectivele fise.

In aplicarea principiilor de proportionalitate si
acces nediscriminatoriu la procedura, prevazute
de art. 2 din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a interpretat cerintele privind
conformitatea echipamentelor ca fiind cerinte
de performanta tehnica, nu cerinte privind forma
exacta a documentelor de proba.

In absenta unei dispozitii explicite in caietul de
sarcini, nu se putea sanctiona depunerea fiselor
tehnice si a certificatelor de conformitate emise
de producator, in conditile in care aceste
inscrisuri atesta in mod suficient caracteristicile
relevante: conformitate RoHS, grad de protectie
IP, rezistenta la impact IK, certificarea de un
organism acreditat si performantele fotometrice
ale echipamentului.

Solutia adoptata a urmarit aplicarea stricta a
principiului transparentei si tratamentului egal:
toti operatorii economici au fost evaluati exclusiv
in raport cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini, iar nu in baza unor cerinte suplimentare
deduse din Proiectul tehnic, care nu au fost
transpuse expres in documentatia de atribuire.
Aceasta abordare asigura respectarea obligatiei
autoritatii contractante de a nu crea bariere
nejustificate in calea....

In oferta initiala... a depus fise tehnice oficiale si
certificate de conformitate ale producatorilor,
documente din care reies caracteristicile tehnice
solicitate.  Intrucat fondul cerintelor este
indeplinit, iar documentele prezentate confirma
performantele echipamentelor, lipsa unor rapoarte

Pagina 78 din 104




395/....

de testare cu denumirea formala prevazuta in Fisa
8 nu poate ficalificata drept neconformitate
materiald in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

IV.... DE NELEGALITATE $I
NETEMEINICIE...

1) Oferta depusa de... se
impunea a fi respinsa ca
inacceptabild, in temeiul art.
137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016 fata de lipsa semnarii
cu semnatura electronica
extinsa a ofertei depuse.

Regimul aplicabil semnaturilor electronice este
stabilit de Regulamentul (UE) nr.... (eIDAS),
direct aplicabil in Romania, care consacra

semnatura electronica calificatd ca singurul tip de
semndtura ce produce efecte juridice echivalente
semnaturii olografe. In dreptul european,
semnatura calificata reprezinta echivalentul juridic
al vechii ,semnaturi electronice extinse” utilizate
de legislatia anterioara.

Normele procedurale relevante, respectiv HG nr.
395/2016, prevad ca documentele incarcate in
SICAP trebuie semnate cu semnatura electronica
calificata, fara a stabili o anumita forma tehnica a
fisierului rezultat.

Formatul tehnic in care este aplicata semnatura
(de tip.pdf semnat sau.p7m/.p7s) nu constituie o
conditie de validitate a semnaturii electronice
calificate, atat timp cat certificatul utilizat este
unul calificat si poate fi verificat electronic.
Documentele care materializeaza oferta depusa
de... sunt semnate cu certificat digital calificat,
emis de un furnizor de servicii de incredere
calificat, verificabil prin instrumentele standard de
validare. In aceste conditii, oferta este asumata in
mod valabil prin semnatura conforma eIDAS.

In absenta unei lipse reale a semnaturii
electronice calificate, nu sunt intrunite elementele
art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016
pentru respingerea ofertei ca inacceptabile, iar

aspectul invocat de contestatoare nu poate fi
primit.
V.... DE NELEGALITATE SI Cu privire la oferta depusa de Asocierea.... -....,

NETEMEINICIE.... -....

Oferta depusa de Asocierea....
-.... Se impunea a fi respinsa
pentru motive suplimentare de
neconformitate, respectiv
pentru prezentarea unei oferte
incomplete, ce incalca
prevederile obligatorii ale
documentatiei de atribuire.
Concret, Oferta depusa de
Asocierea.... - S.C. SMART

.... Se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din

autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a
fost declarata inacceptabila in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
art. 134 alin (5) HG nr. 395/2016 si cu art. 215
alin (4) din Legea 98/2016... ofertantul nu a
transmis in termen raspunsul la solicitarea de
clarificari emisa de autoritate.

Aceasta este o cauza autonoma de
inacceptabilitate, prevazuta expres de normele
aplicabile, care nu impune continuarea analizei
ofertei din perspectiva altor cerinte tehnice sau
administrative.

In aceste conditii, aspectele suplimentare invocate
de contestatoare privind presupuse neconformitati
tehnice ale ofertei CONATUR sunt lipsite de
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Legea nr. 98/2016, relevanta juridica, intrucat oferta a fost in mod

coroborate cu dispozitiile art. legal eliminata finainte de etapa evaluarii
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. detaliate.

395/2016, pentru Ofertantul nu a indeplinit obligatia procedurala de
neindeplinirea cerintelor a raspunde in termen la clarificari, iar aceasta
Caietului de sarcini prin care s-a | situatie atrage respingerea automata a ofertei,
impus prezentarea: fara posibilitatea analizarii altor elemente ale
- documentelor justificative propunerii

pentru expertii nominalizati,

precum si a

-Formularului nr.... - Declaratie

privind respectarea
reglementarilor din

domeniul mediului si protectiei
mediului

- metodologia de lucru propusa
pentru realizarea contractului

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca...a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «Executie
lucrari pentru obiectivul de investitii ,Capacitati de producere energie din
surse regenerabile de energie, pentru consum propriu in ......... ”»,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.....
Valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari este de...,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,Cel mai bun raport calitate
- pret”,

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, referitoare la faptul ca
ofertantii contestati nu au dovedit caracter confidential, Consiliul nu le va
retine ca intemeiate, intrucat, la dosarul cauzei, exista Declaratii de
confidentialitate ale acestora, in continutul careia se regasesc justificarile
care respecta dispozitile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu cele ale art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc ca: ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, In conditile art. 57 alin. (4) din
Lege”, respectiv: ,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiarad si/sau fundamentari/ justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
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financiara si/sau fundamentari/ justificdri de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1).”

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa
de..., in continutul careia se precizeaza:

«Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupéa finalizarea procedurii de atribuire, pe
declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in conformitate cu art.231
alin. 6 din Legea nr.99/2016, potrivit cdruia entitatea contractanta este
obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului la raportul procedurii de
atribuire sau la informatii din documentele de calificare ori din cadrul
propunerilor tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.”
Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si nici instantei - sa
verifice ea insdsiin ce masura este justificatd sau nu declaratia de
confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele... din..., s-a retinut ca mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
reprezinta un interes public important, a carui aparare este admisa in temeiul
jurisprudentei CJUE, astfel incat, ,in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedurd de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balantd cu dreptul altor
operatori  economici la  protectia informatiilor  confidentiale si  a
secretelor comerciale ale acestora.»

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul fisierului denumit
,documente de calificare” depus de contestator, se regaseste la pag. 22
declaratia de confidentialitate.

Astfel, Consiliul tine seama si de faptul ca atat contestatoarea cat si
ceilalti ofertanti au prezintat declaratii de confidentialitate.

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind... (...) din 7 septembrie... - cauza C-

9... /... Klaipedos, Hotararea din 14 februarie..., Varec - C... /06, iar

recent... (Camera... patra) din 17 noiembrie... din cauza C-54/21....
Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
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maniera neunitara atat de practica nationald romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CIJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea
nr.... cu considerentele aferente din cauza C-54/21..., respectiv 46-68,
din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

,46 Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) din Directiva... /24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care
impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in
mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei
practici a autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod
sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret
comercial.(...).

... In speta, din decizia de trimitere reiese ca cererea reclamantei din
litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante
de..., de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii privind
achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceasta lege, secretele
comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui tratament
confidential, astfel incat orice altd informatie transmisa de ofertanti autoritatii
contractante trebuie facutd publica, in temeiul articolului 96 din legea
mentionata, in anexa la procesulverbal intocmit de aceasta entitate.(...).

In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionats,
autoritatea contractanta trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul
procedurii de achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, Iin
conformitate cu partea D din anexa V la aceeasi directivd, anumite informatii
referitoare printre altele la ofertantul cadruia ia fost atribuit contractul,
precum si la oferta pe care a prezentato acest ofertant. Cu toate acestea,
articolul 50 alineatul (4) din Directiva... /24 prevede si ca aceste informatii pot
sa nu fie publicate in cazul in care divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii, ar
fi contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea aduce
atingere concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva... /24
permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibild sa
solicite autoritatii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractanta poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cand aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii,
ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.

63 In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva... /24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu
se opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza
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domeniul de aplicare al obligatiei de tratament confidential
intemeinduse pe o notiune de secret comercial care corespunde in
esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din Directiva... /9....
Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim atunci cand acesta
nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa permita
autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica aceste
articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor
informatii care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret
comercial, trebuie sa ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al
unui obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia
ca dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru,
sa comunice intro forma rezumata anumite aspecte ale unei
candidaturi sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale
acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu poata fi
identificate. In plus, presupunand ca informatiile neconfidentiale sunt
adecvate pentru a asigura respectarea dreptului ofertantului respins la
o cale de atac efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita
operatorului a carui oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune
neconfidentiala a documentelor care contin informatii confidentiale
(Hotararea din 7 septembrie..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C9... /..., EU: C:...: 7..., punctele... si 125).

68 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva... /24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de
achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate
celorlalti ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante
care consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament
confidential cu titlu de secret comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate
impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate
integral, cu singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face
trimitere la informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva... /24,
vorbind de transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele
informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate operatorului
economic contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o
marja de apreciere larga pentru autoritatile contractante de a decide ce
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documente divulgd contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de
0 comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui
care solicita acest lucru.

Contestatoarea face o serie de aprecieri referitoare la nedovedirea
caracterului confidential al ofertelor contestate, solicitand accesul
nerestrictionat la acestea.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertelor depuse de catre
contestator si ceilalti ofertanti contestati exista documente confidentiale,
declarate ca atare de acestia. Or, 1in conditile in care chiar
contestatoarea si-a declarat propunerea tehnica si financiara ca fiind
confidentiale, nu poate sustine ca doar oferta sa se incadreaza in aceasta
situatie, iar nu si cele contestate.

Similar celorlalte oferte, nici contestatoarea nu a dovedit caracterul
confidential. Pe de alta parte, a sustine ca doar propriile documente sunt
confidentiale, nu si cele ale contracandidatilor, nu poate constitui un
argument juridic valid. Astfel, contestatoarea pretinde apararea
confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca documentele
contracandidatilor nu au acest caracter, aspect ce echivaleaza cu
invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii economici, aspect
considerat inadmisibil de Consiliu.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- Art.... din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr...., republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
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documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.,

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

- Art. 217 din Legea nr. 98/2016 ,(5) Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform
art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Din ansamblul reglementarii legale a chestiunii confidentialitatii
documentelor depuse in procedurile de achizitie publica rezulta ca
legiuitorul a stabilit, cu titlu de principiu, faptul ca accesul la informatii
de interes public este liber. Ceea ce este firesc in contextul in care unul
dintre principiile fundamentale ale achizitiilor publice este transparenta
de care trebuie sa dea dovada autoritatea contractanta. Transparenta
reprezintda, asa cum corect sustine contestatorul, un veritabil instrument
de control, o garantie a utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar
aplicarea in concret a principiului transparentei este de natura a spori
increderea publica in procesul de achizitie publica.

In egalda masura, s-a stabilit ca principiul transparentei, consacrat
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si derivat din art. 18 alin. (1)
din Directiva... /24/UE, nu are un caracter absolut, ci trebuie interpretat
in echilibru cu alte principii fundamentale ale dreptului achizitiilor
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publice, respectiv proportionalitatea, concurenta loiala si protejarea
intereselor comerciale legitime ale operatorilor economici.
Transparenta serveste scopului de a asigura controlul legalitatii
si tratamentul egal al ofertantilor, dar nu se traduce intr-un drept
nelimitat de acces la informatiile confidentiale din ofertele
celorlalti participanti.

Dupa cum doctrina si jurisprudenta au subliniat constant, dreptul la
informare nu poate degenera intr-un drept de a cunoaste strategia
comerciala a concurentilor, iar echilibrul dintre transparenta si secretul
comercial trebuie analizat cazuistic, prin raportare la necesitatea efectiva
a informatiei solicitate pentru exercitarea dreptului la aparare.

Prin urmare, autoritatea contractanta va trebuie sa verifice: (i)
daca exista o declaratie de confidentialitate in legatura cu documentele
pentru care a fost transmisa cererea de studiu; si (ii) daca natura
confidentiala a informatiilor este justificata, prin raportare la interesele
comerciale protejate.

In situatia in care constata ca declaratia de confidentialitate contine
astfel de informatii si este justificata, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a dezvélui aceste informatii competitorilor. In caz contrar,
acestia ar intra in posesia unor informatii sensibile si extrem de
importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau
identice, entitatea a carei oferta a fost facuta publica pierzand inclusiv
avantajele economice pe care le avea pe piata prin utilizarea respectivei
solutii tehnice.

Prin exceptie, dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C-
9... /... din..., ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB,
in_care... a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se

91, punctul... ).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin In aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac
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eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competentd trebuie sa
verifice, tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul
public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice, catsi aceea de a proteja
informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de oferta, cd autoritatea contractanta a
considerat in mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice
solicitantului erau confidentiale. In acest scop, instanta nationala competenta
trebuie sa efectueze o examinare completd a tuturor elementelor de fapt si de
drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de
informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostinta de
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie..., Varec, C... /06,
EU: C:...: 91, punctul 53).

131: Presupundnd ca instanta mentionata considera de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel
cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general,
dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi
necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii
drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public

47).... Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza
dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7
din carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie..., Varec, C... /06, EU: C:...: 91,
punctele 48 Si 49). 133 Asadar, avand in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la
punctele 131 si... din prezenta hotdrare, organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de
achizitii publice trebuie sa poata decide, daca este cazul, ca anumite
informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens

Asadar, o prima concluzie ce reiese din reglementarile expuse este
cea a obligatiei impuse autoritatii contractante de a nu divulga informatii
confidentiale al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta.

Mergand mai departe, se constata ca, intr-adevar, autoritatea
contractanta nu este tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic
potrivit careia informatiile transmise sunt confidentiale. Astfel, un
asemenea operator trebuie sa demonstreze caracterul cu adevarat
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confidential al informatiilor la a caror divulgare se opune, stabilind
de exemplu ca acestea contin secrete tehnice sau comerciale, ca
continutul lor ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta sau ca
divulgarea lor i-ar putea fi prejudiciabila (cauza c-297/... pct. 117); din
aceeasi decizie CIJUE reiese, insa, ca atunci cand se ridica problema
caracterului  confidential al informatiilor transmise, autoritatea
contractanta ,trebuie s& se asigure c& decizia pe care intentioneazd sa o ia,
ca urmare a cererii unui operator economic de a i se comunica informatii care
figureaza in documentatia transmisd de un concurent, este conforma cu
normele de atribuire a contractelor de achizitii publice prevazute in
Directiva... /24, in special cele referitoare la protectia informatiilor
confidentiale mentionate la punctele 113 si 114 din prezenta hotdrdre”; in
plus, atunci cand refuza sa comunice informatiile confidentiale ale unui
operator economic unuia dintre concurenti, trebuie sa se conformeze si
principiului general de drept al Uniunii referitor la o buna administrare,
care implica cerinte pe care statele membre trebuie sa le respecte atunci
cand pun in aplicare dreptul Uniunii. Printre aceste cerinte, obligatia de
motivare a deciziilor adoptate de autoritatile nationale are o importanta
deosebita, intrucat permite destinatarului acestor decizii sa isi apere
drepturile.

In ceea ce priveste aprecierea dovezilor privind caracterul
confidential al informatiilor comunicate, autoritatea contractanta trebuie
sa aiba in vedere, in primul rand, formularea unei cereri in acest sens de
catre ofertantul interesat si argumentele prezentate; in plus, ,se poate
baza pe prezumtii generale care se aplicd anumitor categorii de documente,
consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri
de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotardrea din 29
ianuarie..., Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, punctul 90)" (pct.46 din...
din 21 septembrie..., Secolux/Comisia, T-363/14). In aceeasi hotardre se mai
retine:

,47. Rezultd din jurisprudentd ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul
unei proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare (a protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 ianuarie..., Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, pct. 95).

48. Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special
la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care
se intemeiazd pe o concurenta nedenaturata, Pentru a realiza acest obiectiv,
se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
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atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea
din 29 ianuarie..., Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10 punctul 1... ).

49. Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta
unei prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 29 -ianuarie..., Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10
punctul 101)".

In raport de reperele ce reies din cele anterior mentionate, se
constata ca refuzul autoritatii contractante, de a permite accesul la
ofertele depuse in integralitatea lor este justificat.

Declaratia se refera la prejudiciile pe care le-ar suferi daca
informatiile confidentiale ar fi dezvaluite concurentei.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a motivat decizia
adoptata aspect subliniat si in cadrul punctului de vedere.

Mai mult, urmare a solicitarii contestatorului de a avea acces la
dosarul achizitiei formulata la data de... ora 15:... inregistrata sub nr....,
autoritatea contractanta a transmis contestatorului la data de... ora 13:
15 procesele verbale intocmite de comisia de evaluare.

Se constata, asadar, ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
contestatorului informatii sunt suficiente pentru a garanta respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva.

In raport de toate aceste imprejurari, ludand in considerare si
prezumtia generala, stabilita de jurisprudenta CJUE, potrivit careia
accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (Hotararea din 29 -ianuarie..., Cosepuri/EFSA, T-
339/10 si Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10 punctul 101), Consiliul
constata ca, in mod intemeiat, a apreciat autoritatea contractanta ca
informatiile din ofertele depuse sunt acoperite de o prezumtie generala
potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale, cu atat mai mult cu cat in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica intra in
competitie concurenti de pe aceeasi piata si implicit cu interese contrarii,
context in care informatiile confidentiale au o valoare extrem de
importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca procedurii de
achizitie publica in cauza.

Conduita autoritatii contractante se circumscrie celor retinute la
pct. 55 din... de Justitie a... din 14 februarie..., cauza C-... /06, avand ca
obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in
temeiul articolului 234 CE, a carei actiune principala a avut ca obiect
dreptul la protectia informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut
ca: ,(...) Este de competenta acestui organism sa decida in ce m&surd si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
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este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

Mai mult, Consiliul constata ca contestatorul nu a prezentat nici un
argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele solicitate
(ofertele tehnice si financiare) nu erau acoperite de prezumtia
mentionata mai sus, simpla invocare a principiului transparentei nefiind
suficienta pentru a rasturna aceasta prezumtie.

Este real ca acesta a prezentat interesul de a verifica temeinicia
evaluarii tehnice si financiare, insa un asemenea interes este generic si
nu poate prevala asupra dreptului concurentilor de a-si proteja secretele
comerciale.

Totodata, Consiliul constata ca dreptul contestatorului la aparare
poate fi satisfacut prin accesul la partea neconfidentiala a dosarului,
respectiv actele administrative si rapoartele comisiei de evaluare, care
reflecta rationamentul autoritatii contractante. Accesul integral Ia
ofertele celorlalti participanti ar conduce, in schimb, la divulgarea de
informatii sensibile si la denaturarea mediului concurential.

In lumina celor retinute, Consiliul constata caracterul temeinic al
conduitei autoritatii contractante care nu a acordat acces la documentele
declarate confidentiale, motiv pentru care toate cererea in sensul
acordarii accesului la informatiile din dosarul achizitiei, este neintemeiata
urmand a fi respinsa.

Acelasi rationament se regaseste si in Decizia definitiva nr....,
pronuntata de... in dosarul nr.....

Prin urmare, Consiliul fata cele evocate, raportat la continutul
declaratiilor de confidentialitate ale ofertantilor, a pus la dispozitia
contestatoarei (urmare a solicitarii acesteia de studiere a dosarului
cauzei) documentele de calificare, precum si celelalte documente, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale, asa cum reiese
din documentul denumit ,Cerere eliberare copii xerox”, completat si
semnat de catre reprezentantul contestatorului la data de....

Consiliul retine ca pana la data prezentei, urmare a studiului
dosarului contestatorul nu a depus concluzii scrise si nici o noua
contestatie.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei depuse de..., Consiliul
constata ca acesta este nemultumit de modalitatea in care au fost
evaluate ofertele depuse de:

- Asocierea... -...-...

- Asocierea... -...

Contestatorului formuleaza critici cu privire
la oferta castigatoare...-...-..., considerand ca aceasta nu indeplineste
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cerintele tehnice stabilite in fisele tehnice din cadrul proiectului tehnic,
respectiv:
e fisa tehnica nr.... - Panou fotovoltaic min. 410 Wp
o tehnologia ,Monocristalin half-cell PERC”
o tensiunea circuitului deschis (Voc):... V
o valoarea curentului scurtcircuit (Isc):... A
o dimensiune modul panoului fotovoltaic: 1722x1134x30 mm
e fisa tehnica nr.... - invertor trifazic 50 kW
o curent maxim de iesire:... A
o Gradul de protectie: min. IP66 pentru invertorul trifazat
o Echipamentul ofertat se afla pe lista invertoarelor pentru care
au fost transmise catre distribuitorul de energie documente de
certificare
o Se va prezenta Certificat de conformitate care sa ateste
conformitatea echipamentului cu standardul european - EN...
-... -... - IEC... /2 sau echivalent, emis de catre un organism
certificat acreditat la nivel european
e fisa tehnica nr.... - Optimizor pentru panouri fotovoltaice
o putere maxima a modulelor solare: min. 7... W
o Se va prezenta Declaratie de conformitate a producatorului
privind conformitatea echipamentului cu directivele europene

relevante:
= ... /... /EU - Directiva de joasa tensiune (LVD)
. L /30/EU - Directiva de compatibilitate
electromagnetica (EMC)
= ... /53/EU - Directiva pentru echipamente radio

(RED) Directive
= ... /65/EU - Directiva RoHS

o Se vor prezenta rapoarte de testare care sa confirme
capacitatea echipamentului de functionare in intervalul de
temperaturi de functionare, emis de un laborator acreditat la
nivel european. Raportul de testare va fi insotit de acreditarea
laboratorului

o Se va prezenta un raport de testare care Sa confirme gradul
de protectie la praf si umezeala al echipamentului, emis de
un laborator acreditat la nivel european. Raportul de testare
va fi insotit de acreditarea laboratorului.

e fisa tehnica nr.... - concentrator de date

o Se va prezenta fisa tehnica si/sau brosura si/sau foaia de
catalog emisa de producator pentru confirmarea specificatiilor
tehnice minime.
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(@)

Se va prezenta Declaratia de conformitate a producatorului
privind conformitatea echipamentului cu directivele europene
relevante:

= .../... /... de joasa tensiune (LVD)

= ... /53/... pentru echipamente radio (RED) Directive

= ... /65/... ROHS
Se va prezenta un raport de testare care sa confirme
capacitatea echipamentului de functionare in intervalul de
temperaturi de functionare, emis de un laborator acreditat la
nivel european. Raportul de testare va fi insotit de acreditarea
laboratorului
Se va prezenta un raport de testare care Sa confirme gradul
de protectie la praf si umezeala al echipamentului, emis de
un laborator acreditat la nivel european. Raportul de testare
va fi insotit de acreditarea laboratorului.

e fisa tehnica nr.... - Structura metalica montaj panouri fotovoltaice

la sol

(@)

Profile structurale (stalpi, grinzi, contravantuiri): otel format
larece cu strat de protectie Zn-Mg-Al (aliere cu
magneziu si aluminiu) aplicat conform standardului KS D...
Structura este realizata din profile C si U:

» Sectiuni principale: C 90x50x15 mm, U 60x40 mm si

40x40 mm

= Grosimi minime: 2 mm
Pilotii metalici verticali (stalpii de fundatie care se introduc
prin batere in sol (Adancimea minima de introducere in sol:...
mm) vor avea O grosime minima a peretelui de... mm.
Acestia vor fi realizati din otel format la rece, cu profil de
sectiune inchisa sau deschisa (tip C, Z sau similar), tratat
anticoroziv prin acoperire cu aliaj Zn-Mg-Al sau galvanizare la
cald, conform standardului KS...u....
Otelul utilizat trebuie sa fie format la rece si acoperit cu
strat protector Zn-Mg-Al, cu durabilitate sporita Ia coroziune
conform testelor CCT si SST (min.... ore fara aparitia ruginii),
grosime minima de acoperire 250 g/m2.
Numar de randuri panouri fotovoltaice: 4, in aliniament
orizontal (landscape)
Unghi de inclinare montare panouri fotovoltaice:... ° +/- 2%
Incdrcare din zdpada: min.... kN/m2
Incércare din vant: min.... kN/m2 (echivalent pentru viteze
de vant pana la 120 km/h)
Echipamentul va fi insotit de instructiuni de instalare si
montaj, planuri de executie si detalii structurale 2D/3D.
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o Structura metalica va fi realizatd de un producator care
detine un sistem de management al securitatii informatiei
conform ISO/..., certificat de organism acreditat (KingCert).

o Producatorul va furniza documentatia tehnica privind
executia si protectia anticoroziva a componentelor, cu
performanta similara cerintelor standardului KS D....

e fisa tehnica nr.... - Aparat de iluminat LED 36W

o Se va prezenta raport de testare ROHS ce va
confirma respectarea standardului... emis de un laborator
acreditat;

o Se va prezenta raport de testare pentru gradele de
protectie IP66 ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde:... +A 1:... +AC:..., pct....;... +AC:... +A1l:...,
pct...., emis de un laborator acreditat.

o Se va prezenta raport de testare pentru gradele de protectie
IKO9 ce va confirma respectarea urmatoarelor

A standarde:..., emis de un laborator acreditat,

In solutionare Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini postat
in SEAP sub identificatorul ,/SCN1... /... 7] 1. Caiet sarcini.pdf.p7s”
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

L,Aceasta sectiune a Documentatiei de Atribuire include ansamblul
cerintelor pe baza carora fiecare Ofertant va elabora Oferta (... Si... )
pentru realizarea etapelor care fac obiectul Contractului ce rezultd din
aceasta procedura. i

Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale. In acest sens
orice oferta prezentata, care se abate de la prevederile Caietului de
sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in masura in care
Propunerea tehnica prezentata presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor din Caietul de sarcina. Oferta de lucrari cu
caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in Caietul de sarcini sau care
nu satisfac cerintele Caietului de sarcini va fi declarata oferta neconforma si va
fi respinsa.

Eventualele referiri la marci si producatori in cuprinsul prezentului Caiet
de sarcini sunt exemplificative, iar in procesul de evaluare vor fi luate in
considerare ofertele care contin produse similare/superioare din punct de
vedere tehnic celor solicitate.

Pentru scopul prezentei sectiuni a Documentatiei de Atribuire, orice
activitate descrisa intr-un anumit capitol din Caietul de Sarcini si nespecificata
explicit in alt capitol trebuie interpretata ca fiind mentionata in toate capitolele
unde se considera de catre Ofertant ca aceasta trebuia mentionata pentru
asigurarea indeplinirii obiectului Contractului. Orice anexa, aferenta vreunui
capitol din prezentul Caiet de Sarcini, reprezinta parte integranta a
acelui capitol si implicit a Documentatiei de atribuire.

Ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor minime incluse
in acest Caiet de Sarcina si bara a limita functionalitatile ofertate. Nu
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se admit ofertele partiale din punct de vedere cantitativ si calitativ, ci
numai ofertele integrale, care corespund tuturor cerintelor minime
stabilite prin prezentul Caiet de Sarcina.

In cadrul acestui document, pentru usurinta exprimarii vor fi folositi
termenii de Ofertant si Antreprenor care vor avea acelasi inteles. Se va
asimila Antreprenorului si termenul de Executant. Similar, termenii de Diriginte
de Santier si Supervizor vor avea acelasi inteles.

2. Continutul prezentului Caiet de Sarcini

... de sarcini include:

1. Prezentul document (Caiet de sarcini);

2. Situatia certificatelor, avizelor, acordurilor;

3. Proiectul tehnic de executie (PTh)_si toate componentele sale,
care ofera detaliile tehnice ale lucrarilor, inclusiv Raportul de audit
electroenergetic.

Fiecare dintre aceste volume este parte integranta a Caietului de
Sarcini. Ofertantul are obligatia de a Ilua in considerare continutul
tuturor acestor documente pentru a-si elabora oferta tehnica si
financiara.

(...)

7. Modul de prezentare a ofertei

(...)

Nerespectarea instructiunilor, neprezentarea informatiilor solicitate
completate in mod corespunzator si/sau transmiterea documentelor intr-o
forma improprie care face imposibila vizualizarea continutului acestora sunt
activitati realizate pe riscul ofertantului, iar esecul de a depune o oferta care
sa nu indeplineasca cerintele minime si obligatorii de calificare si
instructiunile de prezentare/completare a documentelor indicate prin
prezenta documentatie poate conduce la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila/neconforma/neadecvata, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor legate incidente. Ofertantii trebuie sa
transmita o ofertd completa pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui
contract.

(...)

... Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini si sa asigure
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice
minime din caietul de sarcini, anexele la acesta si cu cerintele din Fisa de
date a achizitiei.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte cunostintele tehnice ale ofertantului
si asumarea de catre acesta a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
documentatia de atribuire, legislatia si normativele tehnice in vigoare.

Executia lucrarilor la obiectivul de investitii se va realiza in conformitate
cu prevederile documentatiei tehnice, a contractului si a caietului de sarcini,
ludndu-se toate masurile pentru realizarea unor lucrari de calitate si evitarea
oricaror neconformitati.
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Ofertantul este indreptatit sa faca investigatii suplimentare pentru
determinarea situatiei din teren. Se recomanda ofertantilor vizitarea
amplasamentului, pentru a evalua pe proprie raspundere, cheltuiala si
riscurile, datele necesare pentru elaborarea ofertei.

Propunerea tehnica va fi opisata si numerotata (...)

Oferta tehnica va contine cel putin:

1. Formularul de oferta tehnica in cadrul caruia se vor prezenta:

a) Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului:

In cadrul metodologiei, pentru fiecare etapd se va descrie cel putin:
organizarea si mobilizarea prestatorului, activitdti ce se vor realiza in
conformitate cu cerintele achizitorului descrise in prezentul Caiet de sarcini,
resursele umane alocate cu specializarea/calificarea/atestarea/autorizarea
acestora, resursele tehnice si materiale alocate, precum si timpii necesari
pentru fiecare activitate.

Pentru descrierea completa a tuturor procedurilor succesive tehnice de
executie specifice, acestea se vor efectua in conformitate cu cerintele tehnice
obligatorii aplicabile obiectului contractului si se vor respecta prevederile Legii
nr.... privind calitatea in constructii, HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii..., Normative in vigoare aferente
procedurilor descrise si celelalte prevederi in vigoare mentionate in caietul de
sarcini.

In cazul in care ofertantul este o asociere, va fi prezentatd abordarea
pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii cu referire la modul de
realizare al obiectivului si modul in care se va realiza fiecare activitate de catre
membrii asocierii Aceasta sectiune va contine, dupa caz, si planul de lucru
cu subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza SAfie
derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte”.

Aceste specificatii din cadrul caietului de sarcini - cap.... , Modul de
prezentare a propunerii tehnice” se regasesc si in cadrul fisei de date a
achizitiei cap. IV.... ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”.

In cadrul instructiunilor catre ofertanti postate in SEAP sub
identificatorul ,[SCN1... s 6] 4. Instructiuni catre
ofertanti.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a subliniat:

,A. Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta conform cerintelor precizate
la.... din Fisa de date siva cuprinde toate informatiile/
documentele tehnice necesare evaluarii ofertei care nu contin
informatii legate de preturi.

Pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitdtile, obiectivele si
constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in
cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante
privind abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului.

Se recomandd ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiuni
structurate care sa permita identificarea cu claritate a modului de
indeplinire a cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire.

Pagina 95 din 104



Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea valorilor/propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de
operatorii economici in cadrul factorilor de evaluare ai ofertelor din punctul de
vedere al Iindeplinirii cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire/caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor
ce contin valori/propuneri/ activitati care intra in contradictie cu specificatiile
tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot fi
fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in
oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini,
vor fi respinse ca neconforme.”

Fata de aceste specificatii ale autoritatii contractante, stabilite in
cadrul documentelor achizitiei, rezulta ca proiectul tehnic de executie si
toate componentele sale (detaliile tehnice ale lucrarilor, printre care se
regasesc si fisele tehnice ale echipamentelor ce urmeaza a fi
montate) fac parte din caietul de sarcini, inscris care contine
cerinte minimale.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca ofertele depuse
vor fi luate in considerare numai in masura in care propunerea tehnica
prezentata presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
din Caietul de sarcina.

Cu toate cain cadrul documentatiei de atribuire, postata in
SEAP, autoritatea contractanta a stabilit cum se va elabora propunerea
tehnica si care sunt limitele evaluarii acesteia, in cadrul punctului de
vedere nr...., recunoaste ca nu si-a respectat propriile cerinte aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, astfel:

,,_fn evaluarea ofertelor din prezenta procedura, comisia de evaluare a
respectat urmatoarele reguli:
e A analizat conformitatea ofertelor exclusiv prin raportare la cerintele
prevazute in mod explicit in Caietul de sarcini.
e A interpretat detaliile proiectului tehnic ca elemente orientative,
de fundamentare a solutiei proiectantului, nu ca cerinte minime
obligatorii pentru ofertare.
e Nu a sanctionat lipsa sau absenta unor documente tehnice sau
teste care apar exclusiv in proiectul tehnic, intrucit acestea nu au fost
transpuse in caietul de sarcini si nu pot opera ca elemente eliminatorii.”

Autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere recunoaste ca
nu a verificat oferta tehnica depusa de Asocierea... -...-..., potrivit
cerintelor minime stabilite in cadrul proiectului tehnic postat in SEAP sub
identificatorul ,[SCN1... /... 1] Proiect tehnic_PTh.pdf.p7s”, care face
parte integranta din cadrul caietului de sarcini, considerand fie ca cerintele
solicitate in cadrul caietului de sarcini nu au temei legal si implicit sunt
restrictive, fie ca documentele depuse sunt suficiente.

In solutionare Consiliul retine, cu titlu de exemplu, urmatoarele
sustineri din cadrul punctului de vedere, depus de autoritatea
contractanta:
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a considerat ca tehnologia PERC, mentionata expres in fisa
tehnice nr.... din proiectul tehnic, ,reprezintd o optiune
constructiva specifica anumitor producatori de panouri fotovoltaice,
nefiind un standard obligatoriu si nicio cerintd universala a
industriei. (...)... -... -... a respectat aceastd cerinta. In fisa
tehnica completatd conform documentatiei, ofertantul isi asuma
expres tehnologia panoului propus. Desi nu exista nicio obligatie in
acest sens, ofertantul a depus suplimentar si un certificat TOV
SUD, emis de un organism international de certificare, care
confirma ca panoul este un ,... ”. Aceste documente
confirma natura monocristalina a modulului, precum si
conformitatea cu standardele aplicabile, depasind nivelul minim
al cerintelor impuse. Asumarea tehnologiei in fisa tehnica,
coroborata cu certificarea TUV si cu absenta oricarei obligatii
privind depunerea altor documente doveditoare, demonstreaza
conformitatea ofertei. Mentiunea ,PERC” nu constituie o cerinta
obligatorie si nu poate fi interpretata intr-un sens care ar exceda
documentatia de atribuire publicata in SEAP"’;

,Din fisa tehnica completatd de asociere si din certificatul de
conformitate depuse la oferta rezulta ca panoul... 410 W
ofertat este monocristalin half-cell PERC, are puterea
nominald de 410 Wp, o eficientd de 21% si valorile Voc=... V si
Isc=... A. Aceste valori se situeaza in aceeasi clasa de performanta
cu panoul de referinta din proiectul tehnic, diferenta de... V la Voc
fiind insignifiantd din punct de vedere tehnic, iar curentul de
scurtcircuit fiind chiar superior. Parametrii astfel ofertati sunt
compatibili cu schema de racordare, cu invertoarele si cu solutia
descrisa in raportul de audit si in ATR, fara a afecta puterea
instalata sau conditiile de siguranta in exploatare.

In aceste conditii, respingerea ofertei pentru o abatere pur formala
de... V a Voc, in lipsa oricarei consecinte asupra indeplinirii reale a
necesitatii  autoritatii  contractante, ar incalca  principiile
proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice prevazute
la art. 2 din Legea nr. 98/2016. Comisia de evaluare a apreciat in
mod corect ca panoul ofertat indeplineste cerintele tehnice
relevante ale documentatiei de atribuire, contestarea parametrilor
Voc/Isc neputand conduce la calificarea ofertei ca
neconforma.” Subliniem ca, spre deosebire de cerintele unde sunt
prevazute explicit valori ,minim”/,maxim”, Voc si Isc nu au fost
reglementate ca praguri limita, ci ca valori de proiect, motiv pentru
care comparatia se face pe clase de performanta, nu la nivel de
sutimi de volt sau amper”.

Rezulta, evident ca membrii comisiei de evaluare au ignorat mentiunile
din caietul de sarcini in care se stabileste expres si imperativ ca cerintele
impuse sunt considerate ca fiind minimale, iar orice oferta prezentata,
care se abate de la prevederile Caietului de sarcini, va fi luata in
considerare, dar numai in masura in care Propunerea tehnica prezentata
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presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor din Caietul
de sarcina. Astfel, in etapa de evaluare, autoritatea contractanta trebuia
sa stabileasca daca aceste diferente asigura un nivel calitativ superior
cerintelor din fisele tehnice din cadrul proiectului tehnic parte integranta
a caietului de sarcini.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a analizat cu
atentie oferta declarata castigatoare in sensul ca, in cadrul punctului de
vedere, pe de o parte mentioneaza cd din certificatul TUV SUD, rezultd
ca panoul ofertat este un ,... ” iar pe de alta parte sustine ca din oferta
rezulta ca panoul... 410 W ofertat este monocristalin half-cell PERC.
Avand in vedere aceste neconcordante, nu se poate stabili cu certitudine
daca panoul ofertat de asocierea castigatoare are tehnologia PERC sau
nu. Iar, daca raspunsul este negativ, comisia de evaluare nu a verificat
daca tehnologia propusa de asocierea castigatoare asigura un nivel
calitativ superior cerintelor din fisele tehnice din cadrul proiectului tehnic
parte integranta a caietului de sarcini.

- ,... de sarcini, Fisa de date si formularele puse la dispozitie nu
exista nicio cerinta care sa oblige ofertantii sa prezinte un
invertor aflat pe o listd de avizare OD. Nu existd o cerinta de
depunere a unui certificat, aviz sau Inscris emis de OD.
Conform principiului transparentei (art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016) si jurisprudentei..., o ofertd nu poate fi respinsa
pentru neindeplinirea unei cerinte nepublicate.

5. Ofertantul si-a asumat conformitatea echipamentului cu toate
reglementarile aplicabile, inclusiv cele ANRE
... 5 si in declaratiile tehnice, asocierea a declarat:
o conformitatea invertorului cu cerintele din Caietul de
sarcini,
o compatibilitatea echipamentului cu cerintele de racordare,
o respectarea normelor ANRE.
In procedura de atribuire, aceastd asumare este suficientd
pentru indeplinirea cerintelor tehnice (art. 137 alin. (3) lit. a)
HG 395/2016).
6. Concluzie
o Nu exista temei legal pentru a impune, in etapa de
ofertare, ca invertorul sa figureze pe o lista de
avizare a operatorului de distributie.
o Documentatia de atribuire nu contine o asemenea cerinta.
o Cerinta contestata este aplicabila in faza de executie, nu
in etapa de ofertare.
o Ofertantul a respectat toate cerintele obligatorii ale
procedurii”
Rezulta ca, in etapa de evaluare, membrii comisiei constata ca , nu exista
temei legal pentru a impune, in etapa de ofertare, ca invertorul sa
figureze pe o listd de avizare a operatorului de distributie”, astfel, decid
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sa nu mai verifice specificatia tehnica impusa expres in cadrul caietului
de sarcini - proiectul tehnice - fisa tehnice nr...., respectiv: ,Echipamentul
ofertat se afla pe lista invertoarelor pentru care au  fost
transmise catre distribuitorul de energie documente de certificare”.

- ,... de conformitate depusa in oferta tehnica (... of
Conformity - SUN2... 0-50KTL-M3) confirma respectarea
tuturor directivelor europene relevante (RED... /53/UE, RoHS),
precum si conformitatea invertorului cu o serie extinsa de
standarde armonizate EN, incluzdnd in mod explicit EN...:... Si
EN...:..., standardele europene echivalente IEC... /2,
indicate in Fisa tehnica nr.... pct. 3.

Documentul acopera integral cerintele aferente sigurantei
electrice si compatibilitatii electromagnetice, domeniile tehnice
esentiale pentru certificarea unui invertor in piata.... Lista
standardelor EN..., EN... si EN... depaseste nivelul minim impus
prin fisa, confirmdnd conformitatea tehnica si calitatea
echipamentului.
... si IEC... invocate de contestatoare sunt standarde de
interconectare la retea, utilizate exclusiv de operatorii de
distributie in etapa de avizare tehnica si punere in
functiune, nefiind standarde armonizate CE si neputand
face obiectul unui “certificat de conformitate” emis de un
organism notificat. In consecinta, lipsa unui astfel de
certificat nu poate atrage respingerea ofertei”

Rezulta ca, in etapa de evaluare membrii comisiei nu au verificat daca

asocierea castigatoare a fost prezentat certificatul de conformitate

sau vreun document echivalent acestuia care sa ateste conformitatea

echipamentului cu standardele europene EN... -... -..., in conditiile in
care in fisa tehnic nr.... se solicita expres prezentarea acestor
documente.

- In cadrul ofertei tehnice (pag. 964-1074), Asocierea a depus
documentatia tehnica completa aferentd echipamentului utilizat
ca concentrator de date, respectiv ,,... (CCA)”, incluzand:
Declaratia de conformitate CE emitenta de producator,

O uuy

o ... &..,

o TS4-A cu TAP & CCA - Appendix / Electrical parameters,

O wus Tauus
Aceste documente tehnice contin, in mod explicit, parametrii de
securitate electricd, compatibilitate electromagnetica si radio,
precum si rezultatele incercarilor realizate de producator pentru
demonstrarea Aconformitétii cu directivele aplicabile (LVD, EMC,
RED, RoHS). In industria echipamentelor electronice destinate
sistemelor fotovoltaice, producatorii integreaza rezultatele
testarilor in fisele tehnice si in documentatia de conformitate
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CE, iar nu in rapoarte de testare separate, astfel cum se
intdmpla in mod similar si la echipamentele Huawei sau Fronius.
Fisa tehnica nr.... pct. 3 nu impune forma in care aceste
incercari trebuie prezentate, ci doar obligatia de a
demonstra conformitatea cu directivele europene
relevante.”
Rezulta, ca membrii comisiei de evaluare au omis verificarea
specificatiilor tehnice expres mentionate in fisa tehnica nr...., respectiv:
~,Se va prezenta un raport de testare care sa confirme capacitatea
echipamentului de functionare in intervalul de temperaturi de functionare,
emis de un laborator acreditat la nivel european. Raportul de testare va fi
insotit de acreditarea laboratorului
Se va prezenta un raport de testare care Sa confirme gradul de protectie la
praf si umezeala al echipamentului, emis de un laborator acreditat la nivel
european. Raportul de testare va fi insotit de acreditarea laboratorului”
Fa ptul c@ membrii comisiei de evaluare, nu au verificat in mod
temeinic propunerea tehnica depusa de asocierea...-...-..., raportat la
cerintele minime din cadrul caietului de sarcini rezulta si din Procesul
verbal nr...., elaborat in mod sumar.

Fata de aceste aspecte rezulta ca in lipsa unei verificari riguroase in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire, nu se poate stabili
ca oferta depusa de asocierea...-...-... a respectat solicitarile autoritatii
contractante expres mentionate in cadrul caietului de sarcini, astfel,
criticile contestatorului sunt intemeiate, urmand a fi admise.

Prevederile art. 1... alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 stabilesc in
sarcina comisiei de evaluare activitatea de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
astfel, aceasta analiza cu privire la oferta depusa de ofertantul declarat
castigator nu a fost efectuata.

In solutionare Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele decizii
pronuntate de CJUE:

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-... /15, CJUE
a retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva... /18, unei autoritati contractante ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit

(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie..., Manova, C-336/12, EU:

C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C-
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42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si... )” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a

reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatiade a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” si a precizat ca ,aceasta

consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

dell’Adda SpA vs.... SpA (C-42/13) considerentul 44:
~Astfel, pe de o parte, principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii
sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens... /... di Frutta, C-496/99 P,

EU: C:...: 236, punctele... -111).”

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu si-a respectat propria documentatie
de atribuire si a ales sa nu verifice in mod riguros si corect oferta tehnica
depusa de...-...-... in raport de cerintele impuse.

In acest context, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care
statueaza ca: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire. Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
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criteriu, reguld si  alte informatii  necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

De asemenea art. 123 alin. (1) HG nr. 395/2016 mentioneaza ca
,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se strict la
documentatia de atribuire care guverneaza procedura de atribuire, care
prin neatacare si-a consolidat forta obligatorie.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerea tehnica depusa de...-...-... este conforma, numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii specificatiilor tehnice ofertate putand
stabili conformitatea, realitatea si corectitudinea acesteia.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din documentatia tehnica, asa cum este prevazut la
art. 1... alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare in situatia ofertantului declarat castigator nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a propunerii tehnice depusa
de...-...-..., Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
neserios de reevaluare a ofertei, in sensul ca unele specificatii nu au fost
verificate 1in raport de necesitatea autoritatii contractante stabilita
in cadrul caietului de sarcini.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertelor depuse de...... si de Asocierea... -...
urmeaza sa le respinga ca lipsite de interes, avand in vedere ca:

... procedurii nr....:

- Oferta depusa de... clasat pe primul loc a fost respinsa deoarece ,in
urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost demonstrate, a
respins oferta clasata pe primul loc si a reluat procesul de solicitare a
documentelor  suport/dovezilor = prezentate  pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE pentru ofertantul clasat pe urmatorul loc.”
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- Oferta depusa de.... a fost respinsa ca ,inacceptabila in
conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, coroborat
cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Ofertantul nu a transmis un
DUAE revizuit, desi prin solicitarea de clarificari nr.... s-a solicitat expres
actualizarea DUAE in sectiunea ,B - Informatii privind reprezentantii
operatorului economic”, lit. e). Raspunsul transmis a mentinut raspunsul
,NU", iar documentele justificative prezentate nu pot substitui un DUAE
completat conform cerintelor.”

- Oferta depusa de ASOCIEREA.... -.... a fost respinsa ca
.inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, potrivit caruia neprezentarea clarificarilor in termenul stabilit
conduce la respingerea ofertei ca inacceptabild, coroborat cu art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.
Ofertantul nu a transmis niciun raspuns la solicitarea de clarificari nr....
péna la expirarea termenului de....”

Acesti ofertanti au luat act de respingerea ofertelor din cadrul
procedurii de atribuire si au optat sa nu depuna, in termenul legal,
contestatii Tmpotriva deciziilor de respingere emise de autoritatea
contractanta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de catre...in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...... si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depusa de asocierea...-...-... potrivit dispozitiilor legale, ale
documentatiei de atribuire si a celor retinute in prezenta motivare in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 va
respinge ca lipsite de interes criticile contestatorului...cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertelor depuse de...... si de Asocierea... -....

Referitor la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuieli de judecata, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul le va respinge ca nedovedite, la
dosarul cauzei nefiind depus nici un mijloc de proba.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre...in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...... si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de...-...-... potrivit dispozitiilor legale, ale
documentatiei de atribuire si a celor retinute in prezenta motivare in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca lipsite de interes criticile contestatorului...cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertelor depuse de...... si de Asocierea... -....
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Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei:...

Redactata in 4 exemplare originale, contine 97 (noudzecisisapte) pagini.
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