CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata
de catre ..., cu sediul in ... si sediul procesual ales in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata
conventional de ..., lider al Asocierii formata din ... si ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, desfasurata online, pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV: ..., s-a solicitat:

,- anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr...., a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. ...si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia (e.g. rapoarte intermediare,
rapoarte de specialitate ale expertilor cooptati) si refacerea acestuia in
acord cu cele indicate mai jos;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea formatd din ..., cu consecinta declardrii acesteia drept
inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..., cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
simplificate prin aplicarea criteriului de atribuire doar ofertelor



acceptabile si conforme si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii”.

Prin contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata
de catre S.C. ..., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., reprezentata legal de administrator .., impotriva
adresei nr....privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
s-a solicitat:

»1.Declararea ofertelor depuse de ofertantii:

a. Asocierea ...;

b. Asocierea ... & ...; ca neconforme si inacceptabile;

2. Anularea adresei nr....privind desemnarea castigatorului.

3. Anularea, in parte, a Raportului procedurii nr....(mai exact, a
partii dedicate evaluarii ofertei prezentate de catre ofertantul declarat
castigator si ofertantului clasat pe locul 3) si, pe cale de consecinta, a
actelor subsecvente;

4. Constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor subscrisei
cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisa de
evaluare a ofertei declarate castigatoare si a ofertei clasate pe locul 3;

5. Reanalizarea ofertelor depuse de Asocierea ... si Asocierea ...
& ... cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile;

6. Emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Prin cererea de interventie voluntara principala nr...., formulata de
.., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., reprezentata legal prin director general .... si director
economic ..., lider al Asocierii formata din S.C. ..., se solicita
urmatoarele:

,- admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie;

- respingerea contestatiei formulata de Asocierea ... & ... ca lipsita
de interes;

- respingerea ca nefondate a contestatiilor ce fac obiectul dosarelor
nr..... si mentinerea ca si temeinice si legale a actelor atacate in ceea ce
priveste oferta subscrisei”.

Prin cererea de interventie nr.... formulata de ..., cu sediul in ... si
sediul procesual ales in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ...., reprezentata conventional de Cabinetul de ...,
lider al asocierii formata din ... si ..., se solicita urmatoarele:

.pe cale incidentala:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

pe cale de exceptie:



- anularea, in parte, a contestatiei formulate de S.C. ... ca fiind
nemotivata in ceea ce priveste criticile aduse ofertei subscrisei in sensul
in care nu s-ar fi respectat cerintele fisei de date, listele de cantitati si
modificarile cerute prin clarificarile postate in SEAP;

- respingerea, in parte, a contestatiei formulate de S.C. ... ca fiind
lipsita de interes in ceea ce priveste oferta subscrisei;

- respingerea, ca inadmisibile, a criticilor privind oferta subscrisei in
sensul in care nu s-ar fi respectat cerintele fisei de date, listele de
cantitati si modificarile cerute prin clarificarile postate in SEAP, pentru
neparcurgerea etapei de notificare prealabila.

pe fondul cauzei:

- admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta:

- respingerea contestatiei formulate de S.C. ... in ceea ce
priveste oferta subscrisei, ca fiind nefondata;

care oferta Asocierii ... & ... a fost declarata admisibila, precum si a
tuturor si oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe
acestuia”.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua dosare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., ..., lider al
Asocierii formata din ... si ... critica rezultatul procedurii de atribuire,
emis de catre ..., in cadrul procedurii simplificata — intr-o singura etap3,
desfasurata online, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,,...”, cod CPV: ..., solicitand:

,- anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. ...si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia (e.g. rapoarte intermediare,
rapoarte de specialitate ale expertilor cooptati) si refacerea acestuia in
acord cu cele indicate mai jos;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea formata din ..., cu consecinta declararii acesteia drept
inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
..., CU consecinta declararii acesteia drept inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
simplificate prin aplicarea criteriului de atribuire doar ofertelor



acceptabile si conforme si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii”,

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii,
sustinand ca, prin adresa nr. ..., a fost incunostiintat ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul 3, cu o propunere
financiara in valoare de .... lei, fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca a indeplinit procedura notificarii
prealabile a autoritatii contractante, raspunsul acesteia fiind in sensul ca
nu intelege sa adopte masuri de remediere.

Fata de raspunsul la notificarea prealabila, pe care il considera
netemeinic si nelegal, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
tratat cu superficialitate numarul semnificativ de critici aduse cu privire
la oferta Asocierii S.C. ... si a S.C. ..., limitdndu-se la a afirma ca
evaluarea ofertelor s-a efectuat conform legislatiei, fara a aduce insa
niciun argument concret in acest sens.

Subliniaza, contrar alegatiei nedovedite a autoritatii contractante,
ca ofertele clasate pe primele doua locuri trebuie respinse ca
inacceptabile si neconforme.

Astfel, oferta Asocierii S.C. ... este inadmisibila, deoarece:

- oferta nu indeplineste criteriile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire, impunandu-se respingerea acesteia drept
inacceptabila, in temeiul art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016 si art. 137
alin.2 lit.b din Normele Metodologice ale Legii nr.98/2016;

- oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini, iar ofertantul si-a
modificat/completat propunerea tehnica si propunerea financiara prin
intermediul clarificarilor, impunandu-se respingerea acesteia ca
neconforma, atat in temeiul prevederilor art.215 alin.5 din Legea nr.98/
2016, cat si ale art.137 alin.3 lit.a si art.134 alin.6 din Normele
Metodologice ale Legii nr.98/2016;

- ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat,
devenind incidente prevederile art.210 alin.3 din Legea nr.98/2016, art.
136 alin.3 si art.137 alin.2 lit.g din Normele Metodologice, care impun
respingerea ofertei ca inacceptabila in cazul in care informatiile
prezentate nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat;

- oferta financiara nu reprezinta rezultatul liberei concurente si nu
poate fi justificata, impunandu-se respingerea acesteia drept neconforma
in temeiul art.137 alin.3 lit.c din Normele Metodologice.

1. Referitor la neindeplinirea criteriului de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a ofertei Asocierii
S.C. e contestatorul evidentiaza
prevederile Sectiunii Ill.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, sustinand ca
obiectul contractului include executia unor instalatii de stingere incendii
(sprinklere, hidranti de interior) si lucrari de termoprotectie, care pot fi
executate doar de operatori economici autorizati/atestati in acest scop,
ce detin atat personal autorizat/atestat, cat si echipamentele/utilajele
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necesare executarii acestor lucrari, ori, subcontractantii nominalizati de
Asocierea S.C. ... nu detin autorizarile/atestarile necesare desfasurarii
activitatilor respective, dupa cum rezulta si din consultarea informatiilor
publicate pe pagina oficiala de internet a Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta.

Pe cale de consecinta, executia instalatiei de stingere cu sprinkler
nu poate fi efectuata de subcontractantul ...intrucat acesta nu detine
capacitatea profesionala de a realiza aceasta activitate, opineaza
contestatorul.

Avand in vedere cele de mai sus, dupa cum se arata, autoritatea
contractanta avea obligatia respingerii ofertei Asocierii S.C. ... ca:
inacceptabila, in temeiul art.215 alin.4 din Legea nr. 98/2016 si art.137
alin.2 lit.b din Normele Metodologice, intrucat nu indeplineste criteriul de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cat si
ca neconforma, potrivit art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016 si art.137
alin.3 lit.a din Normele Metodologice intrucat nu au fost respectate
specificatiile tehnice referitoare la activitatile ce intra in obiectul
contractului.

2. Referitor la neindeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara de catre Asocierea S.C. ..., contestatorul subliniaza
urmatoarele:

- autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clasat pe primul
loc, prin adresa nr.6768/30.01.2018, certificari de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante, conform DUAE completat;

- ofertantul a prezentat Procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor aferent obiectivului ,Construire imobil de locuinte colective,
imobil 3, regim de inaltime 3S+P+11E in complexul ..." si Procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor aferent obiectivului
~Extinderea fabricii de productie a pieselor de cauciuc si depozitare
subansambluri auto, cu birourile administrative aferente P+E",
documente care au fost intocmite cu nerespectarea H.G. nr.273/1994
privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii
si instalatii aferente acestora, in forma in vigoare la data de 03.06.2014,
respectiv nu indeplinesc conditiile de valabilitate pentru a-si produce
efectele si, prin urmare, nu pot fi luate in considerare de autoritate
pentru demonstrarea indeplinirii criteriului de calificare privind
experienta similara.

In lipsa prezentarii unor documente justificative valabile care sa
demonstreze experienta similara, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa de catre
Asocierea S.C. ..., ca inacceptabila, in conformitate cu art.215 alin.4 din
Legea nr.98/2016 si art.137 alin.2 lit.b din Normele Metodologice.

3. Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice a Asocierii
S.C. ..., contestatorul precizeaza urmatoarele:

3.1 Caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire:
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- potrivit sectiunii IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date, propunerea tehnica trebuie sa cuprinda , Liste
cantitati lucrari - fara valori - F3”;

-prin Formularul F3 - ,Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari”, pentru obiectul 03 Spalatorie auto, categoria de lucrari 02
Arhitectura, art.3.1.9. CZ0301E1, astfel cum s-a publicat in
documentatia de atribuire, s-a impus ofertarea unei cantitati de 952,16
kg, ori, contrar acestei obligatii, S.C. ... a ofertat o alta cantitate, aspect
semnalat si prin raportul procedurii.

Intrucat ofertantul declarat castigator nu a intocmit propunerea
tehnica in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
contestatorul apreciaza ca se impune respingerea ofertei, ca
neconforma, in temeiul art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016 si al art.137
alin.3 lit.a din Normele metodologice.

3.2. Nelegalitatea modificarii propunerii tehnice prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari:

- prin Solicitarea nr....., autoritatea a solicitat clarificari ofertantului
cu privire la listele de cantitati ofertate, respectiv cu privire la articolul
mentionat, iar, prin adresa nr....., ofertantul a raspuns solicitarii de
clarificari, argumentand ca neconcordanta sesizata reprezinta un viciu de
forma si o abatere tehnica minora;

- asa cum rezulta din Sectiunea III - Analiza Raspunsului la
solicitarea de clarificari din Raportul procedurii de atribuire, in urma
raspunsului primit la solicitarile de clarificari, autoritatea a inclus
modificarile operate in categoria viciilor de forma si totodata le-a calificat
pe acestea drept o ,abatere tehnica minora ce nu conduce la depunerea
unei noi oferte", declarand ofertantul admis in faza urmatoare, a
evaluarii financiare.

Contestatorul prezinta argumente in sensul ca aspectul analizat nu
este ambiguu, nefiind susceptibil de a face obiectul clarificarilor, nu se
incadreaza in categoria viciilor de forma si nu constituie abatere tehnica
minora, concluzionand ca se impune respingerea ofertei si in temeiul
art.134 alin.6 din Norme.

4. In ceea ce priveste neconformitatea propunerii financiare a
Asocierii S.C. ..., contestatorul mentioneaza ca, similar propunerii
tehnice, si propunerea financiara a Asocierii a fost intocmita cu
nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire, astfel:

4.1. Nerespectarea prevederilor Sectiunii IV.4.2) - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei si a
clarificarilor publicate in SEAP la momentul fintocmirii propunerii
financiare si, urmare a acestor neconcordante, a fost modificata
propunerea financiara.

- contrar documentatiei de atribuire, referitor la obiect: Tablou
electric general, Devizul infrastructura + suprastructura, la pozitia
6.1.21, s-a ofertat art.CZ0103G1 avand in compozitie material beton
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B75 si nu CZ0105C1 - Preparare beton B150 (potrivit clarificarii
autoritatii contractante nr.69666/30.10.2017); potrivit Raspunsului 51
din Clarificarea nr.69666 din 30.10.2017, ofertantul isi creeaza reteta
normei de deviz, folosindu-se de informatiile date in proiectul tehnic, dar
cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in acesta.
Pentru art.20 si 21 marca betonului va fi C8/10 (art. 21 va fi CZ0105C1-
Preparare beton B150, cu agregate grele, granulatia <31mm, ciment
M30 in inst. centralizate);

- ofertantul nu a inclus lista cu dotari, utilaje si echipamente
tehnologice in propunerea financiara.

Fata de justificarile prezentate prin raspunsul la clarificari nr.....,
contestatorul sustine ca, in primul rand, este binecunoscut ca institutia
abaterilor tehnice minore nu isi regaseste aplicabilitatea in cazul
propunerii financiare, sens in care se invoca juriprudenta C.N.S.C., iar, in
al doilea rand, concluzia autoritatii contractante in sensul ca se impune
clarificarea cu ofertantul castigator este profund eronata, deoarece
aspectele analizate nu sunt ambigue, nefiind susceptibile de a face
obiectul clarificarilor, documentatia de atribuire este obligatorie,
permiterea corectarii reprezinta o modificare/completare semnificativa a
propunerii financiare, iar nedepunerea unui intreg document solicitat prin
documentatia de atribuire, dintr-o asa zisa eroare de listare, nu
reprezinta o eroare aritmetica in sensul art.134 alin.10 din H.G.
nr.395/2016.

Invoca in sustinere decizii ale C.N.S.C. si instantei Curtii de Apel
Iasi.

Avand in vedere ca:

- ofertantul si-a modificat/completat, in mod nepermis, propunerea
financiara, motiv pentru care se impune respingerea ofertei in temeiul
art. 134 alin. (6) din Normele Metodologice;

- ofertantul nu a prezentat propunerea financiara in conformitate cu
prevederile Sectiunii IV.4.2) din fisa de date a achizitiei, se impune
respingerea ofertei ca inacceptabila in temeiul art.215 alin.5 din Legea
nr. 98/2016, intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia;

- ofertantul a ofertat alt material decat cel solicitat prin clarificarea
nr. 69666/30.10.2017, respectiv beton B150, in loc de beton B75,
se impunea respingerea ofertei in temeiul art.137 alin.3 lit.a din Normele
Metodologice.

4.2. Nerespectarea cerintelor caietului de sarcini privind modul de
preparare al betonului:

Contestatorul sustine ca modalitatea de preparare a betonului,
indicata de in oferta castigatoare si detaliata in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr...., nu respecta ...., in sensul ca nu sunt intrunite toate
conditiile privind echipamentul propus pentru prepararea betonului -



utilajul trebuie atestat pe noul amplasament, daca indeplineste conditiile
precizate in NE 012-1-2007.

Atragand atentia asupra faptului ca, in cuprinsul ofertei, sunt nu
mai putin de 4.334 mc beton care intra in structurile de rezistenta ale
cladirilor si ale sistemului rutier, concluzioneaza contestatorul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a declara neconforma aceasta
oferta, in temeiul art.215 alin.5 din Legea nr. 98/2016 si art.137 alin.3
lit.a din Normele Metodologice.

4.3. Ofertarea unor preturi neobisnuit de scazute, ce nu asigura
executarea contractului la parametrii de calitate solicitati prin
documentatia de atribuire:

Contestatorul arata ca asocierea castigatoare a prezentat un pret
neobisnuit de scazut al balastului si al betonului, ofertele de pret sunt
prezentate de la furnizori neautorizati sa desfasoare activitati de comert
cu materiale de constructii, precum si ca nu a demonstrat ca poate
asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, prezentand argumente in sustinerea
fiecarei sustineri, concluzionand ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa respinga oferta mentionata, in temeiul art.210 alin.3 din
Legea nr.98/2016, art.137 alin.2 lit.g si art.136 alin.3 lit.c din H.G.
nr.395/2016.

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ..., contestatorul arata ca
este inadmisibila, deoarece:

-oferta mentionata nu indeplineste criteriile de calificare stabilite
prin documentatia de atribuire, impunandu-se respingerea ei drept
inacceptabila, in temeiul art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016 si art.137
alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016;

Contestatorul arata, in sustinere, ca obiectul contractului contine
categorii de lucrari care pot fi executate doar de operatorii economici
autorizati/atestati in acest scop, ce detin atat personal autorizat/atestat,
cat si echipamente/utilaje necesare executarii acestor lucrari, prezentand
argumente in acest sens.

-oferta mentionata nu respecta cerintele caietului de sarcini, iar
ofertantul si-a modificat propunerea tehnica si propunerea financiara prin
intermediul clarificarilor, impunandu-se respingerea acesteia ca
neconforma, atat in temeiul art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016, cat si
ale art.123 alin.3 lit.a si art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016.

In sustinere, contestatorul arata ca ...a ofertat alte materiale decat
cele solicitate, evidentiind respectivele materiale;

-ofertantul nu justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat, devenind
incidente prevederile art.210 alin.3 din Legea nr.98/2016, art.136 alin.3
si art.137 alin.2 lit.g din H.G. nr.395/2016, care impun respingerea
ofertei ca inacceptabila in cazul in care informatiile prezentate nu
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat.



Contestatorul arata ca S.C. ... a prezentat un pret neobisnuit de
scazut aferent materialelor proiector suspendat LED si aplica LED,
precum si ca a depus oferte de la furnizori ce nu pot fi luate in
considerare.

In continuare, contestatorul sustine ca, un alt aspect de
neconformitate a ofertei S.C. ..., vizeaza intocmirea defectuoasa a listei
de cantitati de lucrari, respectiv ofertarea de alte cantitati decat cele
solicitate, Tn cazul unor categorii de lucrari, care nu pot fi considerate
abateri tehnice minore, situatie care atrage respingerea ofertei conform
art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016 si ale art.137 alin.3 lit.a din H.G.
nr.395/2016.

Invoca jurisprudenta anterioara a CNSC.

In final, sustine nerespectarea principiilor prevazute de Legea
nr.98/2016 si a dispozitiilor art.137 alin.1 din Normele metodologice de
catre autoritatea contractanta, solicitand admiterea contestatiei.

Ca temei de drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr.98/2016,
H.G. nr. 395/2016, Legii nr.101/2016, precum si a celorlalte acte
normative invocate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr....., inregistrat la C.N.S.C. sub nr...., ... a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., ca nelegala si
netemeinica.

Cu privire la afirmatia contestatorului referitoare la neindeplinirea
criteriului de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale de catre subcontractanti, autoritatea contractanta arata,
legat de sustinerea cu privire la lipsa autorizarilor/atestarilor necesare
desfasurarii lucrarilor de instalatii de stingere cu spinkler, ca ... a
interpretat, in mod eronat, textul de lege prin sustinerile de la punctul
1.2 (punctele 22, 23, 24), astfel ca, potrivit legislatiei in domeniu, se
excepteaza de la autorizare lucrarile de instalatii de stingere cu spinkler.

Referitor la alte autorizatii necesare invocate de contestatoare, ...
precizeaza ca acestea nu au fost impuse/incluse prin fisa de date a
achizitiei/invitatia de participare simplificata. Astfel, in lipsa impunerii
acestor cerinte de calificare, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari
in acest sens de la nici un ofertant participant la procedura (avand in
vedere ca nici ... si nici S.C. ... nu au prezentat astfel de autorizatii),
aplicand in evaluare un tratament egal. Singurul ofertant care a
prezentat in cadrul propunerii tehnice autorizatii/atestate a fost
tocmai ...

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare Ila
neindeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul ... a prezentat, la
solicitarea comisiei de evaluare, certificari de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante, conform DUAE completat, respectiv: copii



dupa contracte prezentate ca si experienta similara, procese-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor, precum si recomandari.

Totodata, subliniaza ca, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei 1
de la punctul III. 2.3. a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
fisa de date a achizitiei, ofertantul aflat pe primul loc poate face dovada
modului de indeplinire a lucrarilor executate ca si experienta similara
prin orice tip de document, cum ar fi: copii ale unor parti relevante ale
contractelor pe care le-au indeplinit; certificate de predare-primire:
recomandari; procese-verbale de receptie; certificari de buna executie;
certificate constatatoare, dar fara a se limita la acestea, enumerarea
nefiind cumulativa.

Referitor |la sustinerea contestatorului cu privire la neconformitatea
propunerii tehnice, ... mentioneaza ca, la evaluarea raspunsului
Asocierii ... - ..., respectiv a faptului ca, in cadrul listelor cu cantitati de
lucrari, obiect: 03 ..., categoria de lucrari: 01 INFRASTRUCTURA+
SUPRASTRUCTURA la art. 3.1.9. CZ0301E1l a ofertat cantitatea de
925,16 Kg in loc de cantitatea de 952,16 Kg, asa cum a fost prevazuta in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a luat in considerare
justificarea prezentata prin adresa nr. 37L/14.12.2017, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr.80089/14.12.2017, intrucat conform
art.135 alin.3: ,....viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in urma calculelor efectuate a rezultat o diferenta de 102,9724 lei
intre costurile aferente cantitatii de 952,16 kg ce trebuia ofertata
conform documentatiei de atribuire si cea de 925,16 kg ofertats,
rezultand un procent nesemnificativ 0,0007655% din pretul ofertat.

Astfel, avand in vedere calculele efectuate mai sus, sustine ca
corectarea cu acest procent nesemnificativ de 0,0007655%, nu era
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, aceasta corectare urmand a fi
facuta inainte de semnarea contractului in cazul in care oferta ar fi fost
desemnata castigatoare.

De asemenea, evidentiaza ca a incadrat raspunsul la clarificarile
privind eroarea constatata atat in categoria viciilor de forma intrucat a
observat ca a fost generata o eroare prin inversarea a doua cifre (in loc
de 952,16 kg - 925,16 kg), cat si in categoria abaterilor tehnice minore,
deoarece diferenta nu reprezinta mai mult de 1% din pretul total al
ofertei, iar corectarea nu ar fi condus la depunerea unei noi oferte,
nefiind 1incalcate principiile prevazute la art.2 alin.2 din Legea
nr.98/2016.

Referitor la neconformitatea propunerii financiare, si anume
evaluarea raspunsului Asocierii ... — ..., respectiv faptul ca, in cadrul
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listelor cu cantitati de lucrari, Obiect: Tablou electric general, Devizul:
Infrastructura+Suprastructura, la pozitia 6.1.21, este prevazut art.
CZ0103G1, avand in compozitie material beton B75, iar conform
clarificarii autoritatii contractante cu nr.69666/30.10.2017, raspuns 51,
la poz.21, art. va fi CZ0105C1 - Preparare beton B150..., ... afirma ca,
tinand cont de prevederile art.135 alin.3, a luat in considerare
justificarea prezentata prin adresa nr. ..., inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr.....

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea mentioneaza ca
ofertantul a precizat ca va mentine pretul unitar ofertat si va pune in
opera betonul corespunzator clarificarilor si documentatiei de atribuire,
astfel ca pretul ofertat raméane neschimbat.

Referitor la faptul ca in cadrul propunerii financiare, a fost ofertat in
formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, pozitia 4.3.1
Dotari, utilaje si echipamente tehnologice (din cadrul cap. 4.3, Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj), cu o
valoare de ... lei, fara TVA, dar lista cu dotari, utilaje si echipamente
tehnologice mai sus mentionata nu se regaseste fizic in continutul
propunerii financiare, autoritatea contractanta subliniaza ca a constatat
ca valoarea aferenta listei mai sus mentionata a fost cuprinsa in valoarea
ofertata, conform centralizator F1.

Mai mult decat atat, evidentiaza ca, aceasta lista cu dotari se
regaseste ofertata in propunerea tehnica astfel, reiese in mod clar si
evident ca, in mod neintentionat, s-a produs aceasta situatie care nu
conduce la crearea vreunui avantaj in raport cu ceilalti participanti la

procedura.
Referitor la justificarea pretului pentru beton, autoritatea
contractanta afirma ca a luat in considerare raspunsul ... intrucét

aceasta a prezentat oferte de pret de la furnizori.

In sustinerea afirmatiei sale, anexeaza raportul de interogare din
care reiese ca ...desfasoara si activitati de comert cu materiale de
constructii.

Cu privire la modul de preparare a betonului, autoritatea
contractanta evidentiaza ca statia necesara pentru prepararea betonului
trebuie sa aiba productivitate de 25-35 mc/ora, in timp ce statia regasita
in oferta ... are capacitatea maxima de 70 mc/ora, net superioara
cerintei solicitate. In acest sens, ... foloseste statie de betoane mobila
semiautomatizata, certificata, regasita si in propunerea tehnica, conform
contractului de inchiriere utilaje din data de .... ... dispune si de alte
utilaje (autobetoniere, autocisterne, autobasculante, betoniere etc.) care
pot fi utilizate in desfasurarea lucrarilor, precum si de plan de
management privind resursa umana, conform propunerii tehnice.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca oferta
S.C. ... trebuia declarata inadmisibila pe motiv ca nu detine
autorizatii/atestate pentru executarea lucrarilor, autoritatea contractanta
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sustine ca acestea nu au fost impuse/incluse prin fisa de date a
achizitiei/invitatia de participare simplificata. Astfel, in lipsa impunerii
acestor cerinte de calificare, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari
in acest sens de la nici un ofertant participant la procedura, aplicand in
evaluare un tratament egal. Singurul ofertant care a prezentat in cadrul
propunerii tehnice autorizatii/atestate a fost tocmai ...

Cu privire la preturile neobisnuit de scazute aferente materialelor
pentru instalatii electrice la care face referire contestatorul, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat justificarea lor si a luat in
considerare raspunsurile ofertantului care a anexat oferte de pret de la
furnizori in care se regasesc materialele - glob de sticla opal tavan
prevazut cu dibluri material plastic si proiector suspendat.

De asemenea, legat de sustinerile contestatorului referitoare la
pretul materialului din art.16 EEO5C1 din devizul Instalatii electrice,
obiect Hale metalice, care presupune, in mod eronat, ca ar fi de 5 lei,
autoritatea contractanta subliniaza ca nu a solicitat clarificari in acest
sens deoarece, pretul materialului regasit in oferta S.C. ... este de ....
lei.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la ofertele de la
furnizori ce nu pot fi luate in considerare pentru unele materiale pe
motiv ca furnizorii declarati nu au anumite autorizari, ... precizeaza ca a
solicitat clarificari privind justificari de pret pentru unele materiale,
acesta anexand raspunsului oferit si oferte de pret de la diversi furnizori,
ofertantul asumandu-si oferta prezentata cu preturile aferente.

Totodata, s-a luat in considerare raspunsul ofertantului S.C.
intrucat orice operator economic poate avea stabilite anumite protocoale
de colaborare in relatiile comerciale cu furnizori de pe piata, si mai mult
decéat atat obligatia de a raspunde solicitarilor comisiei de evaluare este
a participantului implicat direct in procedura, respectiv S.C. ... si nu a
diversilor furnizori ai ofertantilor.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare Ila
neconformitatea propunerii tehnice depusa de S.C. ..., autoritatea
considera ca acestea nu pot fi luate in considerare deoarece, comisia de
evaluare a solicitat clarificari cu privire la aspectele constatate, iar
raspunsurile ofertantului au fost incadrate in categoria viciilor de forma,
respectiv abateri tehnice minore, conform prevederilor legale. In urma
calculelor efectuate de comisia de evaluare aferente art. 28 TRA0O1AO03P,
obiect Pavilion administrativ, categoria de lucrari Infrastructura, art. 9
E14B1, obiect Tablou electric general, categoria de lucrari Instalatii
electrice, art. 77100, obiect Pavilion administrativ, categoria de lucrari
Arhitectura, a rezultat un procent nesemnificativ de 0,05 % din pretul
total ofertat de S.C. ... Corectarea cu acest procent nesemnificativ de
0,05 %, nu era susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, aceasta corectare urmand a
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fi facuta inainte de semnarea contractului in cazul in care oferta ar fi fost
desemnata castigatoare.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile Legii nr.98/2016,
ale H.G. nr.395/2016, precum si cele ale Legii nr.101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr....., S.C. ... critica
adresa nr....privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand:

»1.Declararea ofertelor depuse de ofertantii:

a. Asocierea ...,

b. Asocierea ... & ...; ca neconforme si inacceptabile;

2. Anularea adresei nr....privind desemnarea castigatorului.

3. Anularea, in parte, a Raportului procedurii nr....(mai exact, a
partii dedicate evaluarii ofertei prezentate de catre ofertantul declarat
castigator si ofertantului clasat pe locul 3) si, pe cale de consecinta, a
actelor subsecvente;

4. Constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor subscrisei
cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisa de
evaluare a ofertei declarate castigatoare si a ofertei clasate pe locul 3;

5. Reanalizarea ofertelor depuse de Asocierea ... si Asocierea ...
& ... cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile;

6. Emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... critica oferta Asocierii
considerdnd ca aceasta trebuia respinsa ca neconforma si inacceptabilg,
deoarece, potrivit raportului procedurii - pag. 14, evaluarea raspunsului
la solicitarea de clarificari nu a fost finalizata, intrucat, inainte de a
respinge/admite o oferta, autoritatea contractanta era obligata la o
conduita diligenta, care sa asigure o evaluare completa a raspunsului si
in faza urmatoare de evaluare financiara, prin solicitarea corectarii
cantitatii de la 925,16 kg la 952,16 kg, in urma careia sa rezulte
valoarea financiara omisa.

Considera ca autoritatea contractanta nu a realizat, in mod corect
si conform legislatiei in vigoare, verificarile privitoare la raspunsul la
solicitarile de clarificari prezentat de asocierea castigatoare, incadrand
abaterea asumata si solicitata a fi corectata de catre ofertant, atat ca
abatere tehnica minora, cat si ca viciu de forma. Ori, ofertantul a
solicitat corectarea abaterii tehnice, ceea ce ar fi condus la incidenta
art.134 alin.6 si 10 din H.G. nr.395/2016, conform carora se corecteaza
elementele propunerii financiare influentate de aceste corecturi, precum
si pretul total. Ca urmare a corecturilor respective, dupa cum se sustine,
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se modifica atat valoarea cheltuielilor directe, cat si valoarea cheltuielilor
indirecte si a profitului trebuie sa creasca, in niciun caz sa scada,
valoarea totala a ofertei urmand sa fie crescuta corespunzator.
Modificand cheltuielile directe, indirecte si profitul, dupa cum se arata,
ofertantul nu se mai afla in ipoteza descrisa de prevederile art.134
alin.10 din H.G. nr.395/2016, ci in cea reglementata de art.134 alin.6,
fiind incidente si prevederile art.124 alin.1.

Astfel, sustine contestatorul, prin nesolicitarea de clarificari si in
cadrul propunerii financiare privind corectarea cantitatii de 925,16 kg cu
cantitatea de 952,16 kg, au fost incalcate principiile prevazute la art.2
alin.2 din Legea nr.98/2016, prin favorizarea ofertantului castigator.

Mai mult, sustine contestatorul, fata de cerintele din caietul de
sarcini - ,Imbracaminti din beton de ciment”, pct.3 si 4, asocierea
castigatoare, la solicitarea de justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut pentru materialul beton de ciment pentru drumuri, din cadrul
Obiectului: Sistematizare pe verticala, Devizul: Parcare si acces clienti, la
pozitia 4.4.14, art. DZ30L1 - Beton de ciment pentru imbracaminti de
drumuri, platforme si piese aeroportuare marca B 300, preparat cu
pietris si nisip, in centrale de beton stabile, cu productivitate de 25-35
mc/h; preparare beton de ciment pentru drumuri BcR 4,5 in statii
centralizate, se justifica doar prin trimiterea, ca raspuns, a unei oferte de
pret din partea ..., oferta ce contine preturile la agregate de balastiera
(si nu se specifica ca fiind agregate pentru betoane si mortare), o oferta
de pret de la ..., oferta care printre alte materiale contine si pretul per
kilogram la ciment (nefiind specificat tipul de ciment si nici valoarea de
transport a cimentului de la Cluj la locul de punere in opera, in Vaslui si
reteta prepararii betonului marca B 300, asa cum reiese din programul
de ofertare a acestora, fara nici un alt document suport-justificativ
(document emis laborator autorizat) de formare a retetei cu consumuri
de materiale; betonul marca B 300 nu este tot una cu betonul marca B
400, beton ce este echivalentul betonului rutier BcR 4,5.

Asadar, asocierea castigatoare a indus in eroare comisia prin
justificarea eronata a pretului la un material pe care I-a vrut acesta,
adica beton marca B300 si nu la materialul beton marca B400, beton ce
este echivalent betonului rutier BcR 4,5, cerut a fi ofertat.

Concluzioneaza contestatorul ca oferta asocierii castigatoare este
neconforma si inacceptabild, deoarece nu respecta documentatia de
atribuire prin care se cere beton marca B400 ce este echivalentul
betonului rutier BcR 4,5 si care trebuia preparat intr-o statie de beton
centralizata care sa indeplineasca conditiile impuse prin caietul de
sarcini, si nu preparat in forma propusa de asocierea castigatoare,
propunere ce nu respecta conditiile minime de calitate impuse prin
caietul de sarcini.

De asemenea, S.C. ... arata ca, asa cum reiese din raspunsurile la
solicitarile de clarificari, asocierea castigatoare se obliga sa prepare in
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santier tipurile de beton B250, B200, B100, la un pret neobisnuit de
scazut, prin crearea unor retete proprii de preparare a betonului, retete
ce nu sunt aprobate de un laborator de incercari autorizat si fara a avea
atasate documente justificative. Precizeaza ca potrivit legii si site-ului
Inspectoratului de Stat in Constructii societatile comerciale din asociere
nu sunt autorizate pentru prepararea/productia betonului, chiar daca au
declarat ca detin statii de betoane mobile.

Cu privire la aceste din urma statii, se arata ca utilizarea lor implica
autorizarea de catre Inspectoratul de Stat in Constructii, respectiv
eliberarea unei autorizatii de functionare pentru care este obligatorie si
necesara obtinerea avizului de la Agentia de Mediu, deoarece nu se pot
amplasa in orice locatie, asa cum a specificat in justificarea retetelor la
betoane, respectiv amplasarea statiei pe amplasamentul santierului din
strada .... In sustinerea afirmatiei, invoca Ordinul nr.1798 din 19
noiembrie 2007 pentru aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de
mediu.

S.C. ... arata ca, pe langa faptul ca nu a ofertat materialul cerut
prin documentatia de atribuire, respectiv betonul marca B 400 ce este
echivalentul betonului rutier BcR 4,5, asocierea castigatoare nu
indeplineste conditiile de calitate impuse prin caietul de sarcini si
conditiile legale pentru prepararea/producerea betonului, oferta inaintata
fiind neconforma si inacceptabila.

Sustine ca modalitatea de preparare a betonului astfel cum a fost
aceasta inclusa in oferta depusa de asocierea castigatoare si detaliata in
raspunsul la clarificari nr...., nu respecta CP 012/1/2008 , in sensul ca
nu sunt intrunite toate conditiile privind echipamentul propus pentru
prepararea betonului-utilajul trebuie atestat pe noul amplasament, daca
indeplineste conditiile precizate in NE-012-1-2007.

Redand cerintele caietului de sarcini de la pag.10, in conditiile in
care echipamentul pentru prepararea betonului si dotarile acestuia nu
indeplinesc cerintele NE-012-1-2007 pentru producerea betoanelor,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
declara oferta ca neconforma, in temeiul art.215 alin.5 din Legea
nr.98/2016 si art.137 alin.3 lit.a din normele metodologice.

De asemenea, autoarea contestatiei opineaza ca oferta asocierii
castigatoare in considerarea pretului neobisnuit de scazut al balastului si
al betonului, raspunsul asocierii nefiind de natura a justifica pretul,
deoarece ofertele de pret provin de la furnizori neautorizati sa
desfasoare activitati de comert cu materiale de constructii, iar ofertantul
nu a demonstrat ca poate asigura indeplinirea contractului la paramettrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Sustine ca oferta desemnata castigatoare este neconforma,
deoarece pretul prezentat in propunerea financiara nu este rezultatul
liberei concurente si nu poate fi justificat din aceasta perspectiva,
existand suspiciuni ca nu au fost realizate demersurile necesare pentru
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verificarea sustenabilitatii preturilor/costurilor, conform art.136 din H.G.
nr.395/2016.

Contestatorul arata ca, din raportul procedurii, a constatat
nepunerea in aplicare a art.210 din Legea nr.98/2016 coroborat cu
art.136 alin.1 din H.G. nr.395/2016, prevederi in baza carora, daca s-ar
fi facut verificari ale preturilor unitare propuse de ofertanti prin raportare
la preturile pietei, s-ar fi constatat ca oferta asocierii castigatoare
contine elemente de pret care sunt neobisnuit de scazute.

Nerespectand legislatia aplicabila, opineaza S.C. ..., autoritatea
contractanta a favorizat asocierea castigatoare prin solicitarea de
justificari doar cu privire la 5 pozitii din care una cu pondere foarte mica
in pretul total, in loc sa ia act de justificarea necorespunzatoare a
nivelului scazut al pretului si sa declare inacceptabila oferta asocierii,
potrivit art.136 alin.3 din H.G. nr.395/2016.

Referitor la pretul balastului, nisipului si pietrisului, contestatorul
precizeaza ca din documentele transmise de ofertantul declarat
castigator, urmare solicitarilor de clarificari, se constata ca acestea sunt
mult sub cotatiile ....; preturile din oferta ...sunt cele de incarcare din
balastiera si nu contin cheltuielile cu transportul pana la distanta de 3
km de amplasamentul lucrarilor, doar cheltuielile cu transporturile pe
distanta de 3 km fiind cuantificate in propunerea financiara.

Arata ca asocierea castigatoare nu a respectat cerintele fisei de
date, respectiv nu a respectat listele de cantitati si nici modificarile
cerute prin clarificarile postate in SEAP, asa cum va demonstra ulterior
studierii ofertelor.

In cuprinsul contestatiei, S.C. ... critica si oferta Asocierii ... si ...
apreciind ca si aceasta trebuia respinsa ca neconforma si inacceptabila
motivat de faptul ca, potrivit raportului procedurii - pag. 25, comisia de
evaluare a solicitat justificari privind devizele, unde sunt prevazute
contributii asiguratorii pentru munca in procent de 2,25% fara a fi
cuantificate valoric (valoarea este 0), iar ofertantul a raspuns ca din
cauza unei erori a programului de devize utilizat pentru intocmirea
listelor de cantitati de lucrari si a modificarilor legislative privind Codul
muncii, nu s-a calculat valoarea contributiei asiguratorii pentru munca.
Autoritatea contractanta nu a facut demersurile necesare privind
corectiile solicitate de ofertant, limitandu-se doar a constata ceea ce a
transmis acesta, incalcand astfel principiile de la art.2 alin.2 din Legea
nr.98/2016.

Afirma ca, in cazul in care s-ar fi facut corectia, ar fi rezultat o
abatere mai mare de 1% care nu putea fi considerata ca fiind minora.

Asocierea ... Si ... nu a respectat listele de cantitati si nici
modificarile cerute prin clarificarile postate 1in SEAP, sustine
contestatorul, dupa cum va demonstra dupa studierea ofertelor Ia
Consiliu.
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Precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la
propunerea tehnica si la propunerea financiara a asocierii castigatoare,
in schimb a permis accesul Asocierii ... si ... la propunerea tehnica si cea
financiara a S.C. ..., astfel ca solicita Consiliului accesul la propunerea
tehnica si la cea financiara a asocierii castigatoare, in temeiul art.19
alin.1 din Legea nr.98/2016.

De asemenea, in baza Legii nr.544/2011 si art.217 alin.6 din Legea
nr.98/2016 solicita acces la propunerile tehnice si financiare apartinand

asocierii castigatoare si Asocierii ... si ..
Ca mijloace de proba, au fost depuse in copie, inscrisuri.
Prin punctul de vedere nr..... a solicitat respingerea contestatiei

formulata de S.C. ..., ca nelegala si netemeinica.

Referitor la sustinerea contestatorului privind evaluarea raspunsului
Asocierii ..., respectiv faptul ca, in cadrul listelor cu cantitati de lucrari,
obiect: 03 ...., categoria de lucrari: 01 INFRASTRUCTURA +
SUPRASTRUCTURA la art. 3.1.9. CZ0301E1l a ofertat cantitatea de
925,16 Kg, in loc de cantitatea de 952,16 Kg, asa cum a fost prevazuta
in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta reitereaza cele
precizate in cuprinsul punctul de vedere nr....., inregistrat la C.N.S.C.

Cu privire la justificarea pretului pentru beton de ciment pentru

drumuri, ... mentioneaza ca a luat in considerare raspunsul ... din
urmatoarele considerente: pretul pe kilogram a produselor din cadrul
ofertei de pret de la ... se regasesc in propunerea financiara, iar

transportul acestora este asigurat conform contractului de inchiriere
nr....., din cadrul propunerii tehnice (pag.435). In cadrul propunerii
tehnice, ofertantul isi insuseste caietul de sarcini si se obliga sa prepare
si sa toarne in cadrul lucrarii betonul marca B400, echivalent BcR 4,5.
Statia necesara pentru prepararea betonului prevazuta la pozitia 4.4.14,
art. DZ30L1, deviz: Parcare si acces clienti, obiect: Sistematizare
verticalda, trebuie sa aiba productivitate de 25-35 mc/ora, in timp ce
statia regasita in oferta ... are capacitatea maxima de 70 mc/ord, net
superioara cerintei solicitate. In acest sens, ... foloseste statie de
betoane mobila semiautomatizata, certificata, regasita si in propunerea
tehnica (pag.456), conform contractului de inchiriere utilaje din data de
18.10.2017.

Referitor la invocarea de catre S.C. ... a unor retete proprii de
preparare a betonului ce nu sunt aprobate de un laborator de incercari
autorizat, autoritatea contractanta considera ca sunt nerelevante
aspectele invocate, intrucat aceste incercari au fost asumate de catre ...
prin propunerea tehnica la momentul executarii lucrarii (pag.317), iar
solicitarea prezentarii de buletine de incercari nu se impunea la
momentul evaluarii ofertei, asa cum sustine contestatoarea, ci la
momentul punerii in opera.
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De asemenea, in ceea ce priveste pretul nejustificat de scazut,
autoritatea contractanta precizeaza ca pretul ofertei depusa de ... de ....
procent ce nu reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, conform
art.210 din Legea nr.98/2016.

Totodata, subliniaza ca, in conformitate cu art.136, alin.1 si 2, a
solicitat clarificari cu privire la unele preturi/costuri propuse, iar prin
raspunsurile primite aceasta si-a format o imagine clara asupra modului
de formare a pretului total al ofertei.

Referitor la raspunsul Asocierii ... si ..., respectiv faptul ca in cadrul
devizelor sunt prevazute contributii asiguratorii pentru munca in procent
de 2,25% fara a fi cuantificate valoric (valoarea este 0), justificat prin
adresa nr...., inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr....., ...
afirma ca a luat in considerare raspunsul oferit prin prisma faptului ca la
momentul depunerii ofertelor a fost adoptat actul normativ OUG
nr.79/2017, dar cu aplicabilitate de la data de 1 ianuarie 2018. Astfel ca,
pentru o abordare unitara in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a
acceptat ambele situatii cu privire la contributiile datorate la stat
referitor la manopera, aferente prevederilor legislative atat pentru anul
2017, cat si pentru anul 2018.

In evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta sustine ca a
simulat, prin calcul, pentru fiecare oferta depusa, valoarea ofertelor
avand aplicate contributiile in vigoare in anul 2017, respectiv anul 2018
si a rezultat faptul ca indiferent de cotele de contributii datorate la stat
pentru anii 2017, respectiv 2018, clasamentul ramane neschimbat.

Cu privire la faptul ca ofertele de pret la materiale de la furnizori
prezentate de Asocierea ... nu sunt stampilate si insusite de catre
acestia, autoritatea contractanta evidentiaza ca, spre exemplu, oferta
furnizorului ...este stampilata si semnata de catre acesta din urma.

Totodata, mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art.V,
alin.2 din Ordonanta nr.17/2015: , Persoanele fizice, persoanele juridice
de drept privat, precum si entitatile fara personalitate juridica, nu au
obligatia de a aplica stampila pe documente sau orice alte inscrisuri
emise in relatia dintre acestia”.

Avand in vedere cele de mai sus, ... a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ... si mentinerea
raportului procedurii si a comunicarilor privind rezultatul procedurii.

Cu privire la sustinerile contestatorului legate de accesul la ofertele
tehnice si financiare ale celorlalti participanti, autoritatea contractanta
arata ca a pus la dispozitie dosarul achizitiei publice, mai putin
documentele declarate confidentiale.

Precizeaza ca, in baza art.19 din Legea nr.101/2016 este de
competenta C.N.S.C. sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati
se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii,
in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
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dreptului la aparare al partilor in litigiu pentru ca procedura sa respecte
dreptul la un proces echitabil.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara principala nr....., in temeiul
dispozitiilor art.62 Cod de procedura civila, precum si cele ale art.17
alin.3 din Legea nr.101/2016, ... a solicitat urmatoarele:

,- admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie;

- respingerea contestatiei formulatd de Asocierea ... & ... ca lipsita
de interes;

- respingerea ca nefondate a contestatiilor ce fac obiectul dosarelor
nr..... si mentinerea ca si temeinice si legale a actelor atacate in ceea ce
priveste oferta subscrisei”.

In motivare, intervenientul argumenteaza interesul sau in
formularea cererii de interventie, sustinand ca are calitatea de ofertant
castigator, dar si ca doreste sa participe la sustinerea autoritatii
contractante.

Cu privire la sustinerea exceptiei lipsei de interes a Asocierii
si ..., intervenientul arata ca aceasta asociere este clasata pe locul III,
astfel ca, doar in masura in care oferta de pe locul 2 va fi declarata
neconforma/inacceptabild, asocierea ar urca pe locul 2 si ar putea, pe
cale de consecinta, justifica un interes real.

Invocand dispozitiile art.3 lit.f din Legea nr.101/2016 si art.33
C.proc.civ., intervenientul arata ca asocierea nu poate justifica un interes
nascut si actual in raport cu oferta de pe primul loc, concluzionand ca in
situatia in care contestatia vizand oferta de pe locul 2 s-ar respinge,
interesul contestatorului, clasat pe locul 3, nu se va justifica.

In continuare, intervenientul invoca inadmisibilitatea cererii de
declarare a ofertei sale ca neconforma si inacceptabila, din
contestatia ..., sustinand ca C.N.S.C. nu are o asemenea competenta,
dar si inadmisibilitatea criticilor S.C. ... cuprinse la pct.4,5,6 si 7, din
contestatie, deoarece exced continutului notificarii prealabile.

Pe fondul contestatiei, intervenientul prezintda argumente in
combaterea criticilor contestatorului.

In drept, se invoca art.62 C.proc.civ, art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, precum si dispozitiile legale la care s-a facut referire in
cadrul interventiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.8691/05.03.2018, in temeiul dispozitiilor art.61 si urm. din Cod de
procedura civila, precum si cele ale art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016,
... a solicitat urmatoarele:

.pe cale incidentala:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;
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pe cale de exceptie:

- anularea, in parte, a contestatiei formulate de S.C. ... ca fiind
nemotivata in ceea ce priveste criticile aduse ofertei subscrisei in sensul
in care nu s-ar fi respectat cerintele fisei de date, listele de cantitati si
modificarile cerute prin clarificarile postate in SEAP;

- respingerea, in parte, a contestatiei formulate de S.C. ... ca fiind
lipsita de interes in ceea ce priveste oferta subscrisei;

- respingerea, ca inadmisibile, a criticilor privind oferta subscrisei in
sensul in care nu s-ar fi respectat cerintele fisei de date, listele de
cantitati si modificarile cerute prin clarificarile postate in SEAP, pentru
neparcurgerea etapei de notificare prealabila.

pe fondul cauzei:

- admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta:

- respingerea contestatiei formulate de S.C. ... in ceea ce priveste
oferta subscrisei, ca fiind nefondata;

- mentinerea, in parte, a Raportului procedurii nr....., prin care
oferta Asocierii ... & ... a fost declarata admisibila, precum si a tuturor si
oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia”.

In cuprinsul cererii de interventie, ... prezinta un istoric al
procedurii, argumente in sustinerea admiterii in principiu a cererii de
interventie, a caracterului nemotivat al contestatiei si inadmisibilitatea
completarii contestatiei prin concluziile scrise, precum si cu privire la
sustinerile S.C. ...

De asemenea, a solicitat restrictionarea S.C. ... la propunerile
tehnica si financiara ale ...

In drept, s-au invocat dispozitile Legii nr.98/2016, Legii
nr.101/2016 si Codului de procedura civila.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr...... a formulat raspuns cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante.
De asemenea, prin adresa nr....., ... a raspuns la cererea de

interventie formulata de asocierea castigatoare, prin care a solicitat
respingerea exceptiei lipsei de interes, motivat de faptul ca a criticat
toate ofertele aflate pe locurile inferioare, precum si a argumentelor pe
fondul cauzei.

Cu adresa nr..... asocierea desemnata castigatoare a depus
concluzii scrise cu privire la cererea de interventie formulata de ...
Prin adresa nr...... ... a depus concluzii scrise fata de notele scrise

depuse de asocierea castigatoare.

Consiliul, relativ la cererea de interventie voluntara principala
formulata de Asocierea formata din ... si ...... , ia act de faptul ca aceasta
urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv
mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de atribuire. Practic,
obiectul cererii de interventie coincide cu punctul de vedere exprimat de

autoritatea contractanta, respectiv respingerea contestatiilor.
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In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art.6 alin.7, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului cd s-a formulat contestatie”, se constata ca cererea
de interventie a fost depusa in termen.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, interesul Asocierii
mentionata de a interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, deoarece
este ofertantul a carui ofertd a fost declarata castigatoare.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a pronuntat si
practica judiciara, relevanta fiind Decizia civila nr....., pronuntata de
Curtea de Apel ..., In care s-a decis si ca, in mod corect Consiliul a
procedat la recalificat cererea de interventie ca fiind in interesul
autoritatii contractante, si nu in interes propriu.

De asemenea, in baza acelorasi temeiuri legale, constatand ca
Asocierea formata din ... si .... a depus cererea de interventie in
interiorul termenului legal de 10 zile, va admite, in principiu, si aceasta
cerere, pe care o0 va considera cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante de vreme ce asocierea doreste
mentinerea raportului procedurii in ceea ce priveste declararea ca
admisibila a ofertei sale.

In considerarea art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, care statueaza
si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul urmeaza a se
pronunta asupra exceptiei lipsei de interes a asocierii al carei lider
este ..., invocata de intervenientul Asocierea formata din ... si S.C. ....

Consiliul retine, in solutionare, ca intervenientul a inteles sa invoce
exceptia in contextul in care oferta asocierii al carei lider este
contestatorul ..., se afla clasata pe locul 3, astfel ca, in opinia
intervenientului, ,doar in masura in care oferta de pe locul 2 va fi
declarata neconforma/inacceptabila, ar urca contestatorul pe locul 2 in
clasament si ar putea, pe cale de consecinta, justifica un interes real in
contestarea ofertei clasata pe prima pozitie.”

Potrivit art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016, ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termen a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
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contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoastere dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”.

La art.3 alin.1 lit.f din acelasi act normativ, este definita notiunea de
persoana vatamata ca fiind acel ,(...) operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termen a unei cereri
privind o procedura de atribuire.”

In doctrind s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art.32 alin.1 din noul C. proc. Civ., conform
caruia ,orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procsuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art.33 din noul C.proc.civ,
respectiv:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este
formulata cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu
poate fi luat in considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
apreciaza ca intemeiat argumentul prezentat de intervenient in
sustinerea exceptiei, si determina ca solutionarea exceptiei atarna de
solutionarea criticilor asocierii al carei lider este ..., cu privire la oferta
clasata pe locul 2, depusa de S.C. ..., si de inlaturarea careia depinde
accederea asocierii catre locul 1 din clasament.

Intr-adevar, interesul asocierii consta in castigarea contractului, dar,
nu poate fi scapat din vedere ca acest scop poate fi atins doar in urma
inlaturarii succesive a ofertelor clasate pe locurile inferioare acesteia,
incepand cu inlaturarea ofertei de pe locul 2 si sfarsind cu cea de pe locul
1.
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O inlaturare a ofertei de pe locul 1 cu mentinerea in clasament a
ofertei de pe locul 2, nu ii foloseste asocierii contestatoare, consecinta
logica ce se va produce fiind urcarea pe locul 1 si desemnarea drept
castigatoare, a ofertei care acum se afla pe locul 2.

Astfel fiind, exceptia se va uni cu fondul, pronuntarea asupra ei
avand a se efectua odata cu solutionarea fondului contestatiei ...

Examinand exceptia lipsei de interes a contestatorului S.C. ... in
criticarea ofertei depusa de asocierea al carei lider este ..., invocata de
acesta din urma prin cererea de interventie, Consiliul o va admite avand
in vedere ca oferta S.C. ... se afla pe locul 2 in clasament, mai bine
clasata, deci, decat oferta depusa de asocierea al carei lider este ...

Prin urmare, inlaturarea ofertei depusa de asocierea al carei lider
este ..., nu ii aduce vreun beneficiu S.C. ..., care poate deveni castigator
al procedurii doar prin inlaturarea ofertei clasata pe locul 1.

In solutionare s-a avut in vedere si practica judiciara, relevanta fiind
Decizia civila nr.....

Pe fondul cauzei, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, pentru atribuirea

contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. .... a
contractului este de .... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este

~pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 3 oferte, printre care se regadsesc si cele ale
contestatorilor, oferte care au fost vizualizate, in SEAP, la data de
28.11.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.76351.

Prin raportul procedurii de atribuire nr...... de Asocierea formata
din ... si ..., cu o propunere financiara de ..... lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ... si ..., au depus
contestatii, dupa parcurgerea procedurii notificarii prealabile a autoritatii
contractante, ..., lider al asocierii formata din ... si ..., precum si S.C. ...

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Cu titlu prealabil, referitor la sustinerea S.C. ... conform careia
autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul neingradit la dosarul
achizitiei publice, respectiv nu i-a fost asigurat accesul inclusiv la
propunerile tehnice si financiare ale celorlalti participanti la procedura din
considerentul constdnd in declararea lor drept confidentiale, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a actionat cu respectarea
dispozitiilor art.217 alin.6 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care, , Prin
exceptie de la prevederile alin.5, dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi

23



lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala”.

In conditiile in care, asemenei contestatorului, ceilalti participanti la
procedura si-au declarat confidentiale propunerile tehnice si financiare,
autoritatea contractanta a respectat dispozitile legale enuntate,
contestatorul nefiind prejudiciat sau obstructionat in promovarea caii de
atac.

In fata Consiliului insa, au aplicabilitate dispozitiile art.19 alin.1 teza
ultima si alin.2 din Legea nr.101/2016, potrivit carora ,(...) Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba. (2) Accesul
la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei
privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, situatie in care contestatorului i-au fost puse la
dispozitie documentele doarului cauzei constituite de raportul procedurii,
clarificarile solicitate pe timpul evaluarii ofertelor, raspunsurile aferente,
procesele verbale intermediare de analiza, documente de calificare din
oferte etc., inscrisuri referitor la care nu s-a depus niciun mijloc de proba
in sustinerea confidentialitatii vreuneia dintre informatiile continute.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea ..... , avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei
actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta
acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in Ilumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si,
in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in
fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil”.

Fata de imprejurarea ca toti ofertantii si-au declarat confidentiale
propunerile tehnice si financiare, 1in considerarea principiului
tratamentului egal, Consiliul nu a asigurat accesul partilor la respectivele
propuneri tehnice si finaciare, urmand sa efectueze verificari in directiile
indicate de contestatori.

Astfel, in solutionare se retine ca ambii contestatori critica decizia de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de Asocierea formata din

. Si ..., sustinand ca este nelegala.
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Avand in vedere ca oferta primului dintre contestatori, respectiv ...,
este clasata pe locul 3, iar pentru a ajunge castigatoare, asa cum s-a
aratat mai sus, trebuie sa inlature succesiv ofertele situate in clasament
pe locurile inferioare, Consiliul va proceda la efectuarea unei analize
inverse ordinii stabilita de contestator, in sensul ca va fi analizata, mai
intdi, temeinicia criticilor legate de oferta clasata pe locul 2.

Prin urmare, dupa cum rezulta din clasamentul aflat in raportul
procedurii nr...... lei fara TVA.

Cu privire la aceasta oferta, intr-o prima critica, contestatorul
sustine ca S.C. ... nu Iindeplineste criteriul de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei, deoarece obiectul contractului include categorii de lucrari care
pot fi executate doar de operatori economici autorizati/atestati in acest
scop, ce detin atat personal autorizat/atestat, cat Si
echipamentele/utilajele necesare executarii acestor lucrari.

Criteriul privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
din fisa de date a achizitiei, considerat neindeplinit de ofertantul in
discutie, se regaseste la cap.Ill.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date si prezinta continutul:

,II1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

1. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, cd nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului.

Modalitatea de indeplinire

-Prezentare DUAE

Pentru persoane fizice/juridice roméane.

-Certificat constatator emis de ONRC (obiectul contractului trebuie
sa aiba corespondent in codul CAEN al unui obiect de activitate
autorizat)

(...)

Operatorul economic va depune obligatoriu DUAE, urmand ca
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.”

In raport cu prevederile enuntat, Consiliul constata ca dovada
indeplinirii criteriului de calificare la care face contestatorul referire, nu
presupunea prezentarea autorizatiilor mentionate de acesta, ci
prezentarea certificatului constatator emis de ORC, dupa cum autoritatea
contractanta a precizat explicit in cadrul modalitatii de indeplinire a
criteriului de calificare.
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Cum obligatia ofertantilor este aceea de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, obligatie statuata la art.123 din
H.G. nr.395/2016 [Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)"], nu se poate considera ca
ofertantul in discutie nu a facut dovada criteriului de calificare enuntat,
autorizatiile/atestatele indicate de contestator excedand documentatiei
de atribuire.

Urmatoarea critica a contestatorului consta in faptul ca S.C. ... a
ofertat alte materiale decat cele solicitate, respectiv a ofertat la articolul
de deviz 16 - EEO5C1 - 116 buc din devizul instalatii electrice — obiect
Hale metalice, glob sferic opal d160 mm cu gat D80 mm in loc de aplica
LED, astfel cum s-a solicitat in listele de cantitati de lucrari.

Aceasta sustinere este formulata de contestator in raport cu
raspunsul la solicitarea de clarificari nr....., depus de ofertantul in
discutie, din analiza caruia, insa, observa Consiliul ca nu se face referire
la articolul de deviz EEO5C1, indicat de contestator.

Dincolo de acest aspect, in propunerea tehnica depusa de S.C. ...,
obiectul — Hale metalice, stadiul fizic — Instalatii electrice, la pozitia 16,
se regaseste articolul de deviz EEO5C1 - ,Aplica simpla, oblica sau
dreapta, cu glob de sticla opala montata pe tavan sau pe peret, cu
dibluri de material plastic APLICA LED”, de unde rezulta ca s-a ofertat
produsul solicitat.

Chiar si in situatia in care ofertantul ar fi procedat la inlocuirea
despre care face vorbire contestatorul, aceasta s-ar fi incadrat in
categoria abaterilor tehnice minore, in sensul art.134 alin.8 si 9 din H.G.
nr.395/2016, cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri situandu-se, evident, sub 1% din pretul total al ofertei.

Astfel, modul de abordare al contestatorului, care apreciaza ca
oferta ar trebuie respinsa ca neconforma, deoarece nu respecta listele de
cantitati si, ca inacceptabila, deoarece constituie o alternativa Ila
prevederile caietului de sarcini, apare ca unul rigid fara a avea in vedere
ca nu este legala si nici oportuna respingerea unei oferte pentru
deficiente minore, fiind necesar a se pastra un just echilibru intre
deficientele constatate si masura aplicata de autoritatea contractanta.
Excluderea din procedura ca masura sanctionatorie aplicata pentru
deficiente minore, asa cum doreste contestatorul sa se intample, incalca
si principiul proportionalitatii, criteriu de cele mai multe ori decisiv in
evaluarea legalitatii deciziilor adoptate.

O alta critica fata de oferta depusa de S.C. ... consta in faptul ca
acest ofertant a oferit preturi care sunt neobisnuit de scazute si care nu
sunt rezultatul liberei concurente, in cazul materialelor ,Proiector
suspendat LED” si ,Aplica LED".

Consiliul retine ca ofertantul in discutie a prezentat oferta de la
furnizorul Consolight, dupa cum chiar contestatorul arata, justificand,
astfel, preturile oferite pentru cele doua repere.
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Astfel, critica contestatorului este nefondata cu atat mai mult cu cat
acesta pare sa conteste preturile mentionate in oferta furnizorului

Consolight.
De asemenea, Consiliul nu va retine nici critica contestatorului cu
privire la justificarile prezentate de .... referitor la materialele , panouri

sandwich la Hale metalice (art.CMO6F1)” si ,bordura, structurd BOND la
Hale metalice (art.CE15B2, art.CL13A1)”, de vreme ce ofertantul in
discutie a prezentat oferte de la furnizorii .... cu care a justificat preturile
oferite.

O verificare cu privire la activitatea furnizorilor mentionati, asa cum
considera contestatorul ca ar trebui sa se faca, determina Consiliul ca
excede atributiilor comisiei de evaluare in cadrul demersului de
justificare a preturilor propuse, obligatia acesteia, in raport cu
prevederile art.210 din Legea nr.98/2016, fiind de verificarea
sustenabilitatii preturilor din oferta pe baza documentelor prezentate, iar
nu de efectuare de verificari asupra modului de formare a pretului de
catre furnizor sau asupra activitatii acestuia.

Urmatoarea critica din contestatie si ultima, se refera la intocmirea
defectuoasa de catre S.C. ... a listelor de cantitati, cu nerespectarea
documentatiei de atribuire.

Analizand argumentele prezentate de contestator, Consiliul constata
ca, si In acest caz, se imputa ofertantului nerespectarea intocmai a
listelor de cantitati, iar autoritatii contractante solicitarea de clarificari cu
privire la neconcordantele constatate.

In ceea ce priveste nerespectarea, intocmai, a listelor de cantitati,
este adevarat ca ofertantii au obligatia de a elabora propunerea tehnica
cu respectarea caietului de sarcini, dupa cum prevad art.123 si art.133
din H.G. nr.395/2016, insa legislatia achizitiilor publice instituie si
exceptii de la aceasta regula, exceptii ce se regasesc la 134 alin.7 si urm
din H.G. nr.395/2016.

Fata de exceptiile legal instituite, si in care se incadreaza si oferta
depusa de S.C. ..., autoritatea contractanta nu are dreptul sa recurga la
masura respingerii ofertei, asa cum lasa contestatorul sa se inteleaga ca
ar trebui procedat, ci, din contra, sa declare oferta admisibila.

Astfel fiind, raportat la complexitatea obiectului contractului,
ofertarea unui articol de transport mai mic, a unui tablou electric in loc
de douad si a unui numar de ore de manopera mai mare decat cel
solicitat, reprezinta veritabile abateri tehnice minore in sensul art.137
alin.9 din H.G. nr.395/2016, valoarea lor, calculata de autoritatea
contractanta la 0,05% din pretul ofertei, fiind sub procentul de 1%.

De asemenea, demersul autoritatii contractante de a solicita
clarificari ofertantului cu privire la neconcordantele sesizate, se
circumscrie dispozitiilor art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016, in baza
carora autoritatea contractanta are obligatia, iar nu dreptul, de a stabili

27



care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea ofertei.

Interpretarea contestatorului se dovedeste a fi, si de data aceasta,
una excesiv de formalista, cu ignorarea unor prevederi exprese din
legislatia achizitiilor publice, lipsita de relevanta fiind si jurisprudenta
anterioara a C.N.S.C., decizia invocata de contestator fiind pronuntata in
baza O0.U.G. nr.34/2006 care nu se mai afla in vigoare la acest moment.

Astfel, va fi respinsa si aceasta ultima critica a contestatorului.

Dat fiind faptul ca, din analiza ce precede, criticile contestatorului cu
privire la oferta depusa de S.C. ... s-au dovedit a fi neintemeiate,
situatie in care aceasta oferta se mentine in clasament pe locul ocupat,
Consiliul, in temeiul art.26 alin.6 din Legea nr.98/2016, va admite
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei a ..., in calitate de
lider al Asocierii formata din ... si ..., invocata de intervenientul
Asocierea formata din ... si ..., si, pe cale de consecinta, va respinge
contestatia ca fiind introdusa de o persoana lipsita de interes.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventia formulata de ...
va fi respinsa, iar cea formulata de Asocierea formata din ... si ... va fi
admisa.

Examinand contestatia depusa de S.C. ..., punctul de vedere al
autoritatii contractante si probatoriul aflat la dosarul cauzei, Consiliul
constata:

S.C. ... considera nelegala decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta depusa de Asocierea formata din ... si ...,
sustinand, intr-o prima critica, ca nu a finalizat evaluarea ofertei
mentionata, deoarece nu a corectat abaterea tehnica minora constand in
corectarea cantitatii de la 925,16 kg la 952 kg, asa cum a solicitat si
ofertantul in raspunsul sau la clarificari.

Asadar, ceea ce imputa contestatorul autoritatii contractante nu
consta intr-o eroare a incadrarii neconcordantei sesizate in categoria
abaterilor tehnice minore, ci ca, retindnd abaterea tehnica minora si
avand in vedere solicitarea ofertantului pentru corectarea acesteia, nu a
retinut incidenta dispozitiilor art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016, in
sensul de a respinge oferta ca neconforma deoarece se modifica oferta
financiara.

Consiliul constata ca S.C. ... ignora situatiile de exceptie de la regula
instituita la art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016, prevazute la alin.7 si
urm. ale aceluiasi articol, ceea ce face ca interpretarea sa sa fie una
eronata si lipsita de relevanta, motiv pentru care critica va fi respinsa.

Urmatoarea critica din contestatie consta in faptul ca asocierea
desemnata castigatoare ar fi ofertat beton marca B300 in loc de beton
marca B400, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini, critica pe
care contestatorul o formuleaza in raport cu raspunsul la clarificari al
asocierii castigatoare, legat de obiectul - Semnalizare pe verticala.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr...... , autoritatea contractanta a solicitat asocierii in discutie,
printre altele, si:

,5. In cadrul formularului F3 - Lista cu cantitdti de lucrdri pe
categorii de lucrari, Obiect: Sistematizare verticala, Devizul: Parcare si
acces clienti, la pozitia 4.4.14, art.DZ30L1, materialul ce intra in
compozitia articolului, respectiv beton de ciment pentru drumuri, are
pret aparent neobisnuit de scazut.

Drept urmare, comisia de evaluare solicita justificarea fundamentala
a nivelului scazut al pretului propus pentru materialul mai sus
mentionat. Justificarile vor fi insotite de dovezi concludente privind
modul de formare a pretului (documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, dupa
caz), precum si orice detalii/precizari pe care le considerati semnificative
cu privire la justificarea pretului.”

Prin adresa nr....., asocierea castigatoare a precizat:

,Va transmitem atasat justificarea privind modul de formare a
pretului la pozitia 4.4.14 art.DZ30L1. Mentionam ca a fost respectata
normele de consum impuse prin documentatia de atribuire iar in aceasta
norma proiectantul a prezentat un articol de preparare beton, care
contine in reteta ca elemente principale ciment, pietris, nisip cu
consumurile aferente normai.

Pentru partea de justificare a materialelor principale la agregate
gasiti atasat oferta de la furnizorul ..... care a fost avuta in vedere la
calculul ofertei, iar pentru ciment va prezentdm alaturat oferta de la
furnizorul .... S.R.L. (...)

Asadar oferta noastra indeplineste raspunsurile dvs la clarificarea
nr.... in care ati confirmat faptul ca la beton si mortar articolele vor fi de
preparare si faptul ca fiecare operator economic care participa la
procedura de achizitie publica isi va extrage listele privind consumurile
cu transporturile, cu mana de lucru, cu resursele materiale si cu orele de
functionare a utilajelor de constructii din programul de devize.

Tot in raspunsurile de clarificari ati precizat ca ofertantul isi creeaza
reteta normei de deviz, folosindu-se de informatiile date in proiectul
tehnic (a se vedea piesele scrise si desenate); dar cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in acesta.”

Anexat raspunsului, asocierea castigatoare a prezentat, pentru
obiectul in discutie, analiza pret articol, respectiv.4.4.14, DZ30L1 -
,Bet.cim.pt.drum, platf.piste aeroport. marca 300 cu pietris si nisip
centrala beton cap.25-35 mc/h - preparare beton de ciment pentru
drumuri BcR 4,5 in statii centralizate.”
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Analizand critica contestatorului, Consiliul constata ca acesta nu a
prezentat nicio dovada care sa probeze afirmatia sa conform careia
echivalentul betonului rutier BcR 4,5 este betonul marca B400. De altfel,
insusi contestatorul, in propunerea sa tehnica, a indicat la articolul de
deviz in discutie betonul marca B300, iar nu betonul marca B400 cum
sustine ca ar fi trebuit.

In acest context, critica se va respinge, fiind nefondata.

Nefondate se retin a fi si criticile conform carora:

-retetele pentru B250, B200 si B10 trebuie aprobate de un laborator
de incercari autorizat;

-utilizarea unei statii mobile de preparare a betonului implica
autorizarea de catre Inspectoratul de Stat in Constructii;

-utilizarea unei statii mobile de preparare a betonului implica aviz de
la Agentia mediu,
deoarece nu se indica cerintele documentatiei de atribuire prin care sa se
fi cerut prezentarea, de catre ofertanti, a unor asemenea inscrisuri si
care sa fi fost incdlcate de asocierea castigatoare.

In ceea ce priveste critica conform careia oferta furnizorului de
agregate de balastiera ...nu ar fi stampilata, Consiliul constata, contrar
sustinerii contestatorului, ca respectiva oferta este inregistrata la sediul
emitentului si poarta stampila societatii.

Cu privire la criticile aflate la pct.4, 5, 6 si 7 din cadrul contestatiei,
Consiliul constata ca nu se regasesc a fi fost formulate prin notificarea
prealabila transmisa autoritatii contractante, dupa cum corect sustine
asocierea castigatoare prin cererea sa de interventie, motiv pentru care,
raportat la dispozitile art.6 alin.1 lit.b, alin.2 si alin.10 din Legea
nr.101/2016, vor fi respinse, ca inadmisibile. Potrivit acestor texte de
lege, notificarea prealabila are scopul de a Iinstiinta autoritatea
contractanta asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept pentru care fi
sunt criticate actele, aceasta avand posibilitatea de a-si remedia
conduita si deciziile. Inaintarea contestatiei se realizeaza numai dupa
indeplinirea reglementara a procedurii de notificare prealabila, prin
aceasta intelegandu-se si supunerea atentiei autoritatii contractante a
intregului set de considerente pentru care autorul notificarii, respectiv
contestatiei, intelege sa atace actele acesteia.

Constatand nefondate criticile contestatorului S.C. ..., Consiliul, in
temeiul art.26 alin.5 din Legea nr.101/2106, va respinge contestatia, ca
nefondata.

Fata de solutia pronuntata, se va admite cererea de interventie
formulata de asocierea castigatoare, Asocierea formata din ... si ..., si, In
parte, cererea de interventie formulata de Asocierea formata din ... si ....
respectiv cu privire la lipsa de interes a S.C. ... de a critica oferta
Asocierii formata din ... si ....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei,
invocata de intervenientul ... si, pe cale de consecinta, respinge
contestatia ca fiind formulata de o persoana lipsita de interes.

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de ... cu privire la contestatia depusa de ...

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C. ... in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de ..., cu privire la contestatia depusa de S.C. ...
si, in parte, cererea de interventie formulata de ..., respectiv cu privire la
lipsa de interes a S.C. ... de a critica oferta Asocierii formata din ... si ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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