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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. cooveenee [annnnnnes [ annnnnnan [
Data: .........
Pe rolul CNSC au fost finregistrate, sub nr. ......... [oveiiins Si
o] RS [oveiniinn , contestatiile formulate de SC ......... SA si SC .........

SRL, cu privire la ,procedura simplificata online - intr-o singura etapa”,
in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand drept obiect:

paneeaaann ", cod CPv: ...l , organizata de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeereeanes

Prin contestatia nr. ......... /16.07.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiinn , formulata
de SC ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeraneey aneeenaes , avand CUI ......... ,
inregistrata la ORC sub nr. ......... , |mpotr|va documentatle de atribuire,

incluzand toate clarificarile emise de catre autoritatea contractanta, pana
la data redactarii prezentei contestatii si raspunsul nr. 14067/
15.07.......... , la notificarea ......... nr. 13786/......... , S-a solicitat:

Pr|n contestatia nr. EM 160722033178/......... , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ e,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eneenaes ) eereenees , avand
CUI: ......... , inregistrata la ORC sub nr. ......... , impotriva documentatiei
de atribuire, s-a solicitat: ,,.......... i

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , CU
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [oiiiinnns sinr. ......... [oviiiinns , au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... /16.07.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , formulata
de SC ......... SA, impotriva documentatie de atribuire, incluzand toate
clarificarile emise de catre autoritatea contractanta, pana la data
redactarii prezentei contestatii si raspunsul nr. 14067/15.07.......... , la
notificarea ......... nr. 13786/......... , S-a solicitat: ,,......... "

In fapt, contestatorul preC|zeaza urmatoarele aspecte cu privire la
prezenta procedura de atribuire:

- la cap. II.1.5 din fisa de date a achizitiei - , Descrierea succintd a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, se mentioneaza: ,Valoarea
minima estimata (1.758.021,00 lei) reprezintd valoarea estimata a
prezentei proceduri, in functie de care se vor elabora si evalua
ofertele, iar valoarea maxima (2.101.504,80 Ilei) include si
eventualele suplimentari (...). Valoarea reprezentdnd cheltuieli
diverse si neprevazute, conform deviz general, este in procent de
2,3%, echivalentul sumei de 40.602,00 lei fara TVA care vor fi
evidentiate distinct in formularul de oferta (...)",;

- la cap. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei — Modul de prezentare a
propunerii financiare, se mentioneaza: ,Atentie!!! La modul de
intocmire al propunerii financiare operatorul economic trebuie sa
aiba in vedere ca potrivit art. 5.3. lit. a) din HG nr. 28/2008
aplicarea procentului de diverse si neprevazute, se va face la
valoarea propunerii financiare constituitd/depusa (fara diverse si
neprevazute si fara organizare de santier); Propunerea financiara
va fi elaborata prin completarea formularului de ofertd (Formular
11 si anexa) care reprezintd elementul principal al propunerii
financiare. Propunerea financiara va fi facuta in lei. Pretul unitar din
oferta va fi exprimat in lei fara TVA din max. 2 zecimale. Ofertantul
va include in propunerea financiara toate costurile legate de
procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini,
astfel niciun fel de cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului
legate de ajustari de preturi, determinate de astfel de motive, nu
pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre
partile contractante. Ofertantul va cuprinde ca element constitutiv
si distinct valoarea rezultatd in urma aplicarii procentului de
diverse si neprevazute (2.3%) la val. propunerii financiare
constituite / depuse (fara diverse si neprevazute si fara
organizarea de santier)”; ,Propunerea financiara detaliata pe
obiecte se va prezenta sub forma de devize analitice avand la baza
listele de cantitati de lucrari si lista utilaje, aferente categoriilor de
lucrari ofertdndu-se inclusiv organizarea de santier. Prezentarea
propunerii tehnice si financiare se face conform fisei de date a
achizitiei. Nu se accepta depunerea de oferte alternative”;



prin notificarea nr. DPM 620 din 11.07.......... , inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 13786/......... , SC ......... SA a
solicitat autoritatii contractante sa comunice in cuprinsul descrierii
succinte a contractului, valorile cuprinse in devizul general care
compun valoarea estimata a achizitiei pe categorii de cheltuieli in
conformitate cu dispozitiile legale invocate chiar de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire si anume HG nr.
28/2008, adica inclusiv valoarea organizarii de santier prevazuta de
dispozitile Cap. 5 Alte cheltuieli Sectiunea 5.1. din acest act
normativ; solicitarea a fost justificata de obligatia prevazuta in
sarcina ofertantilor in documentatia de atribuire de a prezenta
propunerea financiara, detaliat pe obiecte, sub forma de devize
analitice avand la baza listele de cantitati de lucrari si lista utilaje,
aferente categoriilor de lucrari, ofertdndu-se inclusiv organizarea
de santier (cap. IV.4.2 teza finala din Fisa de date);

din analiza documentatiei de atribuire si a raspunsului la notificare
avand nr. 14067/15.07.......... , rezulta in mod cert urmatoarele:
Valoarea totala minima estimata cuprinde exclusiv: valoarea
lucrarilor, valoarea utilajelor si cheltuielile diverse si neprevazute in
procent de 2,3% (40602.00 lei fara TVA);

in acest sens, rezulta ca din valoarea minima estimata a achizitiei
(VME) de 1.758.021 lei, fara valoarea cheltuielilor ,diverse si
neprevazute” (CDN) de 2,3% (39.525,39 lei, iar nu 40.602 lei, cum
in mod gresit este mentionata valoarea in cuprinsul fisei de date),
rezulta suma de 1.718.495,60 lei, suma care reprezinta, conform
raspunsului, valoarea lucrarilor si a utilajelor (VLU) prevazute la
cap. 4 din HG nr. 28/2008, situatie in care, valoarea organizarii de
santier (prevazuta distinct la cap. 5 din HG nr. 28/2008, asadar,
fara a exista posibilitatea de a fi inclusa in valoarea lucrarilor si a
utilajelor prevazute la cap. 4 - cheltuieli pentru investitia de baza),
este in mod obligatoriu de 0 lei; astfel VME - 1.758.021 lei
compusa exclusiv din: VLU -1.718.495,60 lei si CDN-39.525,39 lei;
OS - 0 lei;

ori, ca urmare a refuzului autoritatii contractante de a detalia
compunerea pe categorii de cheltuieli, raportat in mod direct la
calculul gresit al valorii cheltuielilor diverse si neprevazute
coroborat cu indicarea explicita in documentatia de atribuire si in
raspuns, ca valoarea totala minima estimata nu cuprinde si
valoarea organizarii de santier, desi ofertantii trebuie, conform legii
si documentatiei de atribuire (inclusiv. conform continutului
formularelor atasate fisei de date), sa cuprinda in propunerea
tehnica si financiara si organizarea de santier, pentru o corecta
ofertare societatea este obligata sa cuprinda organizarea de santier
cu valoare 0 (zero), situatie care poate conduce la descalificarea
nejustificata a ofertantilor pentru neindeplinirea cerintelor cuprinse
in documentatia de atribuire (de a mentiona valoarea reala a



cheltuielilor cu organizarea de santier) si mai ales la imposibilitatea
decontarii ulterioare a acestei categorii de cheltuieli si care este in
contradictie evidenta cu dispozitiile legale cuprinse in Anexa nr. 4 a
HG nr. 28/2008, art. 1 lit. a) pct. 4 din Instructiunile din 2 iulie
2008 de aplicare a unor prevederi din HG nr. 28/2008, privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei
de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii, precum si cu prevederile art. 2 din Legea nr.

Fata de argumentele mai sus mentionate, contestatorul apreciaza
ca se impune obligarea autoritatii contractate sa remedieze
documentatia de atribuire, in sensul identificarii corecte a valorii minime
estimate prin raportare la compunerea acesteia (in considerarea si cu
respectarea in totalitate a legislatiei aplicabile - HG nr. 28/2008) astfel
incat sa se permita in mod efectiv ofertantilor sa prezinte oferte
financiare corecte si complete din punct de vedere legal. In subsidiar, in
masura in care remedierea documentatiei de atribuire va fi considerata
de Consiliu ca imposibil de realizat si, pe cale de consecinta, va fi
respinsa, contestatorul solicita anularea documentatiei de atribuire si, pe
cale de consecinta, a procedurii de atribuire a acesteia pentru abateri
grave de la prevederile legislative care reglementeaza procedurile de
achizitie publica.

Prin contestatia nr. EM 160722033178/......... , Inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ e,
formulata de SC ......... SRL, impotriva documentatiei de atribuire, s- a
solicitat: ,,.......... "

Contestatorul sustine ca in cuprinsul documentatiei de atribuire s-a
prevazut dotarea Compartimentului de Sterilizare al spitalului cu
urmatorul produs - sterilizator cu abur si formaldehida; in data de
08.07.......... , a fost depusa in SEAP solicitarea de clarificari cu privire la
acceptarea de solutii alternative, in sensul de a se prezenta doua
echipamente distincte, sterilizator cu abur si sterilizator cu formaldehida,
putandu-se realiza cicluri de sterilizare simultan, conferind totodata o
solutie de rezerva in cazul defectarii unuia dintre cele doua echipamente.
In acest sens, autoritatea contractanta publica in SEAP raspunsul nr.
13.681/11.07/......... , prin care aduce la cunostinta operatorilor
economici interesati faptul ca ,Nu se accepta solutii alternative ce
prezinta doua echipamente distincte, sterilizator cu abur si sterilizator cu
formaldehida, in conformitate cu fisa de date, sectiunea 11.1.9”. Prin
detaliile solicitate de autoritatea contractanta in fisa tehnica FT 3S -
Sterilizator cu abur si formaldehida la joasa temperatura de 460 L, se
restrange artificial participarea altor furnizori la aceste proceduri,
singurul care va putea depune oferta comuna fiind producatorul acestui
echipament.



Pe cale de consecinta, contestatorul solicita eliminarea acestei fisei
tehnice (echipament) sau inlocuirea acestora cu altele, care sa se
concentreze pe rezultatul final, in speta, sterilizarea produsului, si mai
putin pe detaliile constructive, atat de detaliate ale aparatului. In opinia
contestatorului, au fost incadlcate prevederile art. 49 si art. 50 din Legea

Intrucat in SEAP, autoritatea contractantd a continuat sd respingd
orice alta solutie tehnica legata de modificarea/remedirea acestei
specificatii tehnice, contestatorul precizeaza ca a depus o Notificare

prealabila, in data de 15.07.......... , inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 14141/18.07.......... , autoritatea contractanta
transmitand raspunsul nr. 14315/......... , prin care comunica

urmatoarele: , 1. Capacitatile pentru sterilizare nu sunt restrictive, ci
reprezinta valori minimale. 2. Se accepta variante de sterilizatoare care
indeplinesc simultan conditiile: a) sterilizatorul de min. 460 L va fi cu
abur si formaldehida (dual), b) sterilizatorul de min. 280 L din fisa, va fi
cel putin cu abur.”

Raportat la afirmatiile autoritatii contractante, contestatorul invoca
dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/......... , considerand
totodata, faptul ca autoritatea contractanta incalca si dispozitiile art. 156
alin. (2) din acelasi act normativ.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, prin adresa nr.
22460/......... e [eiininn. , Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr. 101/......... , coroborat cu art.
236 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , precum si dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... ,
in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei, sub
sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat. De asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta
a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea
dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 23873/04.08.......... ,
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SA, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 23877/ 04.08.......... , autoritatea
contractanta formuleaza urmatorul punct de vedere:

- in valoarea totala minim estimata, asa cum rezulta si din fisa de
date, sunt incluse urmatoarele: valoarea lucrarilor, valoarea
utilajelor ce trebuie furnizate, procentul de 2,3% ce reprezinta
cheltuieli diverse si neprevazute, conform HG nr. 28/2008 (raspuns
notificare prealabild);

- explicatia autoritatii contractante cuprinsa la cap. IV.4.2 din fisa de
date a achizitiei, cu privire la modul de intocmire a propunerii
financiare, nu se contrazice, asa cum sustine contestatorul, cu



explicatia data in cuprinsul aceluiasi articol, deoarece sintagma
este: ,Atentie!l! La modul de intocmire al propunerii financiare
operatorul economic trebuie sa aiba in vedere ca potrivit art.5.3.
lit. a) din HG nr.28/2008, aplicarea procentului de diverse si
neprevazute se va face Ila valoarea propunerii financiare
constituita/depusa (fara diverse si neprevazute si fara organizare
de santier)”; asadar, aici s-a avut in vedere modul de calcul al
procentului de diverse si neprevazute, iar in sintagma ,Propunerea
financiara detaliata pe obiecte se va prezenta sub forma de devize
analitice avand la baza listele de cantitati de lucrari si lista utilaje,
aferente categoriilor de lucrari ofertdndu-se inclusiv organizarea de
santier”, autoritatea contractanta a explicat modul de intocmire a
ofertei financiare finale, in care sunt incluse toate elementele ce
trebuie ofertate;

de asemenea, in mod eronat, contestatorul sustine ca in cadrul
raspunsului la notificarea prealabila, s-ar fi mentionat faptul ca
valoarea minima estimata cuprinde exclusiv valoarea lucrarilor,
valoarea utilajelor si cheltuielile diverse si neprevazute;

astfel, la modul de calcul a valorii minime estimate, s-au respectat
prevederile HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, mai
exact: ,Cap. 4 din HG nr. 28/2008 - ,,Cheltuieli pentru investitia de
baza, subcapitol 4.6. la total si total general din devizul general, se
precizeaza partea de cheltuieli care reprezinta constructii-montaj
(C+M). Lucrarile de constructii montaj, sunt cele prevazute la
capitolele/subcapitolele: 1.2., 1.3., 2, 4.1, 4.2 si 5.1.1 din devizul
general”;

conform dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 98/......... , Vvaloarea
totala estimata reprezinta suma costurilor lucrarilor, iar costul
lucrarilor din care rezulta valoarea estimata este constituit din:
constructii + montaj + utilaje + diverse si neprevazute (conform
deviz general elaborat de proiectant). In ceea ce priveste calculul
cheltuielilor diverse si neprevazute, conform art. 5.3 lit. a) din HG
nr. 98/2008, estimarea se va face procentual din valoarea
cheltuielilor prevazute la capitolele / subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si
4 ale devizului general, in functie de natura si complexitatea
lucrarilor;

in cuprinsul contestatiei, in mod eronat se sustine faptul ca
.urmare a unui calcul matematic simplu, rezulta ca din valoarea
minima estimata a achizitiei (VME) de 1.758.021 lei, fara valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute de 2,3%", valoarea de 40.602
lei (CDN) ar fi gresita, deoarece, tot printr-un calcul matematic
simplu, realizat in acord cu prevederile din cuprinsul HG nr.



28/2008 mentionate mai sus, suma de 40.602 lei, reprezinta

intocmai procentul de 2,3%;

- valoarea organizarii de santier este inclusa in valoarea totala
minima estimata, deoarece este cuprinsa in calculul C+M;

- de asemenea, in notificarea prealabila se solicita doar explicatii si
valori cu privire la elementele constitutive ale valorii minime
estimate, pe categorii asa cum apar in devizul general, iar in
contestatia de fata, se solicita anularea procedurii pentru abateri
grave de la prevederile legislative, mai exact pentru erori in modul
de calcul al elementelor ce compun valoarea minima estimata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 23875/04.08.......... , autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere, solicitdnd, pe cale de
exceptie, respingerea ca inadmisibila a contestatiei, din urmatoarele
considerente:

- in conformitate cu dispozitile art. 6, alin. (1), lit. b), sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, ofertantul avea
obligatia de a notifica autoritatea contractanta in termen de 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, despre actul
considerat nelegal;

- in speta de fata, ofertantul contesta specificatii tehnice prevazute in

caietul de sarcini, publicat in data de ......... , formuland notificare

prealabila in data de 15.07.......... , ora 18:43, aceasta fiind

inregistrata luni, pe data de 18.07.......... , sub nr. 14141.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 24380/......... , autoritatea
contractanta depune dovada transmiterii si atasarii in SEAP, de catre
SC ......... SRL a notificarii prealabile, din care rezulta ca aceasta a fost
transmisa astfel:

- In data de 11.07.......... , ora 19:28, notificarea prealabila a fost
postata in SEAP;
- in data de 11.07.......... , ora 19:33:16, notificarea prealabila a fost

transmisa prin fax, catre autoritatea contractanta, la numarul:

0332.410.774.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
,procedura simplificata” online - intr-o singura etapa, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,,......... ",
cod CPV: ......... , documentatia de atribuire fiind publicata in SEAP, in
anexa anuntului de participare simplificat nr. ......... , In data de ..........

Conform cap. I1.2.1) din anuntul de participare simplificat mai sus
mentionata, valoarea estimata fara TVA este cuprinsa intre: 1.758.021 -
2.101.504,8 lei fara TVA.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL,



invocata de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
formulat.

La data de 15.07.......... (dupa cca. 9 de zile de la postarea
documentatiei de atribuire in SEAP), contestatorul a formulat notificarea
nr. EM 160715013166, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
14141/18.07.......... , prin care solicita printre altele: ,acceptarea de
solutii alternative, prin reprezentarea a doua echipamente distincte,
sterilizator cu abur si respectiv sterilizator cu formaldehida; concentrarea
pe rezultatul final (in speta, sterilizarea produsului) si mai putin pe
modul foarte detaliat al modului in care se face acest lucru”.

La data de ......... , autoritatea a formulat adresa nr. 14315/......... ,
in care se mentioneaza urmatoarele: ,capacitatile pentru sterilizatoare
nu sunt restrictive ci reprezinta valori minimale; se accepta variante de
sterilizatoare care indeplinesc simultan conditiile: sterilizatorul de min.
460 | va fi cu abur si formaldehida (dual), sterlizatorul de min. 280 | din
fisa, va fi cel putin cu abur.”

Ca urmare a acestui raspuns, contestatorul, la data de .........
depune, in original, contestatia nr. EM 160722033178/......... inregistrata
la CNSC sub nr. ......... [oveiiinns , prin care acesta solicita modificarea
documentatiei de atribuire.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre cerintele tehnice criticate, inca de la data

Conform art. 6, alin. (3) din Legea nr. 101/......... , »in cazul in care
notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”, in speta ......... , reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut
luarea la cunostinta despre continutul documentatie la data publicarii ei,
orice dovada contrara neputand fi primita.

In spetd, contestatorul sta in pasivitate cca. 9 zile iar, ulterior,

alege sa formuleze notificarea prealabila, in data de 15.07.......... ,
ignorand cu desavarsire dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr.
101/......... care prevede in mod expres si imperativ faptul ca ,in cazul in

care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/......... pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (3) si (10) din Legea nr.
101/......... rezulta ca procedura prealabila 1in fata autoritatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut



ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-
juridictionala in fata CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a
actului contestat, in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta a
acestuia, remedierea in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului la
acesta, transmis de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge
contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele
acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea
Consiliului, dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta
trebuind sa fie atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului
autoritatii contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal, va respinge contestatia ca
inadmisibila potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiiiinn ,
notificarea autoritatii contractante fiind formulata Ila data de
15.07.......... prin care solicita ,acceptarea de solutii alternative, prin

reprezentarea a doua echipamente distincte, sterilizator cu abur si
respectiv sterilizator cu formaldehida; concentrarea pe rezultatul final (in
speta, sterilizarea produsului) si mai putin pe modul foarte detaliat al
modului in care se face acest lucru”, solicitari aferente documentatiei de
atribuire care a fost publicata la data de ......... (anterior formularii
notificarii cu cca. 9 zile), Consiliul constata ca acesta nu a respectat
termenul legal de 5 yile de formulare a notificarii prealabile care priveste
continutul documentatiei de atribuire, termen care incepe sa curga de la
data publicarii acesteia in SEAP.

Avand in vedere data depunerii contestatiei, respectiv data
de ......... si data publicarii Legii nr. 101/......... , Consiliul retine ca in
speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, notificarea
prealabila a autoritatii contractante a fost transmisa de catre SC .........
SRL, fara a fi respectat termenul legal reglementat de art. 6 alin. (3) din



Legea nr. 101/......... coroborat cu prevederile art. 5 alin. (1) din acelasi
act normativ.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (documentul
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 13966/......... ), prin care
un operator economic interesat a solicitat modificarea specificatiilor
tehnice aferente celor doua sterilizatoare, modificari ce nu au fost
acceptate de autoritatea contractanta, nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva lor sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune faptul ca o solicitare de clarificari, respectiv

adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 13966/......... sau
raspunsul la o solicitare de clarificari (in speta adresele nr.
13681/11.07.......... si nr. 14069/15.07.......... , emise de autoritatea

contractanta, reprezentand raspunsul la clarificarile solicitate de alti
operatori economici), intrerupe termenul de depunere a notificarii
prealabile, potrivit principiului de drept principiul ,ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca CNSC nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul persoanei care se
considera vatamata de a notifica prealabil autoritatea contractanta, cum
ar fi spre exemplu data raspunsului la solicitarile de clarificari, deoarece
legiuitorul nu dispune in mod expres ca solicitarile de clarificari cu privire
la documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a notificarii prealabile privind continutul docmentatiei. Astfel,
solicitarea unor clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns nu
poate conduce la o repunere in dreptul de a formula notificare prealabila
cu privire la documentatia de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 6 din Legea nr. 101/......... ,
coroborat cu art. 236 alin. (1) din Legea nr. 98/......... , prin cererea de
clarificare nu se poate ,masca” o repunere in termen pentru formularea
unei notificari prealabile si ulterior a unei contestatii cu privire Ia
documentatii de atribuire considerate de contestator incomplete,
incorecte, nelegale.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de atac al
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de notificare si
ulterior de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate cu privire la
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei - ......... - Si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea completarea/modificarea lor. Altfel,
acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest
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fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei clarificari formulate ea
insasi la distanta de 8 zile de la cunoasterea cerintelor din documentatie
de atribuire, operatorul economic ar putea sa notifice si ulterior sa
conteste faptul ca documentatia de atribuire este incompleta/incorecta/
nelegalda, invocand curgerea termenului de la raspunsul autoritatii
contractante.

Asadar, raportat la normele art. 6 alin. (3) din ordonanta, este
incidenta tardivitatea notificarii prealabile a autoritatii contractante cu
privire la continutul documentatiei de atribuire.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse sau prin
punerea la dispozitie a unor informatii incomplete, insa, daca existau
obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivei documentatii de
atribuire, operatorul economic trebuia sa efectueze demersurile
premergatoare contestarii inainte de expirarea termenelor legale, iar nu
sa astepte implinirea lor.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.

6 alin. (1), (3) si alin. (10) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, fara a mai
proceda la analiza pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SA, Consiliul

va retine ca, ulterior publicarii in SEAP a anuntului de participare
simplificat, acest operator economic a transmis autoritatii contractante
inscrisul ,notificare prealabila” nr. DPM 620/11.07.......... , inregistrat la
sediul autoritatii contractante sub nr. 13786/......... , prin care a solicitat
acesteia, printre altele ,sa precizati in mod expres din ce este alcatuita
valoarea minima estimata si ce valori din fiecare categorie prezentata in
devizul general, inclusiv organizarea de santier. De asemenea, va
solicitam sa precizati cum este calculata valoarea reprezentand cheltuieli
diverse si neprevazute”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a raspuns la notificarea SC ......... SA prin adresa nr.
14067/15.07.......... , potrivit careia ,in valoarea totala minim estimata,
asa cum rezulta si din fisa de date, sunt incluse urmatoarele: valoarea
lucrarilor, valoarea utilajelor ce trebuie furnizate, procentul de 2,3% ce
reprezinta cheltuieli diverse si neprevazute, conform HG nr. 28/2008.
Sustinerea dumneavoastra cu privire la ,,nu rezulta in mod explicit din ce
este alcatuita valoarea minim estimata, valorile categoriilor astfel cum
sunt ele prezentate in devizul general (...)” nu este intemeiata, intrucéat
evaluarea financiara se va face la valoarea totalda estimata si nu pe
categorii de produse”; ulterior, SC ......... SA a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustindnd ca ,se impune obligarea autoritatii
contractante sa remedieze documentatia de atribuire in sensul
identificarii corecte a valorii minime estimate prin raportare la
compunerea acesteia”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a determinat autoritatea contractanta valoarea
estimata, ludnd in considerare prevederile legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

Potrivit prevederilor sectiunii II.2.1) din anuntul de participare
simplificat, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit prin
prezenta procedura de atribuire este: ,,1.758.021 - 2.101.504,8 ron”.

Totodata, Consiliul va retine ca, la sectiunea I11.1.5) Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat:

~Modernizare compartiment central de sterilizare - contract
multianual. Valoarea minima estimata (1.758.021,00 lei) reprezinta
valoarea estimata a prezentei proceduri, in functie de care se vor
elabora si evalua ofertele, iar valoarea maxima (2.101.504,80 lei)
include si eventualele suplimentari.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a achizitiona noi
lucrari similare, prin procedura de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, in conformitate cu prevederile art. 104 alin.
(8) din Legea nr. 98/......... , valoarea totala estimata a contractului
poate ajunge péna la 2.101.504,80 lei fara TVA care va fi si valoarea
maxima estimata a intervalului.

Valoare reprezentdnd cheltuieli diverse si neprevazute, conform
deviz general, este in procent de 2,3%, echivalentul sumei de 40.602,00
lei fara TVA care vor fi evidentiate distinct in formularul de oferta.

Achizitionarea de lucrari similare conf. art. 104 alin. (8) din Legea
nr. 98/......... va face obiectul unei alte proceduri distincte de negociere
fara publicarea a unui anunt de participare.

Eventualele lucrari suplimentare se vor face conform cu art. 104
alin. (8) din Legea nr. 98/......... si art. 221 alin. (1), lit. b) din Legea nr.
98/.........

Avand a verifica corectitudinea calculului valorii estimate, Consiliul
va retine cd, la paginile 74 - 84 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, se afla inscrisul ,strategia de
contractare” nr. 13348/05.07.......... , potrivit caruia ,s-a estimat costul
investitiei la o valoare 1.758.021,00 lei fara TVA, din care cuantum
cheltuieli diverse si neprevazute: 2,3% in valoare de 40.602,00 lei,
conform deviz (...)

Valoare estimata contract este 1.758.021,00 lei fara TVA, din care:

- C+M cu suma de 352.060,00 lei fara TVA (conform deviz) format
din:
o Modernizare compartiment central de sterilizare in valoare de
348.574,00 lei fara TVA si
o Organizare de santier in suma de 3.486,00 lei fara TVA
- Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu suma de
1.365.359,00 lei fara TVA;
- Dotari in suma de 0,00 lei fara TVA;

12



- Cheltuieli diverse si neprevazute cu suma de 40.602,00 lei fara TVA
(in procent de 2,3%)".

Totodata, Consiliul va retine ca, in devizul general aflat la pagina
14 din dosarul achizitiei, sunt evidentiate urmatoarele costuri aferente
prezentei investitii:

- cheltuieli pentru investitia de baza (capitolul 4) in valoare de
1.713.933 lei, fiind formate din ,constructii si instalatii” (capitolul
4.1) in valoare de 348.574 lei si ,utilaje, echipamente tehnologice
si functionale cu montaj” (capitolul 4.3) in valoare de 1.365.359
lei;

- alte cheltuieli (capitolul 5) in valoare de 52.453 lei, din care
,organizare de santier” (capitolul 5.1) in valoare de 3.486 lei si
»Cheltuieli diverse si neprevazute” (capitolul 5.3) in valoare de
40.602 lei.

Ori, intrucat totalul cheltuielilor prevazute in devizul general la
capitolele 4 si 5 sunt in cuantum de 348.574 + 1.365.359 + 3.486 +
40.602 = 1.758.021 lei, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
calculat in mod corect limita inferioara a valorii estimate (fara optiunea
de achizitionare de lucrari similare conform art. 104 alin. (8) din Legea
nr. 98/......... ), comunicata potentialilor ofertanti la sectiunea I1.2.1) din
anuntul de participare simplificat.

Mai mult, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a precizat,
in mod corect, la sectiunea II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau
a achizitiei/achizitiilor, din fisa de date a achizitiei ca ,Valoarea
reprezentand cheltuieli diverse si neprevazute, conform deviz general,
este in procent de 2,3%, echivalentul sumei de 40.602,00 lei fara TVA
care vor fi evidentiate distinct in formularul de ofertd”, deoarece calculul
aferent este 40.602 x 100/ 1.758.021 = 2,3 %.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a comunicat potentialilor
ofertanti valoarea estimata a lucrarilor de organizare de santier nu este
de natura a restrange participarea la procedura de atribuire deoarece,
publicand centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, in structura caruia se
regaseste aceasta categorie de lucrari (pagina 308 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), aceasta a pus in sarcina ofertantilor obligatia
de a calcula valoarea organizarii de santier prin cuantificarea cheltuielilor
necesare in vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de
constructii montaj, in raport de obiectul, natura si amplasamentul
obiectivului, precum si de echipamentele de care dispun (vestiare pentru
muncitori, grupuri sanitare, rampe de spalare auto, depozite pentru
materiale etc), si nu prin raportare la estimarea acestei activitati, de
catre proiectant, in devizul general.

Mai mult, Consiliul va retine ca legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice nu prevede in sarcina autoritatilor contractante
obligatia de a comunica, in SEAP sau in fisa de date a achizitiei, structura
valorii estimate, defalcata pe capitolele din devizul general.
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Scopul stabilirii valorii estimative a achizitiei este de a cunoaste
care este suma ce urmeaza a fi disponibilizata prin raportare la cerintele
de calitate si necesitatile autoritatii contractante si de a servi autoritatii
contractante drept barometru valoric in procesul de evaluare a ofertelor
depuse; pe de alta parte, ofertantii au obligatia de a elabora oferte reale,
sustenabile, ferme, in functie de tarifele/preturile proprii, pentru a duce
la bun sféarsit contractul si nu prin raportare la valoarea estimata/stabilita
de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/......... , Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de SC
......... SA, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA, in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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