Nr. ..... /C8/.....
Data: ....
Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..../..., formulata de ...... , In calitate de lider al asocierii ...... ... SRL,

cu sediul social in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..... , avand CUI ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal de administrator
..... si conventional prin ....., cu sediul in ....., sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. ...... , precum si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ...., emise de ...... , cu sediul in ...... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,........ ”,
cod CPV principal 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..... si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ....;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii de atribuire, precum si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
respectiv la declararea acesteia ca admisibila si desemnarea ofertei
castigatoare potrivit criteriului de atribuire stabilit in fisa de date a
achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de interventie principala nr. ...., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de
...., cu sediul social in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ...., avand Cod de Identificare Fiscala ..... , atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ...... , In calitate de administrator, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de asocierea ...... - e SRL, ca nefondata si
neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia formulata, ...... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

I. Contestatoarea prezinta succint descrierea situatiei de fapt.

II. Consideratii cu privire la interesul legitim al ...... in prezentul
demers. Sunt invocate dispozitiile art. 2 alin. (1) si alin. (2) si art. 3 alin.
(1) lit. ), i) si ii) din Legea nr. 101/2016.

ITII. Consideratii cu privire la nelegalitatea respingerii ofertei sale,
ca inacceptabila.

II1.1. Consideratii privind raspunsul la intrebarea nr. 3.

Contestatoarea aratda ca a raspuns solicitarii de clarificari nr. 3
astfel: ,Pentru clarificarea programului de Ilucru Ilunar, respectiv
justificarea orelor de noapte si de weekend, atasat regasiti un model de
pontaj. S-a luat in calcul o medie de 7 ture de noapte si de 8 ore fiecare
(orele de noapte sunt orele lucrate in intervalul 22-06), .... ore noapte si
o medie de ... ore de weekend. Orele de noapte sunt platite conform legii
cu un spor de 25%, aplicat la numarul de ore de noapte efectiv lucrate.
Pentru orele de weekend, legislatia nu prevede un procent anume, astfel
societatea a decis aplicarea unui spor de weekend de 1% pentru orele
lucrate sambata si/sau duminica”.

Aceasta arata ca, din fundamentarea deciziei de respingere a
ofertei, ca inacceptabila, in raport cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, rezulta in mod evident faptul ca autoritatea contractanta pune
in evidenta doar elementul temporar (orele de sambata/duminica si de
noapte din luna iulie 2021) care, in raport de particularitatea prezentei
proceduri (atribuire acord-cadru pe o durata de 4 ani), nu este singurul
aspect care prezinta relevanta in derularea contractului si in
fundamentarea elementelor de cost.

Contestatoarea considera ca pentru o corecta indeplinire a
activitatilor ce fac obiectul prezentei proceduri, verificarea acuratetei si a
logicii argumentarii expuse, inclusiv a fisei de pontaj atasata raspunsului
la clarificari, trebuie analizatda prin raportare atit la elementele



temporare, dar si umane, fapt care va avea drept consecinta inlaturarea
aspectelor retinute in descalificarea ofertei sale, ca inacceptabilda, prin
raportare la dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

II1.2. Considerente privind raspunsul la intrebarea nr. 4.

Contestatoarea arata ca a raspuns solicitarii de clarificari nr. 4
astfel: ,,Conform articolul 142 din Codul Muncii, salariatii care lucreaza in
zilele de sarbatori legale li se asigura compensarea cu timp liber
corespunzator in urmatoarele 30 de zile sau aplicarea unui spor la
salariu, societatea optand pentru varianta compensarii cu timp liber. In
zilele in care salariatii au timpul liber compensat, societatea asigura
turele de paza cu alti salariati, costurile fiind suportate de angajator”.

Aceasta arata ca, prin argumentele invocate, comisia de evaluare a
adaugat propriul rationament/interpretare cu privire la raspunsul la
intrebarea nr. 4, cu toate ca ea nu a facut nicio referire la faptul ca ar fi
incluse in categoria cheltuielilor indirecte costurile aferente agentilor de
paza care presteaza activitatile in zilele de sarbatori legale.

Contestatoarea considera ca, in cazul de fata, comisia de evaluare,
pentru respectarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii,
avea obligatia, pe de o parte, de a solicita o noua clarificare, iar, pe de
alta parte, sa nu adauge la raspunsul sau, dandu-i o alta interpretare.

Mai mult decat atat, precizeaza ca desi in Anexa A privind
determinarea tarifului orar pentru agentul de paza, la rubrica ,spor
sarbatoare legala” este mentionata valoarea 0 (fiind oferite explicatii
pentru aceasta cotatie — se acorda o zi libera platita, conform Codului
Muncii), in adresa de comunicare a rezultatului procedurii se regaseste o
valoare de .... lei/luna/agent corespunzatoare unui pretins spor de
sarbatoare legala.

Arata ca se impune a se observa ca pretinsul motiv de
neconformitate al ofertei sale nu subzista, nefiind acoperit in realitate de
documentele existente in oferta depusa si nici in raspunsul la solicitarea
de clarificari.

Concluzionand, considera ca este vadit nelegala declararea ofertei,
ca inacceptabild, in raport de prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, astfel cum a fost motivat in raportul procedurii si in adresa
de comunicare a rezultatului.

IT1.3. Considerente privind raspunsul la intrebarea nr. 5.

Arata ca a raspuns solicitarii de clarificari nr. 5 astfel: ,In calculul
tarifului orar nu este prevazut spor de concediu de odihna, deoarece nu
exista nicio prevedere legala in Codul Muncii care sa oblige angajatorul la
acordarea unui spor pentru concediile de odihna. Art. 145 din Legea nr.
53/2003-Codul Muncii prevede doar ca durata concediului de odihna
anual este de 20 zile lucratoare, nu si aplicarea unui spor de concediu de
odihna. Ziua de concediu de odihna este platita cu echivalentul unei zile
de munca. Salariatii care intra in concediu de odihna sunt inlocuiti
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permanent cu alti salariati ai societatii, nefiind afectat tariful orar per
salariat. Astfel, intr-un interval anual de 12 luni (365 de zile), o luna (20
zile lucratoare) o reprezinta concediul de odihna anual, in oferta
financiara fiind luate in calcul toate cele 12 luni”.

Contestatoarea arata ca, din fundamentarea deciziei de respingere
a ofertei ca inacceptabila in raport de art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, rezulta ca autoritatea contractanta ignora cu desavarsire
raspunsul sau prin care a aratat, in mod explicit, ca tariful orar nu
prevede spor de concediu de odihna si persevereaza in ideea de indicare
a locului unde se regaseste acest sport in oferta financiara.

Subliniaza faptul ca este evident ca autoritatea contractanta nu isi
recunoaste culpa de a face vorbire despre un spor pe care temeiul de
drept invocat nu il prevede si pe care, in mod evident, nu avea obligatia
legala de a-l include.

II1.4 Considerente privind raspunsul la intrebarea nr. 6.

Arata ca a raspuns solicitarii de clarificari nr. 6 astfel: , Potrivit Legii
nr. 448/2006, companiile care au cel putin .. de salariati au obligatia de
a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati sau de a calcula si plati fondul de handicap.
Am simulat calculul fondului de handicap la un numar de .... salariati,
rezultdand un numar de ... locuri care trebuie ocupate de persoane cu
handicap datoreaza fond de handicap, astfel incdt suma de plata va fi
numarul de locuri neocupate de persoane cu handicap inmultit cu salariul
minim pe economie adica .. lei. (Exemplu de calcul: ..salariati x 4% = ..

salariati — .. salariati handicap = ... locuri neocupate de persoane cu
handicap. .... salariati x (...x100%) = .. lei fond de handicap. ... lei : ...
salariati (estimare) = .... lei/salariat). Tot potrivit Legii nr. 448/2006,

angajatorul poate opta pentru plata lunara la bugetul de stat a unei
sume reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in platg,
inmultit cu numarul de locuri de munca reprezentand salariul de baza
garantat in plata, inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap sau, sa plateasca, lunar, catre bugetul de
stat o suma reprezentand echivalentul a minim 50% din salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma
reprezentand diferenta pana la nivelul sumei datorate, sa achizitioneze,
pe baza de parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea
proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate
autorizate”.



In opinia sa, considerd cd, autoritatea contractantd a inteles s
aplice sanctiuni facand abstractie de particularitatea prezentei proceduri,
respectiv aceea de atribuire a unui acord-cadru a carei durata de
executie este de 4 ani.

Astfel, arata ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire sunt invocate prevederile art. 137 alin. (3) litera d) din HG nr.
395/2016 ca temei de drept al respingerii ofertei, ca neconforma.

Verificand conditiile impuse de art. 137 alin. (3) litera d) din HG nr.
395/2016, contestatoarea mentioneaza ca pentru a conduce la
sanctionarea unei oferte ca neconforme, se poate constata ca acestea
fac trimitere la dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, sustine ca desi in adresa de solicitare clarificari nr.
270/1504/ 25.06.2021, comisia de evaluare nu face nicio referire din
care sa rezulte ca exista indicii potrivit carora oferta este neobisnuit de
scazuta, totusi masura de excludere vizeaza temeiuri de drept prin care
legiuitorul a stabilit, intre altele, o astfel de ipoteza in care o oferta poate
fi declarata neconforma.

Cu privire la calculul oferit in justificarea modului de determinare a
fondului de handicap, sustinut si de informatiile din Revisal, precizeaza
ca, In fundamentarea modului de determinare a tarifului orar aferent
agentului de paza, a tinut cont si de evolutia/cresterea numarului
salariatilor in raport de activitatea societatii.

Astfel, sustine ca se poate observa ca, pe parcursul unei saptamani
(intre momentul elaborarii ofertei si incarcarii acesteia in SEAP) a avut
loc o crestere a salariatilor de la .... la ..., preconizandu-se ca in timpul
duratei de derulare a acordului-cadru, numarul maxim sa fie de 110
salariati.

Arata ca, in aceste conditii, a determinat fondul de handicap prin
raportare la pragul maxim al angajatilor pe care ii poate avea de la
momentul semnarii acordului-cadru si pana la data finalizarii
contractului.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, sunt depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ... din .., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
...... , a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei de ......, in
calitate de lider al asocierii ...... - SRL.

Referitor la considerentele contestatoarei privind raspunsul la
intrebarea nr. 3, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a analizat
documentele depuse de aceasta ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
..... , respectiv Exemplul - Foaie colectiva de prezenta pe luna iulie 2021
— justificare ore noapte si ore de weekend, iar respingerea raspunsului
ca neconcludent, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, s-a
bazat pe exemplul dat de contestatoare, respectiv la luna iulie 2021.
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In ceea ce priveste sustinerile potrivit carora la verificarea
raspunsului pentru intrebarea nr. 3 analizeaza relevanta rationamentului
contestatoarei (si a exemplului pentru luna iulie 2021) prin raportare
doar la o parte din cerintele impuse prin caietul de sarcini, precizeaza
faptul ca, aceste afirmatii sunt eronate, deoarece intrebarea nr. 2 a
solicitarii de clarificari, mentionata anterior, face referire la numarul
minim/maxim de posturi solicitate in cadrul acordului-cadru de paza pe
autostrada, nicidecum la numarul agentilor pe post necesari pentru
asigurarea permanentei serviciilor de paza.

Contrar celor sustinute de contestatoare cu privire la faptul ca
pretul a fost fundamentat prin raportare la numarul de ...agenti de paza,
sustine ca acestea sunt in contradictoriu cu propria sa propunerea
tehnica, respectiv a prezentat Lista cu personalul propus in care a
nominalizat un numar de .... de agenti de paza, iar conform celor
declarate, respectiv utilizarea unui numar de ... agenti/post, pentru
acoperirea numarului maxim de echipaje si posturi fixe din caietul de
sarcini, ar fi fost nevoie de un numar de ... de agenti de paza, calculati
astfel: ... echipaje mobile (conform anexei nr. 2 la caietul de sarcini) x ..
agenti (astfel cum declara contestatorul) + .. conducatori auto (conform
anexei nr. 2 la caietul de sarcini) x ... agenti (astfel cum declara
contestatorul) + ... posturi fixe (conform Anexei nr. 2 la Caietul de
sarcini) x .... agenti (astfel cum declara contestatorul) = .. agenti de
paza (prin raportare la un numar de ... agenti de paza/post astfel cum
declara contestatoarea).

Astfel, sustine ca se poate observa lipsa de temeinicie a celor
sustinute de contestatoare in cadrul contestatiei depuse.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei potrivit carora,
,pentru a indeplini conditia impusa in Caietul de sarcini de prestare a
activitatilor 24 de ore din 24, este necesar ca ofertantii sa asigure
«personalul necesar», element de care comisia de evaluare face
abstractie, desi punerea in practica a propunerii tehnice (stabilita
conforma de catre comisia de evaluare) are atat o coordonata
temporara, dar si una umana (un numar minim de 4 persoane si maxim
de 5 persoane - a se vedea Anexa nr. 2 la Caietul de sarcini)”,
autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat propunerea tehnica a
acesteia conforma, deoarece in cadrul acesteia a prevazut un numar
de ...... de agenti de paza, respectiv ...... agenti/post calculati astfel: ...
agenti propusi/12 posturi (5 echipaje mobile formate din cate un



conducator auto si un agent de paza/echipaj si 2 posturi fixe formate din
cate un agent de paza/post).

Aceasta arata ca cei ...... agenti/post, propusi de contestatoare,
sunt suficienti pentru asigurarea serviciilor de paza care fac obiectul
acordului-cadru 24 h din 24 h.

Concluzionand, arata ca propunerea tehnica a contestatoarei a
indeplinit cerintele caietului de sarcini, fiind declarata in consecinta
admisibila, urmand ca in propunerea financiara a acestuia sa se
regaseasca costurile necesare prestarii serviciilor conform cerintelor
Caietului de sarcini si in conformitate cu propunerea tehnica.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit careia toti ceilalti
parametri au un grad mai mare de fluctuare si care nu pot fi evaluati
doar prin raportare la o luna luata cu titlu de exemplu, mentioneaza
faptul ca nu a solicitat clarificarea numarului de ture de noapte, respectiv
de week-end in raport cu o luna anume, alegerea lunii iulie 2021 ca
exemplu a fost facuta de contestatoare, aceasta putand face calculul
acestor ture, de exemplu, tinand cont de durata acordului-cadru si
fécéng o medie a orelor lunare de noapte, respectiv de week-end.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei potrivit carora comisia
de evaluare ignora logica rationamentului prezentat in raspunsul la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta sustine ca,
rationamentul acesteia, prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari,
este gresit, deoarece din acesta reiese faptul ca, exista intervale de timp
in care paza este asigurata de doi agenti de paza/post, fapt ce
contravine cerintelor caietului de sarcini.

Referitor la afirmatiile potrivit carora comisia de evaluare a apreciat
ca fiind gresit determinat numarul orelor de noapte la .... si a propus o
alternativa la calculul contestatoarei, autoritatea contractanta considera
ca acestea sunt tendentioase, deoarece comisia de evaluare nu a propus
o alternativa la calculul contestatoarei, ci a comunicat numarul efectiv de
ore de noapte, respectiv de week-end aferent lunii iulie 2021.

Referitor la raspunsul de la intrebarea nr. 4: privind cheltuielile
aferente salariatilor necesari cu asigurarea continuitatii serviciilor de
paza, in zilele in care agentii de paza au timp liber compensat pentru
zilele de sarbatori legale lucrate, comisia de evaluare nu a sustinut faptul
ca acestea sunt cheltuieli indirecte, ci din contra, comisia de evaluare a
concluzionat faptul ca aceste cheltuieli nu sunt indirecte, prin urmare
puteau fi sustinute doar din profit.

Contrar afirmatiilor contestatoarei cu privire la faptul ca pentru
respectarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii,
autoritatea contractanta are obligatia, pe de o parte, de a solicita o noua
clarificare, iar, pe de alta parte, sa nu adauge la raspunsul ofertantului,
dand o alta interpretare a acestuia, aceasta arata ca nu avea temei
pentru a formula o noua solicitare de clarificari, deoarece contestatoarea
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a declarat, in cadrul raspunsului la solicitare de clarificari, faptul ca
aceste cheltuieli nu au fost cuprinse in fundamentarea pretului, acestea
fiind , suportate de angajator”.

Referitor la sustinerile potrivit carora ,desi in Anexa A privind
determinarea tarifului orar pentru agentul de paza, la rubrica «spor
sarbatoare legala» este mentionata valoarea 0 (..), in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii regasim o valoare de 94,51 lei/luna/
agent corespunzatoare unui pretins spor de sarbatoare legala”,
precizeaza ca, valoarea mentionata de comisia de evaluare in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii reprezinta valoarea minima, ce
trebuia prevazuta in fundamentarea pretului, a cheltuielilor necesare
acoperirii costurilor cu agentii necesari pentru asigurarea continuitatii
serviciilor de paza, in zilele in care agentii de paza au timp liber
compensat pentru zilele de sarbatori legale lucrate si calculata astfel: (15
zile de sarbatori legale x 24 ore/zi x .... lei/ord)/.... ore/an x .... ore/luna
- .... lei/ luna/agent costul aferent sarbatorilor legale).

Referitor la raspunsul de la intrebarea nr. 5: precizeaza ca membrii
comisiei de evaluare au analizat explicatiile din cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. ...., Insa acestea nu au putut fi luate in
considerare, fiind neconcludente.

Totodata, sustine ca societatea contestatoare trebuia sa prevada
cheltuielile necesare acoperirii costurilor cu agentii necesari pentru
asigurarea continuitatii serviciilor de paza, in timpul celor 20 de zile/an in
care agentii de paza beneficiaza de concediu de odihna conform
prevederilor Codului Muncii.

Sustine ca desi aceste cheltuieli au fost numite de catre comisia de
evaluare ,spor de concediu de odihna”, prin comparatie cu ,sporul de
sarbatori legale”, contestatoarea avea obligatia sa prevada valoarea
acestor cheltuieli in fundamentarea pretului ofertat, indiferent de modul
in care alegea sa le denumeasca.

Referitor la raspunsul de la intrebarea nr. 6: arata ca, contrar
afirmatiilor tendentioase ale contestatoarei, cu privire la faptul ca in
adresa de solicitare de clarificare comisia de evaluare nu face nicio
referire din care sa rezulte ca in cazul sau exista indicii potrivit carora
oferta este neobisnuit de scazuta, autoritatea contractanta precizeaza
ca, atat timp céat, in fundamentarea pretului, aceasta nu a respectat
prevederile art. 78 alin. (3) lit. @) din Legea nr. 448/2006, iar costurile
cu fondul de handicap nu respecta cei 4% prevazuti de actul normativ
anterior mentionat, reiese ca decizia comisiei de evaluare este legala si



intemeiata, intrucat oferta contestatoarei constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice,
conform prevederilor art. 137 alin. (3) litera d) din HG nr. 395/2016.

Referitor la sustinerile potrivit carora contestatoarea a determinat
fondul de handicap prin raportare la pragul maxim al angajatilor pe care
ii poate avea la momentul semnarii acordului-cadru si pdna la data
finalizarii contractului, autoritatea contractanta mentioneaza ca, numarul
agentilor de paza luati in calculul fondului de handicap este irelevant atat
timp cat acesta este mai mare de 50 de angajati.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora a luat
in calcul si varianta in care societatea are disponibilitatea angajarii unor
persoane cu handicap, astfel incat pentru diferenta se va achita suma de
46 lei, asa cum a fost stabilit in oferta financiara, precizeaza faptul ca,
acestea nu pot fi luate in considerare, deoarece comisia de evaluare nu
putea accepta ca explicatie a modului de fundamentare a pretului simple
promisiuni ale contestatoarei cu privire la ce va face in viitor.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora ,trebuie avut
in vedere ca dispozitiile art. 72 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 nu sunt
limitative in ceea ce priveste dreptul de optiune al angajatorului in
legatura cu maniera in care isi va achita aceasta obligatie de plata catre
stat in cazul in care nu intelege sa aiba niciun angajat dintre persoanele
cu handicap”, mentioneaza ca nu a impus ofertantilor modul de
indeplinire a obligatiilor ce le revin conform art. 78 din Legea nr.
448/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ci doar sa
demonstreze modul de indeplinire a acestor obligatii, sustinut de
documente relevante in acest sens.

Prin cererea de interventie, ...... a solicitat admiterea cererii de
interventie, calificarea ei drept una voluntara - principala si, pe fondul
apararilor, respingerea contestatiei, ca nefondata si neintemeiata.

1. Referitor la intrebarea nr. 3 - ore de noapte, respectiv
sambata/duminica, intervenienta precizeaza faptul ca, potrivit planificarii
pentru luna iulie 2021, contestatoarea a luat in calcul un numar de ....
ore de noapte/agent (a luat in calcul 5 agenti) rezultand un numar
de ...... ore/noapte, adica un total de ..... ore, rezultand
ore/luna/agent.

Arata ca daca un agent lucreaza ..... ore pe luna inseamna ca
cele ...... ore de noapte reprezinta ..... % din timpul efectiv lucrat de
fiecare agent, astfel costul aferent sporului pentru orele de noapte
este: .... lei/ora x ....% x 25% (spor ore noapte) = ..... lei/ora.

Intervenienta considera eronat modul de gandire al contestatoarei
avand in vedere ca in caietul de sarcini se prevede clar numarul de zile
aferente acordului cadru si anume (..... zile x 24 ore/zi, rezulta un numar
de 35.064 ore de prestat pentru un post).
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Arata ca numarul de ore de noapte pe acord-cadru este de ..... ore
X 25 % = ...... ore de noapte, deci calculul era foarte simplu in a calcula
influenta sporului de ore noapte in tariful orar.

2. Cu privire la raspunsul prezentat de catre contestatoare la
intrebarea nr. 4 - ore sarbatoare, arata ca din raspuns reiese ca
societatea va acorda timp liber pentru zilele lucrate in sarbatoare, alti
angajati vor presta pentru acestia, iar societatea va suporta costurile cu
plata angajatilor care substituie locul celorlalti, nespecificand cum v-a
suporta aceasta cheltuiala.

Intervenienta precizeaza referitor la sporul de sarbatori legale ca
facand un calcul al costurilor cu sporul de sarbatori legale rezulta: 15 zile

SL/an X ..... lei/ora x 24 ore = ..... lei/post de paza/an, iar raportat la
intreaga perioada, de patru ani, si la numarul de posturi, sporul cu
sarbatorile legale devine: ..... lei/post de paza/an x 4 ani x 10 posturi
= .... lei.

3. in ceea ce priveste rdspunsul la intrebarea nr. 5 - concediu de
odihna, prezentat de catre contestatoare, arata ca in calculul tarifar orar
nu este prevazut spor de concediu de odihna, deoarece nu exista nicio
prevedere legala in Codul Muncii care sa oblige angajatorul la acordarea
unui spor pentru concediile de odihna.

De asemenea, arata ca ...... nu precizeaza nici cum v-a fi suportata
de catre angajator aceasta indemnizatie, nici plata celorlalti agenti care ii
vor inlocui.

4. Pentru clarificarea raspunsului prezentat de catre contestatoare
la intrebarea nr. 6 - Fondul de handicap arata ca, potrivit Legii nr.
448/2006, companiile care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a
angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati sau de a calcula si plati fondul de handicap.

Intervenienta sustine ca simuland calculul fondului de handicap la
un numar de .... salariati, rezulta un numar de ... locuri care trebuie
ocupate de persoane cu handicap datoreaza fond de handicap, astfel
incat suma de plata va fi numarul de locuri neocupate de persoane cu
handicap inmultit cu salariul minim pe economie adica .. lei.

Mai mult, precizeaza ca la data depunerii ofertei, contestatoarea ar
fi trebuit sa faca dovada existentei celor 2,2 angajati cu handicap pentru
care ar beneficia de scutire la plata fondului de handicap.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 62 din Cpciv si Legea nr.
101/2016.



Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , inregistrata

la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , urmare a
studierii dosarului achizitiei publice si punctului de vedere al autoritatii
contractante, ...... a transmis concluzii scrise.

Fata de aspectele invederate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, contestatoarea formuleaza observatii punctuale, dat
fiind ca motivele pentru admiterea contestatiei au fost expuse pe larg in
cadrul acesteia.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... , urmare concluziilor scrise .... formulate de
catre ...... ) e a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

Fata de concluziile scrise formulate de catre contestatoare,
autoritatea contractanta raspunde punctual, mentionand ca isi mentine
punctul de vedere nr. ......

Prin adresa transmisa prin e-mail in data de ..... , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., ...... a
solicitat Consiliului emiterea unei adrese cu privire la solicitarea
formularii punctului de vedere asupra cererii de interventie, precum si a
termenului acordat in acest sens.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, la dosarul
cauzei, exista dovada receptionarii cererii de interventie, de catre
avocatul angajat al contestatoarei-...., la data de ..... , motiv pentru care
nu se impune acordarea unui termen, la acest moment. De la data
de ...., contestatoarea a avut timp suficient (18 zile) pentru formularea
eventualelor aparari.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...... a formulat cerere de
interventie prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... in data de ...., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,,....... ”, prin transmiterea spre publicare in SEAP,
a anuntului de participare ...., stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind ... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»,cel mai bun raport calitate pret”, valoarea estimata a acordului-cadru
fiind de ...... lei, fara TVA.
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Consiliul constata ca societatea ...... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a

cautiunii nr. ...... emisa de CEC Bank-Sucursala Victoria in data de ....,
stabilitd potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de ..... lei.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la modul de
evaluare al ofertei contestatoare si, respectiv respingerea ofertei.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
270/1611 din ...... , oferta contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila
si neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. d) intrucat: ,1. (...) clarificarile/
completarile transmise prin raspunsul dvs ...... , In urma solicitarii de
clarificari, nu sunt concludente (...) nu ati clarificat numarul turelor
folosit Tn calculul sporurilor de noapte, respectiv de sambata/ duminica si
nu ati clarificat costurile cu salariatii societatii cu care sunt inlocuiti
salariatii care intra in concediu de odihna; 2. (...) prin raspunsul dvs ....,
depus in SEAP in data de .... la solicitarea de clarificari nr. ..... ati
modificat continutul propunerii financiare (...); 3. (...) la momentul
elaborarii ofertei financiare nu aveati angajate persoane cu handicap si
nici nu ati prevazut o valoare a fondului de handicap echivalenta cu 4%
din salariul de baza minim pe tara garantat in plata”.

Consiliul constata ca aceste aspecte au facut si obiectul
clarificarilor, respectiv, prin adresa nr. ...... , i-au fost solicitate
urmatoarele: ,(...) 3. Sa clarificati programul de lucru lunar propus de
dvs tindnd cont de faptul ca, calculul sporurilor de noapte respectiv de
samb/dum, prezentat de dvs in anexa A, este raportat la numarul de
ture de noapte, respectiv de week-end efectuate de fiecare agent de
paza/sofer (...) 4. (...) comisia a constatat ca nu se regasesc informatii
cu privire la costurile agentilor de paza necesari pentru prestarea
serviciilor de paza in zilele acordate libere (...) 5. (...) nu ati prevazut
spor de concediu de odihna (...) 6. (...) valoarea de 46 lei pentru fd de
handicap per salariat, declarata de dvs in anexa A nu reprezinta valoarea
rezultata in urma aplicarii procentului de 4 % la salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata (...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns astfel: ,atasam
anexa 2-centralizator financiar cu doua zecimale si numarul de zile
pentru anul IV in conformitate cu solicitarea dvs. Atasam raspunsul
nostru conform prevederilor legale din Codul Muncii care au stat la baza
fundamentarii privind prestarea serviciilor de paza pe timpul noptii, in



zilele de sarbatori legale precum si in zilele de sambata si duminica.
Atasam raspunsul nostru privind clarificarea situatiei privitoare la sporul
de concediu de odihna. Atasam raspunsul nostru privind indreptarea
erorii aritmetice solicitate la calculul tarifului orar patrulare fara sofer.
Atasam formularul nr. 10-formular de depunere a ofertei, cu valoarea
totala rezultata in urma corectiilor (...)".

Totodata, contestatoarea a mai precizat urmatoarele: ,(...) 3.
Pentru clarificarea programului de lucru lunar, respectiv justificarea
orelor de noapte si de weekend, atasat regasiti un model de pontaj. S-a
luat in calcul o medie de 7 ture de noapte de 8 ore fiecare (orele de
noapte sunt orele lucrate in intervalul 22-06) ...... ore noapte si o medie
de 48 ore de weekend. Orele de noapte sunt platite conform legii cu un
spor de 25%, aplicat la numarul de ore de noapte efectiv lucrate. Pentru
orele de weekend, legislatia nu prevede un procent anume, astfel
societatea a decis aplicarea unui spor de weekend de 1% pentru orele
lucrate sambata si/sau duminica. Pct. 4. Conform art. 142 din Codul
Muncii, salariatilor care lucreaza in zilele de sarbatori legale li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile sau
aplicarea unui spor la salariu, societatea optdnd pentru varianta
compensarii cu timp liber. in zilele in care salariatii au timpul liber
compensat, societatea asigura turele de paza cu alti salariati, costurile
fiind suportate de angajator. Pct. 5. In calculul tarifului orar nu este
prevazut spor de concediu de odihna, deoarece nu exista nicio prevedere
legala (...) Salariatii care intra in concediu de odihna sunt inlocuiti
permanent cu alti salariati ai societatii, nefiind afectat astfel tariful orar
per salariat (...) Pct. 6. (...) Am simulat calculul fondului de handicap
pentru un numar de 110 salariati, rezultdnd un numar de 4,4 locuri care
trebuie sa fie ocupate de persoane cu handicap (...)".

Asadar, prin raspunsul transmis, contestatoarea nu a justificat
pretul propus. Desi autoritatea contractanta i-a solicitat sa justifice
pretul ofertat, contestatoarea, in clarificarea pretului a facut referire la
faptul ca ,in zilele in care salariatii au timpul liber compensat, societatea
asigura turele de paza cu alti salariati, costurile fiind suportate de
angajator” si respectiv ,salariatii care intra in concediu de odihna sunt
inlocuiti permanent cu alti salariati ai societatii, nefiind afectat astfel
tariful orar per salariat”. Astfel, in justificarea prezentata, contestatoarea
a demonstrat ca pretul este lipsit de fermitate, construit in contradictie
cu dispozitiile caietului de sarcini. Asadar, ofertantul nu poate justifica
tariful propus, iar autoritatea contractanta nu poate accepta o astfel de
oferta decat prin infrangerea prevederilor legale exprese si ale
principiilor transparentei si tratamentului egal, aplicabile in procedura.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
propunerii financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
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concurente sau care nu pot fi justificate/probate. in incercarea de a
oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri
de costuri avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitatea de a presta serviciile,
la preturile ofertate.

Astfel, in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
pretului ofertat, oferta in cauza nu putea fi declarata admisibila doar in
baza unor simulari ale respectivului ofertant.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat
in baza unor tarife orare care nu respecta prevederile legale) nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul
in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile solicitate
sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
neconforma.

Asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in etapa de
analiza a fundamentarii propunerilor financiare trebuie sa tina cont de
toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare,
astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii
din alte surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la
artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare, avand la baza
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale,
va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritdtii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol




fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotarédrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotdrdrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in_materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotarérea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-19A8/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-
mai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rédnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitandu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea réand, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE: , Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile,
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produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic.
Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu
art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante solicita
operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta,
in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in speta
dedusa solutionarii, autoritatea contractanta, in mod intemeiat, a
solicitat contestatoarei justificarea preturilor ofertate prin raportare la
toate cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca verificarea justificarilor
propunerilor financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar Ia
formularea unei solicitari si la simpla inventariere/reproducere a
raspunsurilor transmise de ofertant, ci este un proces laborios, constand
in verificarea tuturor argumentelor si finscrisurilor din raspunsul
ofertantului raportat la propunerea financiara depusa initial de acesta si
care sa confere autoritatii contractante certitudinea ca serviciile descrise
in oferta pot fi prestate la pretul si in conditiile prevazute in propunerea
financiara depusa pana la data limita de depunere stabilita in anuntul de
participare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
financiare cu propunerile tehnice ale ofertantilor, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 coroborat cu dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. d) al aceluiasi act normativ, potrivit caruia: ,oferta
este considerata neconforma daca propunerea financiara nu este
corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei
contestatoarei, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile acesteia privind nelegalitatea evaluarii
propriei oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Luand in considerarea aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata,
contestatia formulata de ...... , in contradictoriu cu ...... , inclusiv cererea
de acordare cheltuieli de judecata. Pe cale de consecinta, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de .......



Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie accesorie
formulata de formulata de .......

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu ...... , inclusiv cererea de acordare cheltuieli de
judecata. Admite cererea de interventie formulata de .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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