In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., .... impotriva
rezultatului procedurii de licitatie deschisa organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
ae.o, S-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ...,
prin care autoritatea contractanta a informat in legatura cu respingerea
ofertei ... ca inacceptabila;

- anularea raportului de evaluare intocmit de comisia de evaluare
precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la reevaluarea ofertei ... si la emiterea
unui nou raport al procedurii.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu
sediul in ..., inregistrat la ...., reprezentata conventional de ...., cu sediul
profesional in ..... , S-a solicitat admiterea in principiu cat si pe fond a
cererii de interventie, respingerea ca neintemeiatda a contestatiei
formulate de ... si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor autoritatii
contractante cu privire la evaluarea ofertei depuse de

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge ca inacceptabila oferta depusa in cadrul procedurii,
apreciind ca nelegal motivul invocat pentru aceasta, respectiv faptul ca
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nu a fost respectata cerinta III.1.1 a) din fisa de date potrivit careia
,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute de art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016 (...)” sens in care a fost retinut faptul ca tertul sau
sustinator, ..., figureaza la ... cu obligatii fiscale si alte obligatii in
cuantum de ... lei.

Potrivit contestatoarei, la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante care a vizat acest aspect a precizat ca suma respectiva
reprezinta o creanta anterioara deschiderii procedurii de insolventa si ca
a fost inscrisa in tabelul preliminar de creante, context in care ... nu mai
inregistreaza debite fiscale exigibile. A precizat, de asemenea, ca in
cauza sunt incidente prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
in sensul ca deschiderea procedurii de insolventa in privinta societatii ...
nu conduce, in mod automat, la respingerea ofertei depuse de ....

In sustinerea decizie de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta a precizat ca ... nu a prezentat documente din care sa
rezulte ca ..., care se afla in faza de observatie, a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o maniera sustenabilda, a activitatii curente, ca
manifestarea expresa a intentiei de reorganizare nu echivaleaza cu
adoptarea masurilor necesare in vederea intocmirii unui plan de
reorganizare, ca ... nu a furnizat astfel de dovezi si nici nu a demonstrat
fiabilitatea acestuia si ca ... nu a facut dovada indeplinirii obligatiei de a
plati debitele fiscale.

Cu privire la nelegalitatea acestei decizii a autoritatii contractante,
contestatoarea precizeaza ca trebuie verificat, prioritar, in ce masura
decizia autoritatii contractante de constatare a incidentei unor motive de
excludere in privinta tertului sustinator este legala si temeinica si,
subsecvent, daca aceasta este legala, daca autoritatea avea obligatia de
a solicita clarificari si, in final, doar dupa ce se va constata ca decizia
este intemeiata/legala, ca nu s-au respectat prevederile imperative ale
art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca existenta unui motiv de excludere nu conduce
la respingerea automata a ofertantilor, acestia avand posibilitatea de a
parcurge procedura de self-cleaning in fata autoritatilor contractante si
de a prezenta masurile concrete pe care le-au luat pentru a remedia
neregularitatea constatata, rezulta ca CNSC trebuie sa analizeze in ce
masura autoritatea contractanta a apreciat legal si temeinic, in privinta
tertului sustinator, ca nu sunt incidente prevederile art. 167 alin. (2) din
Lege, dar si ca acesta inregistreaza in continuare datorii la bugetul de
stat.
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Doar dupa ce aceste constatari vor fi confirmate, autoritatea
contractanta ar fi avut obligatia de a solicita clarificari, in masura in care
aprecia ca anumite aspecte nu sunt pe deplin lamurite.

Potrivit contestatoarei, procedura de self-cleaning, reglementata in
noua legislatie a achizitiilor publice, vine in sprijinul societatilor care au
comis infractiuni, abateri sau care se afla in anumite situatii particulare
(e.g. insolventd), instituind obligatia acestora de a comunica catre
autoritatea contractanta toate informatiile si documentele necesare, in
vederea dovedirii luarii unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal care sa fie apte sa preintampine
savarsirea unor noi infractiuni sau a unor fapte ilicite, precum si
informatii care sa ateste capacitatea si fiabilitatea operatorului de a
executa contractul de achizitie publica (in cazul in care exista aceasta
indoiala legitima-cazul insolventei sau a unor incalcari grave/repetate in
cadrul unui contract anterior).

Autoritatea contractanta este cea care apreciaza integritatea si
fiabilitatea fiecarui ofertant si decide daca trebuie sa fie exclus din
procedura, prin raportate la masurile concrete luate de catre ofertant si
dovedite in fata autoritatii.

Contestatoarea mai sustine ca, in cazul concret al motivului de
excludere ce vizeaza insolventa unui membru al asocierii, a unui
subcontractant sau a unui tert sustinator, legea particularizeaza si
reglementeaza in mod expres care sunt elementele pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le verifice, in functie de etapa in care se afla
procedura insolventei. Autoritatea contractanta nu ar trebui sa excluda
din procedura un operator economic Tmpotriva caruia s-a deschis
procedura insolventei atunci cand, pe baza informatiilor si a
documentelor prezentate de operatorul economic in cauza, acesta
dovedeste ca are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica
si, in situatia in care societatea se afla in faza de observatie, ca a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila a activitatii
curente.

Concret, contestatoarea arata ca, in cadrul DUAE, ..., la pct. C:
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale,
tertul sustinator a aratat in mod clar si complet care sunt elementele de
fapt care justifica capacitatea acestuia de a executa contractul, precum
si masurile luate pentru intocmirea unui plan de reorganizare; din analiza
documentelor prezentate in acest sens rezulta ca ... a declarat inca din
DUAE starea de insolventa si a indicat care sunt motivele care dovedesc
capacitatea de a executa contractul, inter alia, ca: (i) societatea si-a
exprimat intentia de a depune un plan de reorganizare; (ii) nu s-a dispus
ridicarea dreptului de administrare; (iii) societatea are capacitatea
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tehnica si profesionala pentru executarea contractului, dat fiind ca are
peste 200 de salariati calificati, precum si utilaje/echipamente, in
aceasta ultima privinta ... depunand documente referitoare la aceste
afirmatii, pana la data limita de depunere a ofertelor.

In urma comunicarii documentelor suport DUAE, Autoritatea
contractanta a solicitat (adresa nr. ....) clarificari referitoare doar la
certificatul ... privind societatea ..., privind datoria inregistrata la
organele fiscale, fara a solicita in mod clar/ suficient documente specifice
privind insolventa tertului sustinator.

Cu toate ca a fost solicitata o clarificare strict referitoare la debitul
fiscal, ... a comunicat punctul de vedere ..., precum si inscrisuri din care
rezulta ca nu se impune excluderea tertului sustinator (privind situatia
insolventei ..., precum si Buletinul procedurii insolventei, din care rezulta
ca ... a fost inscrisa la masa credala), in conditiile in care acesta a facut
demersuri pentru adoptarea unui plan de reorganizare, iar certificatul
fiscal emis de ... arata ca tertul sustinator are de restituit ,,0” lei.

Fiabilitatea si capacitatea de a executa contractul a fost dovedita de
catre ..., fiind depuse finscrisuri justificative, inca de la momentul
depunerii ofertei, insa acestea nu au fost analizate de catre comisia de
evaluare.

Din adresa nr. ... emisa de ... transmisa catre ..., aceasta sustine
ca si-a manifestat expres intentia de reorganizare in cadrul procedurii
generale a insolventei si de achitare a debitului respectiv in conformitate
cu prevederile Legii 85/2014 in cursul unui plan de reorganizare ce ar
urma sa fie depus de catre aceasta. Manifestarea expresa a intentiei de
reorganizare in cadrul procedurii generale a insolventei astfel cum a
aratat operatorul economic ..., prin adresa depusa, nu echivaleaza cu
situatia in care operatorul economic, fiind in faza de observatie in cadrul
procedurii insolventei, ar fi adoptat masurile necesare in vederea
intocmirii unui plan de reorganizare fezabil care ar permite continuarea
activitatii curente intr-un mod sustenabil.

Contrar celor retinute de catre autoritatea contractanta, trebuie sa
se retind ca manifestarea intentiei de a depune un plan de reorganizare
reprezinta cea mai necesard si concreta mdsura care poate fi luata de
catre o societate fata de care s-a deschis procedura de insolventa. In
acceptiunea autoritatii contractante, ... ar fi trebuit sa fi formulat deja un
plan de reorganizare, ceea ce este de neconceput, intrucat contravine
etapelor pe care trebuie sa le parcurga procedura insolventei, pentru a
se reorganiza activitatea debitoarei, etape care nu pot fi sarite.

Pe de alta parte, trebuie sa se retina ca, asa cum a aratat si ...
(aspecte nevalorificate de autoritatea contractanta), acesteia nu i-a fost
ridicat dreptul de administrare, ceea ce inseamna ca poate desfasura
toate activitatile curente si sa faca plati catre creditorii cunoscuti.
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Concluzionand, in opinia contestatoarei, trebuie sa se constate
ca ... a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, (in sensul ca si-a declarat intentia de reorganizare,
continua sa-si desfasoare activitatea economica si activitatile curente
aferente - are peste 200 de salariati, precum si utilaje/echipamente care
pot sustine derularea contractelor - aspecte aduse pe deplin la
cunostinta autoritatii), fapt ce permite continuarea, de o maniera
sustenabila, a activitatii curente (faptul ca si-a declarat intentia de a se
reorganiza a condus la continuarea activitatii curente, intrucat nu s-a
ridicat dreptul de administrare).

In plus, in Procesul-verbal nr. ... - evaluarea documentelor suport
DUAE, se precizeaza ca "... figureaza cu datorii de ... lei la data de intai
a lunii urmdatoare eliberarii prezentului act. pag. 130", dar nu
mentioneaza ca incepand cu pag. 132 s-au depus documente precum:
Cerere de admitere a creantei, precum si alte documente de la ...,
inclusiv document care sustin faptul ca ... nu are obligatii fiscale curente
si exigibile la plata, ceea ce inseamna ca autoritatea nu a examinat in
mod complet toate documentele depuse de ..., din care rezulta ca tertul
sustinator nu are datorii catre bugetul de stat.

Mai arata contestatoarea ca, decizia autoritatii contractante sub
aspectul efectelor pe care le produce deschiderea procedurii de
insolventa este neintemeiata si nelegala, avand in vedere ca deschiderea
procedurii de insolventa impacteaza indisolubil asupra tuturor creantelor
pe care debitoarea le are anterior acestui moment, acestea urmand a fi
inscrise in tabelul de creante, nemaifiind creante exigibile.

Autoritatea contractanta a retinut ca art. 75 alin. (1) din Legea
insolventei prevede ca se suspenda posibilitatea valorificarii creantelor in
afara procedurii de insolventa, insa nu si exigibilitatea acestora.

Potrivit contestatoarei, din analiza legislatiei incidente in materie,
rezulta ca deschiderea procedurii de insolventa suspenda de drept toate
actiunile judiciare si de executare silita impotriva debitorului, creditorii
fiind obligati sa faca o cerere de inscriere la masa credald, intrucat, in
lipsa unei astfel de cereri, acestia nu pot participa la distribuirea sumelor
de bani ce se efectueaza in reorganizare sau in faliment, dupa caz.

Avand in vedere ca debitoarea si-a exprimat intentia de a se
reorganiza, creditorii vor fi platiti conform programului de plata, aprobat
prin planul de reorganizare, incluzand si organele fiscale, sumele
devenind exigibile doar dupa trecerea termenului de plata stabilit prin
plan.

Odata cu deschiderea procedurii de insolventa, aceasta este
obligatorie, consensuala si colectiva, creditorii fiind obligati sa-si exercite
drepturile de creanta impotriva debitorului doar cu respectarea
dispozitiilor legii insolventei, in sensul ca trebuie sa se inscrie la masa
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credala, sa-si exercite dreptul la vot si sa-si satisfaca creanta doar in
conditiile planului de reorganizare sau a ordinii de distribuire din
faliment, potrivit art. 161 din Legea insolventei, dupa caz.

De la data deschiderii procedurii, creditorul nu mai are o creanta
exigibila impotriva debitorului (deoarece nu poate recurge la executarea
silita in natura), astfel incat satisfacerea creantei este conditionata de
exigibilitatea acesteia, care intervine in conditiile strict reglementate de
procedura speciala (programul de plata).

Totodata, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a-i solicita clarificarile si documentele pe care le aprecia
necesare in vederea dovedirii capacitatii tertului sustinator sau explicatii
suplimentare cu privire la certificatul de atestare fiscala, in virtutea
principiului proportionalitatii si a obligatiei prevazuta la art. 134 din HG
nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta nu putea, fara sa
solicite clarificari suplimentare, sa excluda pe ..., retindnd ca nu este
fiabil, atat timp cat nu a solicitat, intr-un mod suficient de clar si de
explicit documentele pe care le aprecia necesare, in vederea analizarii
acestui aspect. Aceleasi argumente se impun si fata de certificatul de
atestare fiscala, autoritatea fiind obligata sa solicite clarificari
suplimentare, intr-o maniera (clara si suficientd) care sa permita
intelegerea solicitarii autoritatii contractante.

Cu privire la depunctarea ofertei sale, in cadrul factorului de
evaluare privind Managerul de contract/coordonatorul de contract,
contestatoarea arata ca recomandarea emisa de catre Primaria ... cu
privire la "Reabilitarea strazilor din municipiul ..." se incadreaza in
cerinta privind experienta similara a managerului de contract si trebuia
sa fie punctata corespunzator. De asemenea, trebuia sa fie punctata
corespunzator si recomandarea pentru lucrarile aferente "Reabilitare DJ]
121, Covasna - Zabala - Imeni" emisa de catre INFRA Design Office SRL
si contrasemnata de catre dirigintele de santier care reprezinta
beneficiarul final. In opinia sa, ... si-a indeplinit obligatia de a depune
recomandari emise de catre beneficiari, fiind excesiv si nesolicitat, ca
beneficiarul sa mentioneze in mod expres care este clasa tehnica a
drumului public.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei formulata
de ..., motivat de urmatoarele aspecte:

- dat fiind certificatul ... nr. ... prezentat de tertul sustinator ... din
care reiesea existenta unei obligatii bugetare de ... lei, ofertantului i-au
fost solicitate clarificari cu privire la acest aspect;

- in urma evaluarii raspunsului transmis de ofertant s-a
concluzionat ca operatorul economic ... SRL nu a demonstrat ca ar fi
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exceptat de la prevederile art. 165 alin. 1 (b) si ca s-ar incadra in
situatia de exceptie prevazuta de art. 167 alin. (2), nici in situatia
prevazuta de art. 166 alin (2), acesta neprezentand documente din care
sa reiasa fara echivoc faptul ca operatorul economic se afla in faza de
observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, o
activitatii curente;

- din adresa nr. ... emisa de ... transmisa catre ..., aceasta sustine
ca si-a manifestat expres intentia de reorganizare in cadrul procedurii
generale a insolventei si de achitare a debitului respectiv in conformitate
cu prevederile Legii nr. 85/2014 in cursul unui plan de reorganizare ce ar
urma sa fie depus de catre aceasta;

- manifestarea expresa a intentiei de reorganizare in cadrul
procedurii generale a insolventei astfel cum a aratat operatorul economic
..., prin adresa depusa, nu ar echivala cu situatia in care acesta fiind in
faza de observatie in cadrul procedurii insolventei ar fi adoptat masurile
necesare in vederea intocmirii unui plan de reorganizare fezabil care ar
permite continuarea activitatii curente intr-un mod sustenabil;

- din documentele puse la dispozitie de contestatoare, nu rezulta ca
tertul sustinator ... a furnizat dovezi concrete privind adoptarea unor
masuri necesare in vederea intocmirii unui plan de reorganizare fezabil
care sa demonstreze continuarea activitatii curente intr-un mod
sustenabil si care sa demonstreze fiabilitatea acestuia raportat la
exigentele legale (art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016), astfel ca
acesta nu se incadreaza in ipoteza prevazuta de art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016;

- astfel rezulta ca nu sunt intrunite conditiile expres si cumulativ
prevazute de art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Mai mult decat
atat, conform art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 s-a retinut faptul ca
se suspenda posibilitatea valorificarii creantelor in afara procedurii de
insolventd, insa nu si exigibilitatea acesteia, drept pentru care analizand
coroborat cu prevederile in materia achizitiilor publice, sunt incidente
prevederile art. 165 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016;

- operatorilor economici aflati in insolventa le este permis sa
participe la procedura de achizitie publica, art. 77 alin. (6) din Legea nr.
85/2016 reglementand situatia in care debitorul aflat in stare de
insolventa nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii publice pe motivul
deschiderii procedurii, accentuand vointa legiuitorului de a asigura o
protectie corespunzatoare societatilor comerciale aflate in dificultate;
raportat la prevederile legale incidente prevazute de art. 167 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta este
obligata, neavand dreptul sau facultatea astfel cum sustine, in mod
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eronat contestatoarea, de a exclude un ofertant aflat in procedura
insolventei;

- norma care instituie exceptia este precizata la alin. (2) al aceleiasi
prevederi legale, respectiv ca acesta, aflandu-se in faza de observatie a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii
curente;

- aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla fie in
faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un
plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera
sustenabila, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare
judiciara si respecta integral graficul de implementare a planului de
reorganizare aprobat de instanta. Astfel, este obligatia contestatoarei
(cine reclama trebuie sa probeze) care are interes de a evita excluderea
de la procedura de atribuire, de a prezenta documente din care sa
rezulte faptul ca se afla in situatia de exceptie, respectiv sa dovedeasca
faptul ca are capacitatea de a executa contractul si a adopta masuri
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil;

- In cadrul procedurii de atribuire, fata de tertul sustinator/
subcontractant ... s-a deschis procedura generala de insolventa la data
de .... in dosarul nr. ...., iar la momentul analizarii situatiei privind tertul
sustinator, dosarul de insolventa s-a amanat pentru termenul din ..... in
vederea continuarii demersurilor in procedura, evaluarii bunurilor
debitorului, solutionarii contestatiilor;

- din adresa nr. ..., emisa de ..., transmisa catre ..., aceasta
sustine ca si-a manifestat expres intentia de reorganizare in cadrul
procedurii generale a insolventei si de achitare a debitului respectiv in
conformitate cu prevederile Legii nr. 85/2014 in cursul unui plan de
reorganizare ce ar urma sa fie depus de catre aceasta. Astfel, simpla
alegatie a contestatoarei si simpla adresa declarativa a tertului sustinator
.., hesustinuta de documente suport, prin care precizeaza ca si-a
manifestat intentia de reorganizare in cadrul procedurii generale a
insolventei nu sunt suficiente pentru a beneficia de exceptia instituita de
lege - art. 167 alin. (2) din lege si pentru a determina autoritatea
contractanta la aplicarea acestei norme de exceptie;

- este eronata alegatia conform careia autoritatea contractanta a
exclus din procedura Asocierea ... ..... .... L doar pentru motivul ca tertul
sustinator ... inregistreaza datorii la bugetul de stat. Comisia de evaluare
a exclus ofertantul din procedura, pe de o parte, pentru ca se afla in
situatia de excludere de la art. 164, 165 si 167 din lege, iar, pe de alta
parte, pentru ca in urma solicitarii de clarificari privind documentele
suport ale tertului ... acesta nu prezinta dovezi concludente in urma

Pagina 8 din 24



carora sa poata fi incadrat in prevederile art. 167 alin. (2) din HG nr.
395/2016;

- nu pot fi luate in considerare nici sustinerile contestatoarei din
cadrul contestatiei cu privire la faptul ca tertul sustinator are "la data
prezentei, in portofoliu, in stadii diferite de derulare, executie si
finalizare, o serie de proiecte cu grade complexe de executie", are in
organigrama sa suficient personal calificat cu o inalta expertiza tehnica
necesara realizarii proiectelor de infrastructura si/sau suprastructura, cu
volume mai mari de lucrari si cu grad ridicat de dificultate in executie",
deoarece existenta unei serii de proiecte cu grade de complexitate in
derulare nu conduce, in mod automat, la conferirea capacitatii societatii
de a executa prezentul contract de achizitie publica. In lipsa dovezilor
concrete care sa fi fost depuse in cadrul procedurii de atribuire, cu privire
la adoptarea unor masuri necesare in vederea intocmirii unui plan de
reorganizare fezabil care sa demonstreze continuarea activitatii curente
intr-un mod sustenabil si care sa demonstreze fiabilitatea acestuia
raportat la exigentele legale (art. 167 alin. (2) din legea nr. 98/2016),
rezulta ca aceasta situatie nu se incadreaza in ipoteza prevazuta de art.
167 alin. (2) din legea nr. 98/2016;

- din pozitia contestatoarei nu rezulta ca aceasta a furnizat
elemente concrete privind masurile intreprinse in vederea intocmirii unui
plan de reorganizare fezabil din care sa rezulte incadrarea in situatia de
exceptie conferita de lege, ci aceasta s-a rezumat la a da o interpretare
falsa si eronata asupra caracterului motivelor de excludere, potrivit art.
167 alin. (1) lit. b) din legea nr. 98/2016, sustinand ca acesta este
facultativ, in ciuda faptului ca prevederile legale incidente prevad in mod
imperativ ca autoritatea contractanta sa excluda operatorul economic
care se afla in stare de insolventa - art. 167 alin. (1) lit. b), iar alin. (2)
instituind Tn mod clar situatia de exceptie;

- criticile aduse de contestatoare cu privire la decizia autoritatii
contractante de excludere a contestatoarei sunt de ordin subiectiv si nu
sunt in masura sa infrdanga faptul ca un operator economic aflat in
procedura de insolventa trebuie sa prezinte, sub sanctiunea excluderii,
dovezi ferme si concrete care se incadreaza in situatia de exceptie
reglementata de lege, solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
transmisa in termen legal societatii contestatoare probeaza intentia
acesteia de a verifica situatia concreta;

- faptul de a imputa autoritatii contractante ca nu a procedat la
solicitarea de clarificari suplimentare in conditiile in care din documentele
depuse in cadrul procedurii, nu reiese ca au fost depuse dovezi ferme
care sa reflecte ca tertul sustinator se afla in situatia de exceptie
conform normei de stricta aplicare prevazuta de art. 167 alin. (2) din
lege - si s-a impus astfel excluderea candidatului, ar echivala cu situatia
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in care autoritatea contractanta ar incalca flagrant dispozitiile imperative
ale legii. Ar fi absurd ca, in urma solutionarii contestatiei, sa se decida ca
autoritatea contractanta sa fie obligata sa atribuie un contract pe 15 luni
unui operator economic care aduce un tert sustinator care nu ofera
certitudinea capacitatii de executare a contractului si care nu ofera
masuri concrete adoptate in perioada de observatie pentru a se putea
concluziona cu privire la posibilitatea acestuia de a continua activitatea
intr-o maniera sustenabila;

- capacitatea unui operator economic de a executa contractul de
achizitie publica nu se prezuma, ci trebuie dovedita cu probe pertinente,
concludente si veridice ceea ce nu exista la dosarul achizitiei publice.
Astfel, acest tert sustinator se afla in faza de observatie in cadrul
procedurii de insolventa, nu a adus dovezi concrete cu privire la luarea
unor masuri necesare in vederea unui plan de reorganizare fezabil care
sa demonstreze fiabilitatea acestuia, la momentul analizarii nu exista
masuri concrete luate in vederea intocmirii unui plan de reorganizare si
care sa fie aprobat de judecatorul sindic si confirmat de adunarea
creditorilor, evident existand un decalaj cronologic si temporal fata de
procedura de achizitie publica care se impune a se desfasura cu
celeritate, mai ales ca autoritatea contractanta a incheiat un contract de
finantare care contine termene imperative;

- criticile contestatoarei legate de incalcarea prevederilor art. 183
din Legea nr. 98/2016 sunt nefondate, ofertantului fiindu-i solicitate
clarificari cu privire la prezentarea de dovezi privind neincadrarea tertului
in situatiile de la art. 164, 165 si 167, raspunsul acestuia fiind doar
afirmatii nesustinute de dovezi. In loc sa prezinte documente pentru
inlocuirea tertului sustinator, ... a ales sa sustina in continuare ca ... se
incadreaza in situatia de exceptie permisa de art. 167 alin. (2) din HG nr.
395/2016, fara insa a prezenta documente din care sa reiasa fara
echivoc ca in situatia in care s-ar impune, acesta ar fi in masura sa duca
contractul la bun sfarsit;

- ... este confuza cu privire la faptul ca tertul ... se incadreaza sau
nu in exceptia prevazuta la art. 167 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
intrucdt, pe de o parte, solicita anularea rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante sa solicite inlocuirea tertului sustinator
ca urmare a constatarii faptului ca acesta se incadreaza intr-un motiv de
excludere prevazut de art. 164, 165 si 167 din lege, iar, pe de alta parte,
sustine ca, de fapt, tertul sustinator ... este conform si admisibil si
indeplineste conditiile impuse prin art. 167 alin. (2) din HG nr.
395/2016;

- critica potrivit careia autoritatea contractanta si-a incalcat
obligatia de a solicita clarificari, nu poate fi sustinuta intrucat au fost
solicitate clarificari de cate ori comisia a considerat ca are nevoie de
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lamuriri suplimentare fata de cele prezentate in oferta. Operatorii
economici au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire (astfel cum a fost publicata de autoritatea
contractanta in SEAP). Orice operator economic interesat sa participe la
o procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, astfel incat sa nu
existe neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei. Intocmirea deficitara a ofertei depuse este imputabila
ofertantului, iar autoritatea contractanta are obligatia de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei de
atribuire;

- chiar si in situatia in care autoritatea ii cere explicatii punctuale
cum este cazul in speta, ofertantul nu poate profita de clarificarea
transmisa de autoritate pentru a fincerca sa isi transforme oferta
neconforma/inacceptabila in una conforma/admisibila, comportament
sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cat si de prevederile art.
49 si ale art. 209 din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste argumentele aduse de contestatoare in cadrul
contestatiei, legate de depunctarea ofertei contestatoarei ... in cadrul
factorului de evaluare privind Managerul de contract/Coordonatorul de
contract, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt nefondate.
Potrivit acesteia, comisia de evaluare a considerat punctarea acestui
subfactor tehnic cu 8 puncte, fiind luate in considerare un numar de 4
contracte din cele depuse, din care reiese fara echivoc indeplinirea
experientei similare a persoanei nominalizate Partene Bogdan, in pozitia
de manager de contract in contracte de proiectare si executie lucrari sau
executie lucrari de constructie/ modernizare/reabilitare/consolidare/
extindere aferente unor lucrari de drumuri care se incadreaza cel putin in
clasa tehnica IV, conform Ordinului nr. 1295/2017 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice.

Mai mult decat atat, prin rezultatul procedurii, Asocierea ... ... a fost
clasata pe locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire, or verificarea
documentelor suport DUAE a fost etapa ulterioara evaluarii etapei
tehnice, drept pentru care rezultatul procedurii nu s-ar fi schimbat nici
macar in ipoteza in care acesta ar fi fost punctat cu 10 puncte.

Prin cererea de interventie formulata, ... a solicitat respingerea ca
neintemeiatd a contestatiei .... In sustinere, a precizat, in esentd,
urmatoarele:

- iIn mod corect, autoritatea contractanta a retinut incidenta in
speta a prevederilor art. 165 alin. (1) si a art. 167 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, precum si inaplicabilitatea prevederilor art. 171 din
Legea nr. 98/2016;
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- fara a pune in discutie posibilitatea debitorului aflat in procedura
insolventei de a participa la licitatii publice pentru motivul deschiderii
procedurii, In exprimarea art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, pentru a nu fi
exclus din procedura, respectiv de a beneficia de exceptia prevazuta la
art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, acesta trebuie sa faca dovada
ca are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica, tinand
cont de masurile adoptate de respectivul operator privind continuarea
activitatii, ,aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla
fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi
un plan de reorganizare fezabil ce permite continuarea, de o maniera
sustenabila, a activitatii curente (...)";

- pentru a nu fi exclus din procedura, operatorul economic, aflat in
faza de observatie, trebuia sa demonstreze ca a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil. Or, societatea
contestatoare nu a facut dovada respectarii articolului amintit in ceea ce
priveste tertul sustinator ...;

- asa-zisele informatii si documente furnizate de tertul sustinator
nu pot fi considerate ca facdnd dovada masurilor concrete adoptate in
scopul demonstrarii capacitatii sale de a executa contractul de achizitie
publica, iar, in acest context, a masurilor necesare pentru a intocmi un
plan de reorganizare fezabil;

- in cazul tertului sustinator ..., in DUAE depus au fost facute doar
declaratii privind pretinsa capacitate de executare a contractului prin
indicarea numarului total de salariati, a numarului total de utilaje, o
referinta generalda privind existenta unor contracte in derulare si
»Sprijinul bancii pentru obtinerea de facilitati financiare privind contracte
ce urmeaza a fi executate”;

- ca raspuns la solicitarea de clarificari adresata de Autoritatea
Contractanta cu privire la certificatul ... in care era indicata datoria
fiscala a ..., ... a inteles sa transmita si ,inscrisuri din care rezulta
capacitatea tehnica si profesionala a tertului sustinator, dar si cea privind
echipamentele/utilajele pe care acesta le detine in proprietate”;

- aceste informatii si documente nu pot in niciun caz a fi
considerate ca demonstreaza capacitatea de executare a contractului de
achizitie publica, respectiv ca operatorul economic ... se afla in faza de
observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente;

- in mod corect a retinut autoritatea contractanta in ceea ce
priveste oferta ... ca ,Manifestarea expresa a intentiei de reorganizare in
cadrul procedurii generale a insolventei astfel cum a aratat operatorul
economic ... prin adresa depusa nu echivaleaza cu situatia in care
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operatorul economic ... fiind in faza de observatie in cadrul procedurii
insolventei ar fi adoptat madasurile necesare in vederea intocmirii unui
plan de reorganizare fezabil care ar permite continuarea activitatii
curente intr-un mod sustenabil”;

- sustinerile in sensul ca manifestarea intentiei de a depune un plan
de reorganizare reprezinta cea mai necesara si concreta masura care
poate fi luata de catre o societate fata de care s-a deschis procedura de
insolventa, nu pot fi acceptate si nici argumentul ca ... si-a declarat
intentia de a se reorganiza a condus la continuarea activitatii curente,
intrucat nu s-a ridicat dreptul de administrare, nu poate fi primit;

- dreptul de administrare al unei societati debitoare reprezinta
posibilitatea de a-si desfasura activitatea in continuare, de a-si conserva
si administra bunurile si de a dispune de aceste bunuri, dar aceasta nu
echivaleaza nici cu capacitatea de a executa contractul de achizitie
publica si nici cu adoptarea masurilor necesare pentru a intocmi un plan
de reorganizare fezabil,;

- la fel de corect autoritatea contractanta a retinut incidenta
motivului de excludere prevazut de art. 165 din Legea nr. 98/2016 in
ceea ce priveste tertul sustinator ... care inregistreaza datorii fiscale si
alte obligatii bugetare in cuantum de ... lei. Chiar daca aceasta creanta
este anterioara deschiderii procedurii insolventei si a fost, conform
sustinerilor ..., inscrisa in tabelul preliminar de creante, nu se poate
considera ca ... nu ar mai inregistra debite fiscale exigibile;

- chiar daca operatorul economic se afla in insolventa, conditiile
prevazute de art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 pentru a beneficia
de exceptia de la excluderea din procedura de atribuire, sunt in
continuare aplicabile. Astfel, atat timp cat debitorul nu isi indeplineste
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora
sau nu beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte
facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor,
excluderea din procedura este singura masura legala si corecta;

- din interpretarea dispozitiilor art. 165 si art. 166 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 mai sus mentionate, rezulta ca, pentru a putea
exclude un operator economic dintr-o procedura de atribuire, trebuie sa
fie indeplinite 3 conditii cumulative, dupa cum urmeaza: (a) operatorul
economic sa fi incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat; (b) cuantumul impozitelor,
taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante
sa fie mai mare de 10.000 lei; (c) anterior deciziei de excludere, sa nu isi
indeplineasca obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor
la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere
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a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori
de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a
eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a
amenzilor;

- este evident ca sunt intrunite conditiile cumulative mai sus
iterate, respectiv contestatoarea si-a incadlcat obligatiile de plata a
impozitelor, cuantumul acestora depaseste suma de 10.000 lei, iar pana
la data deciziei de excludere acesta nu a facut nici un demers de a-si
achita obligatiile fiscale restante si nici nu a facut dovada ca beneficiaza,
in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intarziere acumulate sau a amenzilor;

- desi nu s-au solicitat expres documente si informatii privind
situatia tertului sustinator ..., aflat in insolventa, ci strict clarificari
privind datoriile fiscale din certificatul ..., totusi, ... a transmis
documente si informatii referitoare la starea de insolventa. Astfel, nu se
poate considera ca autoritatea contractanta avea vreo obligatie
suplimentara de a solicita alte clarificari ofertantului. Dimpotriva,
autoritatea contractanta, avand toate informatiile necesare, a procedat la
evaluarea ofertei ... intocmai.

Din moment ce ofertantul, in mod voluntar, a transmis autoritatii
contractante documente si informatii referitoare la insolventa ..., iar,
conform propriilor sale sustineri, ,informatiile si documentele furnizate
de tertul sustinator fac dovada masurilor concrete adoptate”, este
absurda sustinerea contestatoarei in sensul obligatiei de solicitare a altor
clarificari;

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 stabileste dreptul, iar nu
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari. Mai mult decat
atat, clarificarile ar putea sa fie solicitate numai in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente. Or, in cazul ofertei ..., nu poate fi vorba despre caracterul
incomplet sau eronat sau lipsa anumitor documente. Documentele au
existat, Tnsa nu au fost de natura sa demonstreze (1) pe de o parte,
stingerea/esalonarea la plata a datoriilor fiscale, iar (2) pe de alta parte,
nici capacitatea ... de a executa contractul si adoptarea masurilor
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil in conditiile
starii de insolventa in care se afla. In esenta, documentele transmise
de ... nu pot demonstra incadrarea in nicio situatie de exceptie de la
excluderea din procedura de atribuire;

- critica formulata de ... in sensul in care autoritatea contractanta
avea obligatia sa solicite inlocuirea tertului sustinator ... este
neintemeiata. Contestatoarea ignora conditia sine qua non pentru a fi
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aplicabila o astfel de obligatie a autoritatii contractante - respectarea
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016;

- autoritatea contractanta a depunctat, in mod corect, oferta ... in
cadrul factorului de evaluare privind Managerul de contract/
Coordonatorul de contract; in acest sens, se poate observa faptul ca
recomandarile depuse de ..., emise de Primaria ... si Primaria Sinaia
atesta ca persoana propusa de ofertant a ocupat pozitia de
coordonator/sef echipa. Asadar, persoana in cauza nu indeplineste
oricum cerinta de pozitie similara celei solicitate. Coordonatorul/seful de
echipa nu poate fi echivalat cu Managerul de contract/Coordonatorul de
contract.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a transmis
»,Concluzii scrise” ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante si a cererii de interventie formulata de ....

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, contestatoarea face urmatoarele mentiuni:
autoritatea contractanta fincearca sa-si nuanteze argumentele, prin
completarea continutului actului atacat, ceea ce este inadmisibil, intrucat
legalitatea actului se verifica prin raportare la continutul acestuia si nu la
alte aparari aduse intr-un proces.

Afirmatiile organizatoarei procedurii sunt neintemeiate, acestea
fiind fundamentate pe o gresita aplicare a prevederilor Legii insolventei.

Orice analiza trebuie sa aiba ca premisa prevederile art. 167 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca nu este exclus din
procedura de atribuire operatorul economic care a adoptat masurile
necesare pentru intocmirea unui plan de reorganizare fezabil, ce
permite, continuarea activitatii curente. Or, ,masurile necesare pentru
intocmirea unui plan de reorganizare” nu este o sintagma care poate fi
interpretata in afara normelor ce reglementeaza procedura insolventei,
pentru a se ajunge la concluzia ca ,exista un decalaj cronologic si
temporal fatd de procedura de achizitie publica”, aceasta etapa a
procedurii de insolventa fiind caracterizata prin faptul ca se efectueaza
demersuri in vederea intocmirii unui plan de reorganizare.

Nu poate fi retinut un decalaj cronologic fata de procedura de
atribuire, sustine contestatoarea, in conditiile in care ... se afla in
perioada de observatie, iar aspectele ce trebuie verificate de autoritatea
contractanta sunt strict prevazute de norma legala mentionata.

Analiza pe care trebuia sa o efectueze autoritatea contractanta nu
poate ignora etapele obligatorii pe care trebuie sa le parcurga o societate
in insolventa, precum si normele imperative care reglementeaza aceasta
procedura.
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Mai mult decat atat, invedereaza contestatoarea, autoritatea
contractanta doar afirma ca tertul sustinator nu ar fi furnizat dovezi
concrete, fara a preciza ce dovezi lipsesc si care ar fi trebuit prezentate
de tertul sustinator si nici de ce documentele puse la dispozitie nu pot fi
considerate dovezi concludente care sa ,demonstreze continuarea
activitatii curente intr-un mod sustenabil” si ,fiabilitatea acestuia
raportat la exigentele legale (art. 167 alin. (2) Legea nr. 98/2016)".

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a cerut informatii
exclusiv cu privire la certificatul fiscal al ... si nu cu privire la
insolventa ..., ignorand doua etape legale pe care trebuia sa le parcurga
inainte de a respinge oferta ... pe motiv ca tertul sustinator s-ar afla intr-
o situatie de excludere ce tine de insolventa acestuia din urma. Aceasta
etapa, de solicitare inlocuire tert, urma sa fie parcursa de autoritate doar
daca, in urma clarificarilor transmise ofertantului cu privire la insolventa
..., constata ca tertul se afla intr-o situatie de excludere. Or, in cazul de
fata, autoritatea contractanta a omis etapele de mai sus, tratand practic
tertul sustinator ca pe un asociat, cu ignorarea prevederile exprese de la
art. 183 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la sustinerile ... din cuprinsul cererii de interventie,
contestatoarea apreciaza ca argumentele aduse de intervenienta, in
sprijinul actelor emise de autoritatea contractanta, tind sa ignore
continutul clar al normelor legale invocate de ..., precum si jurisprudenta
europeana invocata si, in special, au rolul de a completa documentele cu
motivele pe care aceasta considera ca ar fi trebuit sa le contina actele
atacate, ceea ce este nepermis, analiza de legalitate urmand a fi
efectuata strict in raport cu actele emise si cu justificarile care sunt
cuprinse in acestea.

Sub un prim aspect, in ceea ce priveste apararile invocate la pct.
2.2 din cererea de interventie cu privire la pretinsa incidenta a motivului
de excludere generat de starea de insolventa a tertului sustinator,
contestatoarea solicita inlaturarea acestora.

Sub un al doilea aspect, in ceea ce priveste pretinsa incidenta a
motivului de excludere prevazut la art. 165 din Legea nr. 98/2016,
relativ la datoriile fiscale pretins inregistrate de catre ..., avand in vedere
ca intervenienta nu invoca aspecte noi, contestatoarea solicita Consiliului
sa aiba in vedere argumentele invocate la pct. 60 si urmatoarele din
contestatie, in care a aratat ca tertul sustinator are ,0” lei de restituit
catre organul fiscal, intrucat creanta acestuia nu este exigibila.

Sub un al treilea aspect, in ceea ce priveste argumentatia
interventiei cu privire la inexistenta obligatiei, ci a dreptului autoritatii
contractante de a solicita clarificari, contestatoarea precizeaza ca ... face
o confuzie conceptuala intre situatia generala reglementata de art. 209
din Legea nr. 98/2016, in care autoritatea are dreptul de a solicita
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clarificari si situatia specifica din prezenta procedura de atribuire, in care
acest drept devine o obligatie. Aceasta diferenta este data de
imprejurarea ca, in prezenta procedura de atribuire, autoritatea
contractanta era pusa in situatia de a aplica motive facultative de
excludere si a ales sa aplice cea mai drastica masura, in loc sa acorde o
atentie sporita si sa solicite clarificari.

Sub un al patrulea aspect, referitor la afirmatiile potrivit carora
aplicarea art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ar aduce o atingere a
principiului tratamentului egal, contestatoarea solicita inlaturarea acestor
alegatii, avand in vedere ca se pleaca de la o premisa fundamental
gresita. Modalitatea in care intervenienta intelege sa interpreteze
prevederile art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, este in masura sa
lase fara niciun continut obligatia autoritatii contractante de a solicita
inlocuirea tertului.

In concluzie, ... solicita Consiliului sa dispuna inlaturarea apararilor
invocate de autoritatea contractanta si de intervenienta, cu consecinta
admiterii contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..., ofertant declarat castigator
in cadrul acestei proceduri, a formulat cerere de interventie prin care
solicita Consiliului, respingerea contestatiei formulate, ca nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a Tnaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... @ organizat o procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,...., initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...., criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a contractului care
urmeaza a fi atribuit in este ...... lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabild, intrucat nu a demonstrat ca ar fi exceptat de
la prevederile art. 165 alin. (1) si ca s-ar incadra in situatia de exceptie
prevazuta la art. 167 alin. (2), intrucat nu rezulta ca tertul sustinator ...
a furnizat dovezi concrete privind adoptarea unor masuri necesare in
vederea intocmirii unui plan de reorganizare fezabil care sa demonstreze
continuarea activitatii curente intr-un mod sustenabil si care sa
demonstreze fiabilitatea acestuia raportat la exigentele legale, ... a
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formulat prezenta contestatie, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, motivul de
respingere retinut de autoritatea contractanta a facut si obiectul
clarificarilor, respectiv, prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei sa prezinte documente justificative pentru a
demonstra informatiile prezentate in DUAE, intrucat s-a clasat pe primul
loc. La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. .....
transmitand urmatorul raspuns: ,atasam prezentei adrese de raspuns
documentele justificative actualizate pentru a demonstra informatiile
prezentate in DUAE, precum si celelalte documente solicitate prin fisa de
date atat pentru membri asocierii cat si pentru tertii sustinatori si
subcontractantii declarati”, la care a atasat printre altele certificatul de
atestare fiscala nr. ..... , emis de .... pentru ... din care rezulta obligatii
fiscale/bugetare principale/ accesorii, la data de ...., in cuantum de ...
lei, precum si o informare din partea ...: ,referitor la obligatiile fiscale/
bugetare constatate de certificatul de atestare fiscala nr. ....precizam ca
acestea cuprind si sume restante aferente perioadei anterioare
deschiderii procedurii (respectiv pana la data de ....), sume care au facut
obiectul finscrierii in tabelul preliminar al creantelor. Conform celor
prevazute de legea nr. .... (...), suma de .... lei trecuta la lit. a) se
incadreaza la obligatie de plata nascuta pana la data intrarii in
insolventa, obligatie de plata ce se suspenda, urmand a fi inscrisa la
masa credala, conform procedurii de insolventa, nefiind exigibila la plata
in momentul de fata. Astfel, conform celor mentionate anterior,
societatea ... nu are obligatii fiscale curente si exigibile la plata”.

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a revenit cu noi
clarificari, cu privire la certificatul ... prezentat de catre tertul
sustinator/subcontractant ..., respectiv: ,sa clarificati situatia sumelor
datorate de catre ..., Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, care se

reflecta in certificatul nr. ..... conform caruia figurati cu obligatii fiscale si
alte obligatii bugetare, in valoare de ... lei”.

La aceasta solicitare, prin adresa nr. .... contestatoarea a raspuns
astfel: ,mentionam faptul ca tertul sustinator/ subcontractantul ... nu se

afla in ipotezele de la art. 165 alin. (2) coroborat cu art. 166 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, pentru urmatoarele motive: societatea ... se afla in

insolventa asa cum reiese: atat din certificatul ... nr. ... (la pag. 2) cap.
IIT Mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului:
Insolventa ..... (...) de asemenea, ... se afla in faza de observatie cu

n

intentia de a se reorganiza, astfel cum rezulta si din adresa nr. ...".

Avand a analiza legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, prin prisma motivului de respingere, asa cum a fost
stabilit, Consiliul retine ca, la cap. III.1.1.a) - ,Capacitatea de exercitare
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a activitatii profesionale” din anuntul de participare, autoritatea
contractanta a impus urmatoarele: ,Ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.
164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016", iar ca modalitate de indeplinire:
»,Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1)
din Legea 98/2016 iar documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.
,Documentele justificative vor putea fi (...) 1. Certificate constatatoare
privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc) la momentul prezentarii. Aceste documente trebuie sa ateste lipsa
datoriilor restante la momentul prezentarii certificatelor (...)".

Dispozitiile art. 165 din Legea nr. 98/2016, la care se face trimitere
in continutul cerintei, reglementeaza doua cazuri de excludere a
ofertantului in cadrul procedurii, dar si exceptia de la aceasta requla,
respectiv: ,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire orice operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca
respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile
prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati
in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori
penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor”.

O alta exceptie de la regula excluderii din procedura a ofertantului
aflat in oricare dintre cele doua cazuri expres prevazute de textul legal
enuntat, a fost stabilita de legiuitor la art. 166 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, sub forma: ,(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1)
si (2), un operator economic nu este exclus din procedura de atribuire
atunci cand cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul
general consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei”.
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Prin contestatia depusa, ... nu tagaduieste cuantumul datoriilor sale
de plata, insa sustine ca decizia de respingere a ofertei sale este
nelegald, intrucat aplicabile sunt dispozitiile art. 167 din Legea nr.
98/2016, data fiind starea de insolventad in care se afla.

In analiza temeiniciei acestei sustineri, Consiliul retine ca art. 167
din Legea nr. 98/2016 instituie cazuri de excludere distincte de cele
prevazute de art. 165 si 166 din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,(1)
Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) b) se afla in
procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau in
incetarea activitatii”.

Cu toate acestea, si de la aceasta regula legiuitorul a prevazut o
exceptie, aceasta fiind prevazuta la alin. (2) al art. 167 din Legea nr.
98/2016: ,,(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa atunci
cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta”.

Data fiind situatia contestatoarei, incidente devin dispozitiile alin.
(2) ale art. 167, care statueaza asupra obligatiei comisiei de evaluare de
a efectua verificari in sensul de a stabili daca aceasta are capacitatea de
a executa contractul, tinand cont de masurile adoptate in vederea
continuarii activitatii.

Din actele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, in considerarea starii
de insolventa a contestatoarei, dovedita cu actele prezentate, comisia de
evaluare nu a inteles sa dea eficienta dispozitiilor art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Dupa cum s-a aratat in cele de mai sus, cazurile de excludere
prevazute la art. 165 alin. (1) sunt distincte de cele prevazute la art. 167
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, si presupun verificari diferite, stabilite
corespunzator de textele legale incidente fiecarei categorii dintre cazurile
de excludere.

Astfel, autoritatea contractanta era obligata sa concluzioneze in
raport cu verificarile aflate in sarcina sa prin prisma art. 167 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016, iar nu prin raportare la texte legale care nu au nicio
legatura cu aplicarea acestuia.

In aceste conditii, in cazul ofertantului aflat in perioada de
observatie, comisia de evaluare trebuie sa stabileasca pe baza
informatiilor si/sau documentelor prezentate de respectivul ofertant,
daca acesta are capacitatea de a executa contractul ce urmeaza a fi
atribuit, respectiv daca ofertantul se afla in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, sau daca planul de organizare a fost aprobat.

Astfel, revenea comisiei de evaluare obligatia de a analiza
explicatiile si documentele prezentate de acesta (contracte in derulare)
pentru a putea stabili daca acesta are capacitatea de a executa
contractul, respectiv masurile adoptate in vederea intocmirii unui plan de
reorganizare fezabil.

Prin urmare, Consiliul concluzioneaza ca, nu era indreptatita, sub
nicio forma, comisia de evaluare sa sisteze verificarea la care era
obligata si pe care a si initiat-o, ci, cel mult, fata de raspunsul primit din
partea contestatoarei, sa continue etapa de clarificare cu aceasta pentru
a stabili cu certitudine daca respectivele datorii sunt sau nu anterioare
deschiderii procedurii insolventei.

Relevante in solutionare sunt si urmatoarele dispozitii:

Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa:

- art. 5 pct. 29: ,insolventa este acea stare a patrimoniului
debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti
disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile si care se
prezuma atunci cand debitorul, dupa 60 de zile de la scadenta, nu a
platit datoria sa fata de creditor; prezumtia este relativa”;

- art. 75 alin. (1): , De la data deschiderii procedurii se suspenda de
drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare
silita pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului. Valorificarea
drepturilor acestora se poate face numai in cadrul procedurii insolventei,
prin depunerea cererilor de admitere a creantelor. Repunerea pe rol a
acestora este posibila doar in cazul desfiintarii hotararii de deschidere a
procedurii, a revocarii incheierii de deschidere a procedurii sau in cazul
inchiderii procedurii in conditiile art. 178. in cazul in care hotdrdrea de
deschidere a procedurii este desfiintata sau, dupa caz, revocata, actiunile
judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului pot fi repuse pe rol, iar masurile de executare silita pot fi
reluate. La data ramanerii definitive a hotararii de deschidere a
procedurii, atat actiunea judiciara sau extrajudiciara, cat si executarile
silite suspendate inceteaza”;
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- art. 77 alin. (6): , Debitorul aflat in procedura insolventei nu poate
fi Tmpiedicat sa participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii
procedurii”;

- art. 102 alin. (6): ,Creantele nascute dupa data deschiderii
procedurii, in perioada de observatie sau in procedura reorganizarii
judiciare vor fi platite conform documentelor din care rezulta, nefiind
necesara inscrierea la masa credala. Prevederea se aplica in mod
corespunzator pentru creantele nascute dupa data deschiderii procedurii
de faliment”;

- art. 112 alin. (1): ,Dupa ce toate contestatiile la creante au fost
solutionate si s-a predat raportul de evaluare a garantiilor,
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar va inregistra, de indata, la
tribunal si va publica in BPI tabelul definitiv al tuturor creantelor
impotriva averii debitorului, aratand suma, prioritatea si situatia fiecarei
creante, beneficiara sau nu a unei cauze de preferinta”;

Codul de Procedura Fiscala: A

- art. 265 din Codul de procedura fiscala: ,, (1) In sensul prezentului
cod este insolvabil debitorul ale carui venituri si/sau bunuri urmaribile au
o valoare mai mica decat obligatiile fiscale de plata sau care nu are
venituri ori bunuri urmaribile. In acest sens, organul fiscal comunica
debitorului procesul-verbal de insolvabilitate. (1') Se considera debitori
care nu au venituri sau bunuri urmaribile si urmatoarele categorii: a)
debitorii ce detin in proprietate bunuri a caror valorificare acopera cel
mult cheltuielile estimate de executare silita; b) debitorii care detin in
proprietate bunuri a caror valoare se incadreaza in limita pragului
prevazut la art. 238 alin. (7) lit. b). (2) Pentru obligatiile fiscale ale
debitorilor declarati in stare de insolvabilitate care nu au venituri sau
bunuri urmaribile, conducatorul organului de executare silita dispune
scoaterea creantei din evidenta curenta si trecerea ei intr-o Aevidenté
separata pe baza procesului-verbal de insolvabilitate. (3) In cazul
debitorilor prevazuti la alin. (2) executarea silita se intrerupe. Organul
fiscal are obligatia ca cel putin o data pe an sa efectueze o investigatie
asupra stérii acestor contribuabili, care nu constituie acte de executare
silita. (4) In cazurile in care se constata ca debitorii au dobandit venituri
sau bunuri urmaribile, organele de executare silita iau masurile necesare
de trecere din evidenta separata in evidenta curenta si de executare
silitd. (4!) In cazul in care ulterior declardrii stdrii de insolvabilitate
debitorii inregistreaza alte obligatii fiscale restante, organul fiscal
comunica un proces-verbal aditional la procesul-verbal de insolvabilitate,
in care se inscriu creantele fiscale nascute ulterior declararii starii de
insolvabilitate. Prevederile alin. (2) - (4) se aplica in mod
corespunzator. (5) In vederea recuperarii creantelor fiscale de la debitorii
care se afla in stare de insolventa potrivit Legii nr. 85/2014, organul

Pagina 22 din 24


act:399890%200
act:735283%2081156082
act:735283%2081156080
act:735283%20203788035

fiscal solicita Tinscrierea la masa credala a impozitelor, taxelor,
contributiilor sociale existente in evidenta creantelor fiscale la data
declararii insolventei. (6) Dispozitiile alin. (5) se aplica si in vederea
recuperarii creantelor fiscale de la debitorii aflati in lichidare in conditiile
legii”.

In concluzie, starea de insolventa in sine nu reprezinta motiv
intemeiat de respingere a ofertei, dupa cum nu reprezinta un motiv
intemeiat nici imprejurarea ca, in cadrul procedurii insolventei, planul de
reorganizare nu a fost inca intocmit.

De asemenea, Consiliul constata relevante si dispozitiile art. 183
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(1) Autoritatea contractanta
verifica daca tertul/tertii care asigura sustinerea in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau nu se incadreaza in motivele
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167. (2) Daca tertul/tertii nu
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164,
165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca
operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara
ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)”, de care autoritatea contractanta nu a
uzat.

Mai mult, trebuie avute in vedere si dispozitiile legii speciale, care
guverneaza situatia operatorului economic aflat in insolventa, care
dimpotriva stabilesc ca "Debitorul aflat in procedura insolventei nu poate
fi impiedicat sa participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii
procedurii" (art. 77 alin. (6) din legea nr. 85/2014) si ca "Orice decaderi,
limitari, interdictii ori altele asemenea instituite prin norme legale sau
prevederi contractuale pentru cazul deschiderii procedurii de insolventa
vor fi aplicabile doar de la data deschiderii falimentului. Dispozitiile
contrare se abroga" (art. 341 din aceeasi lege).

Astfel ca, interpretarea sistematica a legii nr. 98/2016 conduce la
concluzia ca nu este exclusa posibilitatea participarii la proceduri de
achizitie a operatorilor aflati in insolventa, chiar si in situatia in care
acestia inregistreaza datorii la bugetul de stat, analiza situatiei acestora
urmand a se face cu prioritate prin prisma dispozitiilor art. 167 din lege.

Avand in vedere cele retinute mai sus, criticile contestatoarei sunt
intemeiate, astfel ca vor fi admise de catre Consiliu, cu consecinta
inlaturarii motivului de respingere analizat, rezultat al interpretarii si
aplicarii eronate a dispozitiilor legale indicate, cum corect sustine
contestatoarea.
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va anula rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii. Totodata, va obliga autoritatea contractanta sa
procedeze la continuarea procedurii, cu reevaluarea ofertei
contestatoarei, pe aspectul analizat, conform celor retinute in
considerente, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu cererea de interventie formulata de ....

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta sa procedeze la continuarea procedurii, cu reevaluarea
ofertei contestatoarei, pe aspectul analizat, conform celor retinute in
considerente, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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