Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 311/23.10.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......, formulata
de ...ovvvvinnnnnn. SRL, cu sediul social in ... ., Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........, avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ........ - administrator si conventional prin ........ , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale in .......... , Impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre ................ , cu sediul in localitatea ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
Achizitie  microbuz  nepoluant/electric si statie de reincarcare
lenta/standard in ................ , judetul ......... , S-au solicitat:

1. Anularea in parte a documentatiei de atribuire, potrivit celor
aratate in cuprinsul contestatiei;

2. Obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire in conformitate cu dispozitiile legale incidente si ale hotararii
ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza, cu prelungirea in mod
corespunzator a termenului de depunere a ofertelor;

3. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei, potrivit dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
Care .vvvvvvrvvnnnnns SRL critica documentatia de atribuire elaborata de catre
................ , In calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca
documentatia de atribuire, partea referitoare la cerinta de calificare
privind experienta similara este in mod nejustificat restrictiva, menita sa
favorizeze anumiti operatori economici.

................ precizeaza ca, potrivit raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 16081/13.10.2023, autoritatea contractanta a modificat
cerinta, prin raspunsul la clarificarea nr. 4 fiind aratate urmatoarele: , Se
modifica cerinta din Fisa de date, Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, astfel: Pentru contractele de achizitie de bunuri:
executarea de livrari de tipul specificat: ,Ofertantii trebuie sa fi
furnizat/livrat produse similare (autovehicule electrice de transport public
de persoane) in ultimii 3 ani, raportati la data limitd de depunere a
ofertelor, in cadrul a maxim 3 contracte, a caror valoare cumulata sa fie
cel putin egala cu 1.200.000,00 lei, fara TVA".

Reclamanta reda ca fiind relevante in sustinerea motivelor de
nelegalitate analizate in contestatia de fata dispozitiile art. 2 alin. (2), art.
3 alin. (1) lit. z), art. 50 si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 1
alin. (2), art. 20 alin. (2) si art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 42
din Directiva 24/2014 si ale considerentului [74] al Directivei, precum si
prevederile art. 178 din Legea nr. 98/2016, in acord cu art. 58 alin. (4) si
art. 60 alin. (4) si Anexa XII Partea a II - a din Directiva 2014/24/UE si
dispozitiile cuprinse in Instructiunea ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

................ noteaza ca obiectivul principal al achizitiei este acela de
a satisface nevoi reale ale comunitatii locale si de a imbunatati conditiile
de confort al elevilor ................ , In contextul in care, potrivit mentiunilor
din caietul de sarcini, aceasta face parte din categoria comunelor pentru
care nu exista serviciu de transport public.

Prin organizarea achizitiei in discutie, apreciaza contestatoarea, este
avuta in vedere promovarea exploatarii la scara tot mai larga a
vehiculelor electrice, sens in care autoritatea contractanta recurge la
achizitia unui mijloc de transport electric, pentru care piata a cunoscut o
expansiune relativ recenta, expansiune ce a incurajat tot mai multi
operatori economici sa abordeze acest segment de piata (fapt ce
constituie un avantaj pentru autoritatile contractante prin extinderea
mediului concurential si diversificarea ofertelor).
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Reclamanta invedereaza faptul ca se impune ca autoritatea
contractanta sa modifice cerinta privind experienta similara in sensul ca3,
pentru indeplinirea respectivei cerinte sunt considerate ,livrari de produse
similare" livrarile de autovehicule de transport persoane, iar nu exclusiv
~autovehicule electrice de transport public persoane".

Cerinta din documentatia de atribuire, in formularea actuala, dupa
modificarea adusa prln raspunsul la clarificari este, in opinia ................
restrictiva, in sensul in care nu da p05|b|I|tatea participarii la procedura a
operatorilor economici cu o experienta vasta in livrarea de microbuze de
transport si cu un portofoliu amplu de produse competitive si care, tinand
cont de evolutia relativ recenta a pietei, si-au dezvoltat portofoliul de
produse inclusiv cu vehicule electrice.

Sub aspectul proportionalitatii, raportat la nevoia autoritatii
contractante, reclamanta considera ca identitatea intre bunul achizitionat
in prezenta procedura cu livrari anterioare nu este justificata si nici
relevanta, scopul cerintei privind experienta similara fiind acela ca
operatorii sa dovedeasca faptul ca au experienta in livrarea (in termenele
si conditiile stabilite prin contracte anterioare) de microbuze si in
respectarea obligatiilor ce decurg din vanzarea bunurilor (mentenanta,
asistenta tehnica etc).

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ........ ) e , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ................ SRL, ca nefondata, cu
consecinta mentinerii cerintei atacate in cuprinsul contestatiei si
continuarea procedurii cu precizarea ca vor fi calificate doar ofertantele
care vor prezenta un certificat de conformitate pentru microbuz electric
similar ( deci nu identic, intelegandu-se prin aceasta ca nu e nevoie ca
microbuzul sa fie pe stoc) si care vor prezenta si Certificatele Europene
ECE R85, ECE-R13TiplI, ECE-R100.02, ECE-R122 si ECE-R138 pentru un
vehicul electric omologat M3 clasa B, pentru considerentele expuse in cele
ce urmeaza.

Intr-un prim aspect, precizeaza ................ , conditia privind
experienta similara impusa in documentatia de atribuire este legata de
faptul ca achizitia microbuzului electric este realizata in cadrul unui proiect
cu finantare europeana, proiect ce a fost realizat avand la baza
prevederile Ghidului de finantare PNRR CIO publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei Nr. 467 bis/10.V.2022, achizitoarea redand cele mentionate in
cadrul acestui ghid la pct. 1.1.1 - innoirea parcului de vehicule destinate
transportului public (achizitia de vehicule nepoluante).

Totodatda, achizitoarea arata ca documentul Criteriile UE privind
Achizitiile Publice Verzi (APV) in domeniul Transportului Rutier, respectiv
criteriile ST1 si ST2 cu privire la achizitia vehiculelor electrice, obliga
autoritatile contractante sa verifice daca autovehiculul, in cazul de fata
incadrat in categoria M3 (deoarece are o masa maxima autorizata mai
mare de 5000 kg si mai mult de 8 locuri pe scaune pentru pasageri), este
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nepoluant, iar modalitatea de verificare este prezentarea certificatului de
conformitate de catre fiecare ofertanta.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca, analizand mentiunile
de la pag. 26 din ghidul PNRR CIO susmentionat, Criteriile Europene de
Achizitie Publica Verde GPP cat si prevederile Legii nr. 69/2016, care
obliga autoritatile contractante sa aplice cel putin un criteriu de calificare
prin care sa verifice corelarea cerintelor cu potentialul tehnic al
operatorilor economici interesati a concluzionat urmatoarele:

- Se vor putea califica doar ofertele insotite de certificat de
conformitate pentru un vehicul similar (deci nu identic, prin aceasta
insemnand ca elementele de personalizare precum serie de sasiu, culoare,
serie motor nu trebuie sa coincida cu cele ale microbuzului ce va fi livrat
de contractant), de altminteri prevederile europene nu sunt restrictive
deoarece certificatul de conformitate se elibereaza pentru un lot de
produse cu aceleasi caracteristici si are valabilitate pana la oprirea
productiei respectivului model,;

- Criteriul de selectie privind experienta similara este justificat prin
prevederile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 69/2016, iar o respingere a
solicitarii operatorului economic ar fi insemnat ca procedura de achizitie
nu ar mai fi respectat actul normativ antecitat si prevederile Ghidului de
finantare, ceea ce ar fi putut conduce la suportarea achizitiei din bugetul
propriu;

- Aceasta conditie a avut in vedere si prevederile din caietul de
sarcini pe perioada de functionare a vehiculului, respectiv: conform
caietului de sarcini, pentru microbuzul nepoluant sunt prevazute 5 revizii
la sistemul de actionare electric si de asemenea, contractantul trebuie sa
asigure mentenanta preventiva a microbuzului electric;

- Vehiculele similare nu pot fi si autovehiculele cu motor termic,
poluante, achizitoarea invocand in acest sens Decizia CNSC nr. .... care a
specificat ca in speta sunt incidente prevederile art. 29 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere cele susmentionate si invocand punctul de vedere
al ANAP in interpretarea art. 5 din Instructiunea nr. 2/2017, autoritatea
contractanta opineaza ca vehiculele care sunt de aceeasi natura (de
acelasi fel) cu microbuzul electric nepoluant sunt doar autovehiculele
nepoluante de transport persoane, nicidecum autovehiculele poluante cu
motor termic si ca in consecinta, doar experienta similara in domeniul
autovehiculelor electrice poate avea relevanta pentru contractul de
achizitie publica in cauza, tinand cont de reviziile la sistemul de actionare
electric si mentenanta preventiva a produsului ce conditioneaza siguranta
circulatiei pe drumurile publice si buna functionare in timp a produsului.
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Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in baza fisei de date si
ulterior, prin raspunsul la clarificari, a incercat sa extinda cat mai mult
numarul ofertantelor ce se pot califica in cadrul procedurii, permitand
participarea oricarui operator economic care poate dovedi ca a furnizat
produse similare, respectiv orice fel de autovehicule electrice de transport
persoane, intelegdndu-se prin aceasta formulare microbuze electrice,
autobuze electrice, minibuze electrice, indiferent de dotari sau numarul de
pasageri transportat, singura cerinta fiind dovada furnizarii acestor
produse similare in limita mai multor contracte care insumate sa fie cel
putin egale cu o valoare chiar mai mica decédt valoarea estimata a
produsului ce face obiectul procedurii in cauza.

Pe langa respingerea contestatiei, solicita autoritatea contractanta
sa se dispuna continuarea procedurii cu precizarea ca vor fi calificati doar
ofertantii care vor prezenta un certificat de conformitate pentru microbuz
electric similar (deci nu identic, intelegdndu-se prin aceasta ca nu e
nevoie ca microbuzul sa fie pe stoc) si care vor prezenta si Certificatele
europene ECE R85, ECE-R13Tipll, ECE-R100.02, ECE-R122 si ECE-R138
pentru un autovehicul electric omologat M3 clasa B

In final, achizitoarea face urmatoarele precizari:

«In subsidiar, daca veti considera totusi ca argumentele si probele
furnizate nu sunt suficiente pentru a respinge contestatia, va rugam sa
detaliati in decizia dvs. masurile de remediere care sa conduca la
finalizarea procedurii, astfel incat sa se respecte prevederile Ghidului
PNRR CIO care obliga toate Autoritatile Contractante sa tina cont de
,Criteriile UE privind achizitiile publice verzi in domeniul transportului
rutier” respectiv documentul SWD (2021) 296, prevederile Legii 69/2016
a Achizitiilor Publice Verzi care introduce obligatia unui criteriu de
calificare sau selectie in conformitate cu prevederile Art. 4, alin (2) si, nu
in cele din urma, in acord cu interesul general al membrilor comunitati
noastre de a beneficia de un mijloc de transport nepoluant la standarde
europene de confort si sigurantd care sa beneficieze de servicii de
mentenanta preventiva de la un furnizor autorizat cu expertiza in
efectuarea reviziilor propulsorului electric si update-uri la softul de
functionare al acestuia pe toata perioada implementarii proiectului.»

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... } eeeeeereeeeeeens SRL,
urmare a analizarii documentelor si a punctului de vedere depuse de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, a transmis concluzii scrise, prin
intermediul carora prezinta o serie de aspecte in sustinerea admiterii
contestatiei astfel cum a fost formulata.

................ SRL a constituit cautiunea in suma de ........ lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ........, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ......... , inregistrata in Registrul de evidenta al Consiliului

sub nr. ...........
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Achizitie
microbuz nepoluant/electric si statie de reincarcare lentd/standard
o , judetul ... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1059558 din 14.09.2023. Valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 1.230.675 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este cel mai bun raport calitate-pret.

Impotriva documentatiei de atribuire, ................ SRL a formulat
prezenta contestatie, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
ramasa fara obiect, prin Incheierea nr. ............

Analizand contestatia, Consiliul retine ca, in fapt, autoarea acesteia
este nemultumita de raspunsul consolidat nr. 16081/13.10.2023, mai
exact de raspunsul nr. 4 din documentul amintit, considerand ca prin
modificarea operata asupra cerintei privind experienta similara au fost
incdlcate principiile ce guverneaza achizitiile publice, fiind favorizati
anumiti operatori economici.

Astfel, Consiliul constata ca, in discutie, este modul in care
autoritatea contractanta a modificat prin clarificarile aduse, cerinta privind
experienta similara, aceasta stabilind o experienta pe livrari autovehicule
de transport public de persoane exclusiv electrice, contestatoarea
acuzand caracterul restrictiv la cerintei in noua formulare si identitatea
intre bunul achizitionat in prezenta procedura cu livrarile anterioare. In
acceptiunea contestatoarei este necesara modificarea cerintei in sensul ca
sunt acceptate livrarile de autovehicule de transport persoane iar nu
exclusiv autovehicule electrice de transport public de persoane.

In aceasta privinta, in fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a
formulat cerinta aferenta astfel:

Ofertantii trebuie sa fi furnizat/livrat produse similare (autovehicule de transport
public de persoane) in ultimii 3 ani, raportati la data limita de depunere a ofertelor, in cadrul

a maxim 3 contracte, a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu 1.200.000,00 lei, fara
TVA.

In referire la aceastd cerintd autoritatea contractantd a publicat in
SEAP, la data de 13.10.2023, in cadrul documentului intitulat raspuns
consolidat:

Solicitare nr. 4

Cerinta din Fisa de date, Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
este urmatoarea.



Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat:
»Ofertantii trebuie sa fi furnizat/livrat produse similare (autovehicule de transport public de
persoane) in ultimii 3 ani, raportati la data limita de depunere a ofertelor, in cadrul a maxim
3 contracte, a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu 1.200.000,00 lei, fara TVA”.

Confom ORDINULUI pentru aprobarea Ghidului specific — Conditii de accesare a
fondurilor europene aferente Planului national de redresare si rezilientd in cadrul apelurilor
de proiecte PNRR/2022/C10, componenta 10 — Fondul local*): ,, Pentru toate investitiile
aferente prezentului ghid, va rugam sa luati in considerare criteriile UE de Achizitie Publica
Verde (GPP) care au fost dezvoltate pentru a facilita includerea cerintelor ecologice in
documentele de achizitie. Acestea sunt disponibile pe domenii. Documentele sunt disponibile
si in limba romdna - https://ec.europa.eu/environment/gpp/ eu gpp criteria_en.htm.
Precizam ca Romdnia se afla in proces de a introduce sisteme de monitorizare a
implementarii GPP la nivel national prin stabilirea unor proceduri specifice care vor fi
urmate pentru a colecta informatie. Acestea se vor realiza dupa revizuirea Legii nr. 69/2016
privind achizitiile publice verzi.”

Conform Legii nr. 69/2016 privind achizitiile publice verzi - art. 4, alin (2):

(1) In scopul indeplinirii tintelor previzute la art. 3, autoritatea contractanti atribuie
contracte de achizitie publicd verde, stabilind, prin documentatiile de atribuire aferente,
criterii privind protectia mediului, ce pot lua urmatoarea forma: a) cel putin un criteriu de
calificare sau selectie de natura celor precizate la art. 176 lit. d) si f) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu modificari si completiri prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in masura in care respectivul criteriu
priveste abordarea pe care a avut-o operatorul economic in relatie cu protectia mediului si
este relevant pentru posibilitatea de indeplinire a viitorului contract; si/sau (...)

(2) Atunci cand stabileste un criteriu de natura celor prevazute la alin. (1) lit. a),
autoritatea contractantd urmareste sa verifice potentialul tehnic si/sau profesional al
operatorilor economici participanti la achizitia publica verde, motiv pentru care are obligatia
de a corela cerintele cu specificul, volumul si complexitatea produselor, serviciilor sau
lucrarilor care urmeaza sa fie furnizate, prestate ori executate.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate va rugdm sa precizati ca prin
produse similare se intelege autovehicule electrice pentru transport public de persoane.
RASPUNS 6:

Prin produse similare se intelege autovehicule electrice pentru transport public de
persoane.

Raéspuns clarificari nr. 4:

Se modifica cerinta din Fisa de date, Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel: Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat: ,,Ofertantii trebuie sa fi furnizat/livrat produse similare (autovehicule electrice de
transport _public de persoane) in ultimii 3 ani, raportati la data limita de depunere a
ofertelor, in cadrul a maxim 3 contracte, a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu
1.200.000,00 lei, fara TVA”.

Asadar, modificarea cerintei a intervenit in sensul in care trebuie
dovedit ca ofertantul a mai furnizat autovehicule electrice pentru
transport public de persoane.

Identitatea reclamata de contestatoare nu poate fi retinuta, intrucat
prin noua formulare a cerintei, achizitoarea s-a limitat la a preciza
autovehicule electrice transport persoane, la modul general, fara a preciza
un anumit tip de autovehicul electric de transport persoane sau anumite

Pagina 7 din 10



caracteristici ale autovehiculului, cu pastrarea conditiei ca valoarea
cumulata a acestora sa fie de cel putin 1.200.000,00 lei.

Reiese, astfel, ca se permite participarea oricarui operator economic
care poate dovedi ca a furnizat orice fel de autovehicule electrice de
transport persoane, intelegdndu-se prin aceasta microbuze electrice,
autobuze electrice, minibuze electrice indiferent de dotari sau de numarul
de pasageri transportati.

Avand in vedere obiectul contractului este evident ca operatorii
economici interesati trebuie sa demonstreze faptul ca au mai furnizat
astfel de autovehicule si nu orice tip de autovehicule de transport
persoane.

In privinta dovedirii capacitatii tehnice detinute de ofertanti sunt
considerate relevante dispozitiile art. 29 din HG 395/2016:

(1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedurd, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Or, a pretinde faptul ca un operator economic care nu a furnizat
vehicule electrice transport persoane detine experienta similara pentru
contractul urmarit a fi incheiat prin procedura de atribuire in analiza,
contravine acestor dispozitii. Obiectul contractului nu este achizitionarea
unui mijloc de transport, ci o categorie anume de astfel de vehicule,
precum si a unei statii de reincarcare lenta/standard.

Prezinta relevanta pentru autoritatea contractanta experienta in
domeniul livrarii de autovehicule electrice si prin prisma reviziilor la
sistemul de actionare electric si mentenanta preventiva a produsului ce
sunt necesare a fi asigurate in cadrul contractului de achizitie publica.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustinda cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, ................ SRL nu reuseste sa
probeze ca i este afectat in vreun fel dreptul de a participa la licitatie prin
clarificarea postata de autoritate, dupa cum nu este relevata existenta
unei norme legale care sa interzica autoritatii contractante sa solicite, in
dovedirea experientei similare, livrari de autovehicule electrice pentru
transport public de persoane.

Dispozitile transpuse ale Directivei 24/2014 in referire la
specificatiile tehnice nu sunt aplicabile spetei, intrucat in discutie nu este
caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice existente la nivelul
documentatiei de atribuire.



In consecintd, Consiliul apreciazd cd, in spetd, nu a intervenit o
modificare nelegala a documentatiei de atribuire, neimpunandu-se
amendarea in vreun fel a documentatiei sau a raspunsului la clarificari,
obiectiile ridicate de contestatoare fiind lipsite de temei.

Solicitarea achizitoarei exprimata in punctul de vedere finaintat
Consiliului, constand in dispunerea continuarii procedurii cu precizarea ca
vor fi calificati doar ofertantii care vor prezenta un certificat de
conformitate pentru microbuz electric similar (deci nu identic,
intelegandu-se prin aceasta ca nu e nevoie ca microbuzul sa fie pe stoc)
si care vor prezenta si Certificatele europene ECE R85, ECE-R13Tipll,
ECE-R100.02, ECE-R122 si ECE-R138 pentru un autovehicul electric
omologat M3 clasa B, nu poate fi retinuta de catre organismul
administrativ-jurisdictional, intrucat analiza actului atacat al autoritatii
contractante, din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a
efectuat prin prisma motivelor invocate de societatea contestatoare, in
acord cu principiul disponibilitatii care guverneaza si procedura
administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea
introductiva din legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si
limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. Cata
vreme contestatoarea nu a formulat obiectiuni in sensul aratat
de ...oiiiiinnnnn. nici Consiliul nu se poate pronunta, fiind depasite limitele
legalei sesizari.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ................ SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ................ SRL, in contradictoriu
(o1 , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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