In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DEGIZIE
Nr. 1750/C2/1863
Data: 11.08.2021

Prin contestatia nr. 4657/22.07.2021, inregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

37992/22.07.2021, formulata de ......... SRL, cu sediul
in ......... ;) eesssesas , judetul ......... , inregistrata la ONRC sub
[ ] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva adresei de comunicare a

rezultatului procedurii nr. 10155/16.07.2021, a raportului
procedurii nr. 10204/16.07.2021 si a actelor subsecvente lui,
precum si impotriva procesului-verbal nr. 3 de evaluare a
ofertelor, emise de ......... , cu sediul in ........ ;  emssssass ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in procedura
proprie, organizata in vederea incheierii unui contract avand ca
obiect ,,Servicii de paza si protectie a sediilor R.A.E.D.P.P. .........
si a obiectivelor de interes local aflat in administrarea sa”, cod
CPV principal 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-a
solicitat admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 10155/16.07.2021, anularea raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente lui, reevaluarea ofertelor
financiare si tehnice ale ofertantilor clasati pe locurile I-III.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [eviinnn. , Inregistrata
la CNSC sub nr. ......... /30.07.2021, SC ......... SRL, cu sediul social
n ... ) eereneens ; eeeneeens ; eeeneeens ; eeeeneens ; eeenneens , judetul ......... ,
inregistrata la ONRC sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , solicita respingerea contestatiei
formulata SC ......... SRL, ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica adresa nr. 10155/16.07.2021, raportul
procedurii nr. 10204/16.07.2021 si actele subsecvente lui, precum si
procesul-verbal nr. 3 de evaluare a ofertelor, emise de ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
evaluat in mod corect ofertele operatorilor economici clasati pe locurile I-
ITII, in detrimentul ofertei sale, clasata pe locul IV in clasamentul
ofertelor admisibile. Detaliind obligatiile care cad in sarcina comisiilor de
evaluare, precum si pe cele ale ofertantilor, care sunt tinuti sa respecte,
la intocmirea ofertelor, atat cerintele documentatiei de atribuire, cat si
pe cele ale legislatiei incidente, contestatorul arata urmatoarele:

Cu privire la oferta desemnata castigatoare, cea depusa de .........
SRL, considera contestatorul ca autoritatea contractanta a retinut,
eronat, ca modul de calcul al tarifului in privinta serviciilor de paza
umana ar fi fost fundamentat, in conditiile in care pretul acestuia este
unul neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce formeaza obiectul
procedurii si fara a solicita clarificari acestuia.

Potrivit contestatorului, din oferta ......... SRL reiese ca, cel putin in
privinta sporului pentru munca prestata pe timpul noptii, aplica
prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii, iar nu pe cele ale art. 126
lit. b) din actul normativ amintit, si, oricum, fara a depune o dovada in
sustinerea celor pretinse. Mai mult, subliniaza contestatorul, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la acest aspect si nici un
punct de vedere catre Inspectoratului teritorial de munca in a carui raza
teritoriala isi desfasoara activitatea, asupra incidentei si aplicarii concrete
a dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul muncii in raport de specificul
activitatii serviciilor de paza.

In concret, arata contestatorul ca, daca programul de lucru in timpul
noptii se reduce de la 8 ore la 7 ore, potrivit art. 126 lit. a din Codul
muncii, este necesar ca angajatorul sa afle o modalitate de a asigura
totusi serviciile de paza in ora cu care s-a redus programul de lucru in
timpul noptii, iar acest lucru nu se poate realiza decat intr-unul din
urmatoarele doua feluri:

a) fie prin suplimentarea numarului de salariati, astfel incat sa existe
mereu numarul de salariati necesari asigurarii permanentei serviciului de
paza, ceea ce, in mod evident, determina majorarea costurilor cu
salariile pentru un post de paza 24/24 sau pentru acele posturi de paza
care presupun prestarea serviciilor numai in timpul noptii;
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b) fie prin prestarea de munca suplimentara de catre un alt salariat,
care, in locul programului obisnuit de 8 ore zilnic va presta activitate
timp de 9 ore.

Astfel, in opinia contestatorului, oferta depusa de ......... SRL nu
cuprinde niciun fel de lamuriri, in sensul ca ofertantul nu a mentionat
daca si in ce mod suplimenteaza numarul de salariati, pe de o parte, iar,
pe de alta parte, in propunerea sa financiara nu este prevazut vreun spor
pentru orele lucrate peste norma de lucru legala, respectiv daca numarul
de salariati ar ramane acelasi, pentru ca, in mod evident, daca pentru
salariatii ce presteaza munca in timpul noptii minim 3 ore se reduce
programul de lucru de la 8 la 7 ore, salariatii care ar urma sa presteze
munca in timpul zilei, in una dintre turele urmatoare, ar trebui sa aiba un
program de lucru de 9 ore, ceea ce inseamnda ca ar presta o ora
suplimentara programului normal de lucru de 8 ore. Or, prestarea de ore
suplimentare ar atrage fie acordarea de timp liber corespunzator, fie
plata de drepturi banesti suplimentare, chestiuni care nu au fost insa
lamurite de ofertantul declarat castigator si nici solicitate a fi clarificate
de catre autoritatea contractanta.

Din analiza celor expuse, contestatorul considera ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a apreciat fundamentat economic pretul propus
de ofertantul declarat castigator si nu a solicitat niciun fel de clarificari in
privinta cuantumului cheltuielilor directe incluse in pretul orar al
serviciilor de paza.

Totodata, sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu a
clarificat modul in care ......... SRL uzeaza de subventiile primite conform
Legii nr. 76/2002 pentru a-si reduce tariful orar, fara a fi depuse
documente justificative care sa demonstreze ca persoanele pentru care
incaseaza subventia sunt exact persoanele care vor presta serviciile in
cadrul contractului ce se va atribui.

De asemenea, contestatorul arata ca nu s-a verificat, de catre
comisia de evaluare, nici daca ofertantul in discutie isi reduce tariful cu
subventii si a prevazut in tariful sau costurile cu delegarea/detasarea/
transportul persoanelor care nu au domiciliul in judetul ..........

Mai mult, nu s-a facut dovada ca, la stabilirea valabilitatii
conventiilor, a fost luata in calcul si perioada de evaluare a ofertelor,
acesta justificand tariful orar numai la data depunerii ofertei financiare,
nu si pentru intervalul de minimum 90 de zile cat trebuia sa fie
mentinuta oferta. Astfel, in baza conventiilor, acesta ia in calcul sumele
incasate si inainte de expirarea perioada de mentinere a ofertelor de 90
de zile. In sustinere, contestatorul face trimitere la Hotararea civila nr.
176/09.12.2020 de catre Curtea de Apel ..........

In continuare, contestatorul prezinta critici aduse ofertei clasate pe
locul 2 in clasament, sustinand ca .. nu a inclus, in tariful ofertat,
valoarea contributiei la fondul de handicap, astfel ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari in acest sens.
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De asemenea, in formularul de oferta, nu se regaseste, ca element
de cost, concediul de odihna de minimum 20 de zile/an, conform art.
145 alin. (1) coroborat cu art. 150 din Codul Muncii, iar, din oferta
financiara, reiese modul eronat de calcul al sporului de noapte.

Referitor la ofertantul clasat pe locul trei in clasament, ..., tinand
cont de prevederile art. 78 alin. (1) din Legea nr. 448/2006,
contestatorul sustine ca acesta nu a inclus, in tariful ofertat, valoarea
contributiei la fondul de handicap, iar, in ceea ce priveste sporul pentru
munca prestata in timpul noptii, aplica prevederile art. 126 lit. a) din
Codul muncii, iar nu cele ale art. 126 lit. b) din acelasi act normativ.

In aceasta ipoteza, sustine contestatorul, salariul de baza cuvenit
salariatului ramane acelasi cu cel cuvenit pentru un program de lucru de
8 ore, iar angajatorul nu plateste spor, prevalandu-se de prevederile art.
126 lit. a) din Codul muncii, fara vreo dovada in acest sens.

De subliniat ca, nici de aceasta data, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari in dovedirea celor mentionate in oferta si nici nu a
solicitat un punct de vedere din partea Inspectoratului teritorial de
munca, asupra incidentei si aplicarii concrete a dispozitiei art. 126 lit. a)
din Codul muncii in raport de specificul activitatii serviciilor de paza.

In concret, arata contestatorul, propunerea financiara clasata pe
locul trei nu cuprinde niciun fel de lamuriri, in sensul ca nu este
mentionat nici daca si in ce mod suplimenteaza numarul de salariati, pe
de o parte, iar, pe de alta parte, in propunerea financiara nu este
prevazut vreun spor pentru orele lucrate peste norma de lucru legala. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta a considerat fundamentat
economic pretul propus de ofertant si nu a solicitat clarificari in privinta
cuantumului cheltuielilor directe incluse in pretul orar al serviciilor de
paza.

De asemenea, raportat la cerintele prevazute la cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, ofertantul nu a prezentat in lista
toate dotarile tehnice necesare executiei contractului, dispecerat, tinute
specific, lanterne, tomfe, fluiere, spray iritant lacrimogen, statie emisie
receptie/telefoane mobile, registre specifice, ecusoane etc., conform
cerintei din caietul de sarcini si a celor obligatorii conform Legii nr.
333/2003.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat cu adresa nr. 10548/27.07.2021,

inregistrata la CNSC sub nr. 38939/27.07.2021, ......... , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca nefondata, si mentinerea raportului procedurii si a

tuturor actelor subsecvente acestuia ca temeinice si legale.
Prezentand un scurt istoric al procedurii, autoritatea contractanta
sustine ca, raportat la criticile contestatorului ce vizeaza ofertele clasate
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pe primele trei locuri, comisia de evaluare, in urma analizarii si verificarii
propunerilor tehnice, a constatat ca acestea sunt conforme.

Ulterior evaluarii propunerilor financiare, cu privire la oferta
financiara a ..., ofertant clasat pe locul 2, comisia de evaluare a
concluzionat ca propunerea financiara a acestuia cuprinde formularul de
oferta - F8, anexa la formularul de oferta, calcul ore prestatie, detaliere
tarife, detalierea modului de constituire al tarifelor. De asemenea, pretul
total al ofertei, in cuantum de 932.291,60 lei, fara TVA, se incadreaza in
fondurile ce pot fi disponibilizate pentru executarea contractului,
valabilitatea ofertei fiind de 90 de zile, respectiv pana la data de
27.08.2021. Concluzionand, comisia de evaluare declara propunerea
financiara a acestuia, conforma.

Referitor la oferta SC ......... SRL, comisia de evaluare a constatat
faptul ca, in formularea ofertei financiare, s-a folosit in subventia inclusa
in calculul tarifului orar/agent de securitate raportat la sumele incasate
in baza conventiilor incheiate cu AJOFM ......... conform Legii nr.
76/2002, sub acest aspect fiind solicitate clarificari privind depunerea
documentelor ce confirma ajutorul financiar, precum si numarul si lista
agentilor pentru care beneficiaza de aceasta subventie, alaturi de
justificare sumei de 2,69 lei, indicata ca reprezentand subventia in
cuprinsul tarifului ofertat.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 3, .., propunerea
financiara a fost insotita de formularul de oferta - F8, anexa la F8,
detalierea modului de constituire a tarifelor ofertate si detalierea modului
de constituire al tarifelor ofertate. Pretul total al ofertei, in cuantum de
934.770,85 lei, fara TVA, se Iincadreaza in fondurile ce pot fi
disponibilizate pentru executarea contractului, valabilitatea ofertei fiind
de 90 de zile, respectiv pana la data de 27.08.2021. In baza
documentelor depuse, comisia a declarat oferta conforma. Prin urmare,
apreciaza autoritatea contractanta, sunt nefondate criticile
contestatorului referitoare la neincluderea in tariful ofertat a valorii
contributiei la fondul de handicap, sporul pentru munca de noapte, lista
cu dotarea tehnica necesara serviciului de paza, fapt sustinut de
centralizatorul anexa a Formularului de oferta.

Referitor la oferta declarata castigatoare, autoritatea contractanta
supune atentiei ca, in data de 15.07.2021, comisia de evaluare i-a
solicitat clarificari, in sensul de a prezenta documente care sa confirme
ajutorul financiar precizat, precum si numarul si lista de agenti pentru
care beneficiaza de subventie si pe care il va implica in realizarea
serviciului, sa explice din punct de vedere aritmetic stabilirea sumei de
2,48 lei reprezentand subventia inclusa in calculul tarifului orar/agent de
securitate raportat la sumele incasate in baza conventiilor incheiate cu
AJOFM ......... , conform Legii nr.76/2002.

I s-a mai solicitat sa indice in calculul cheltuielilor cu personalul de
paza, cheltuielile cu deplasarea si cazarea personalului si cheltuielile
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materiale, tindnd cont ca, in oferta tehnica, a precizat ca va asigura
echipament de lucru si dotarea tehnica a agentilor de paza si specificarea
niveLuI lor procentual si/sau valoric.

In cadrul raspunsului, ofertantul prezinta o copie a conventiilor
incheiate cu AJOFM ......... pentru un numar de 14 de persoane. Toate
conventiile sunt incheiate in data de 30.10.2020, ceea ce conduce la
concluzia ca societatea va incasa respectivele sume in perioada de
derulare la care se refera documentatia de atribuire. Valoarea
subventiilor pentru 12 luni este de 155.250 lei.

In vederea sustinerii tarifului ofertat, fata de suma de
2,69lei/agent/ora, respectiv 155.250 lei pe durata contractului,
ofertantul a confirmat prin prezentarea conventiilor, precum si prin
declaratia pe proprie raspundere semnata si stampilata de catre
reprezentantul legal, faptul ca va folosi subventia in suma de 155.250
lei, pentru sustinerea tarifului orar ofertat in cadrul prezentarii
procedurii, in vederea indeplinirii contractului de prestari.

Astfel, desi ofertantul a prezentat o oferta cu un pret aparent
deosebit de scazut fata de valoarea estimata a achizitiei, respectiv de
aproximativ 84,34 %, raportat la prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a considerat ca prin raspunsul la clarificari
si prin inscrisurile depuse de ofertant, a demonstrat faptul ca beneficiaza
de subventie in mod legal si prin urmare oferta este conforma.

Concluzionadnd, autoritatea contractanta  apreciaza criticile
contestatorului cu privire la ofertele depuse de SC ......... SRL, ..., ca
nefondate, solicitdnd respingerea contestatiei formulata de ......... SRL,
ca nefondata, si mentinerea raportului procedurii nr. 10204/16.07.2021
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, ca temeinice si legale.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata
la CNSC sub nr. ......... /30.07.2021, SC ......... SRL solicita respingerea
contestatiei formulata SC ......... SRL, ca nefondata.

Referitor la criticile contestatorului ce Vvizeaza oferta sa,
intervenientul  sustine ca pretul ofertat in cadrul procedurii a fost
fundamentat economic, prin prezentarea devizului aferent tarifului, deviz
ce are o valoare totala la 17,10 lei/ora/agent securitate, fara TVA, din
care a scazut subventiile de care dispune in baza Legii nr. 76/2002,
subventii obtinute pentru agentii de securitate ce au domiciliul in ..........
Calculul subventiilor a avut ca fundament perioada contractuala
specificata de catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini,
respectiv. 29 mai 2021-28 mai 2022. In plus, contrar sustinerilor
contestatorului, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu adresa
nr. 10094/15.07.2021, iar, prin adresa nr. 1881/16.07.2021, societatea
sa a raspuns conform solicitarilor.

Mai arata intervenientul ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a estimat o valoare a serviciilor de 984.458,60
lei, fara TVA, care, impartita la numarul de ore de paza din cadrul
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caietului de sarcini, 57.620 ore paza, duce la o valoare de 17,08
lei/ora/agent.

Astfel sustinerea contestatorului potrivit careia oferta sa nu contine
toate taxele si impozitele, respectiv sporurile legale, este fara
fundament, vadit gresita, deoarece in cadrul devizului a inclus toate
sporurile, contributiile si cheltuielile, respectand legislatia in vigoare.

Mai mult, chiar contestatorul specifica faptul ca in cadrul fisei de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a avut in vedere toate costurile
reale ce concura la formarea ofertei financiare, dovada a faptului ca
aceasta cunoaste toate elementele componente ale tarifului orar pentru
acest segment de activitate, servicii de paza si protectie, respectiv a
tinut cont, la estimarea pretului, de legislatia muncii, legislatia specifica
domeniului si legislatia fiscala.

Referitor la critica privind pretul neobisnuit de scazut, intervenientul
arata ca, asa cum reiese din raspunsul la clarificari nr. 1881/16.07.2021,
a prezentat dovada ca dispune de subventii obtinute in baza Legii nr.
76/2002, prezentand copii dupa conventiile incheiate cu AJOFM.

Fata de criticile contestatorului, intervenientul subliniaza ca singurul
motiv pentru care oferta sa este mai mica din punct de vedere al tarifului
ofertat, este utilizarea unui ajutor de stat ce consta in subventii detinute
in baza Legii nr. 76/2002, iar autoritatea contractanta, prin verificarile
efectuate, a putut sa constate ca ajutorul de stat a fost legal obtinut,
conform exigentelor art. 210 alin. (5) din Legea 98/2016.

Pentru motivele prezentate, intervenientul solicita admiterea cererii
sale cu consecinta respingerii contestatiei formulata de SC ......... SRL.

In drept, se invoca art. 17 alin.3 din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, in vederea incheierii unui contract avand ca obiect ,Servicii de
paza si protectie a sediilor R.A.E.D.P.P. ......... si a obiectivelor de interes
local aflat in administrarea sa”, cod CPV principal 79713000-5 - Servicii
de paza (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului nr.
ADV1215447/21.05.2021, la care a anexat documentatia de atribuire.
Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la 27.05.2021, iar,
criteriul de atribuire, , pretul cel mai scazut”.

Ulterior evaluarii celor 10 oferte primite, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 10204/16.07.2021, in cuprinsul caruia a
retinut modul de desfasurare al procedurii, a indicat ofertele respinse,
motivele care au stat la baza acestei decizii, si pe cele admise, precum si
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit,
conform caruia oferta depusa de SC ......... SRL este desemnata
castigatoare a procedurii.
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Impotriva acestui rezultat, conform c8ruia oferta sa a fost clasat3
pe locul 4, precum si a procesul-verbal nr. 3 de evaluare a ofertelor,
SC......... SRL, consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art.
611 din Legea nr. 101/2016, a formulat contestatia de fata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de SC .........
SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul desemnat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 10204/16.07.2021, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.

In sensul c3d ofertantii declarati castigdtori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea achizitorului, s-a pronuntat si practica
judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod corect,
Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in
interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si decizia
nr.4438/26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, decizia
nr.2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia si decizia
nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.

Pe fond, Consiliul retine ca, prin demersul sau de contestare,
SC......... SRL reclama caracterul admisibil al ofertelor situate pe locurile
1-3 in clasamentul intocmit de autoritatea contractanta, respectiv
ofertele depuse de SC ......... SRL (locul 1), ... (locul 3).

In esentd, apreciazd contestatorul cd membrii comisiei de evaluare
nu au verificat cu rigurozitate tarifele ofertate de acesti operatori
economici si nici nu au solicitat clarificari pentru a se asigura de
realitatea, legalitatea si sustenabilitatea valorii propunerilor financiare in
discutie.

Relativ la oferta clasata pe locul 1, depusa de SC ......... SRL,
criticile contestatorului fac referire la aplicarea, in cazul sporului de
noapte, a dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul muncii, la cuantumul
cheltuielilor directe si indirecte, precum si la modul in care acest ofertant
a inteles sa justifice diminuarea tarifului prin intermediul subventiilor
primite conform Legii nr. 76/2002.

In solutionare, Consiliul observa cd, in cuprinsul inscrisului intitulat
Devizului lunar agent de securitate prezentat in propunerea financiarg,
SC ......... SRL a declarat un tarif lei/ora/agent de securitate de 14.41
lei, tarif indicat de ofertant ca fiind aferent tuturor posturilor de paza
solicitate de autoritatea contractanta, care cuprind posturi de 8 ore/zi,
de 12 ore/zi, precum si posturi de 24 de ore/zi.
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Analizdnd prima critica, Consiliul retine ca, in detalierea prezentata,
SC ......... SRL a indicat, pentru sporul de noapte, aplicarea dispozitiilor
art. 126 lit. a) din Codul muncii, conform cu care urmeaza sa acorde
angajatilor care vor efectua ore de munca de noapte, un program redus
al timpului de lucru, fara afectarea drepturilor salariale.

Cu toate acestea, in cuprinsul detalierii prezentata, ofertantul nu
face nicio mentiune referitoare la modul in care vor fi acoperite posturile
de paza in perioada asigurarii compensarii cu timp liber corespunzator
pentru agentul care a efectuat ore de munca de noapte.

Chiar daca ofertantul procedeaza la compensarea cu timp liber a
orelor prestate in anumite situatii, este evident faptul ca, in orele in care
salariatii respectivi sunt liberi, serviciul de paza trebuie prestat de alti
agenti, in vederea respectarii orarului prevazut in caietul de sarcini
(acestia, la randul lor, trebuind sa fie remunerati pentru serviciul prestat
— atunci cand efectueaza ore suplimentare si compensati, la randul lor,
cu ore libere).

In lipsa unui calcul din care sa reiasa clar cum se face compensarea
cu ore libere, care este media de ore libere la fiecare ora de noapte
lucrata, cate astfel de ore s-au avut in vedere in calculul efectuat, care
este efectul in total cheltuieli si in lipsa precizarii privind numarul de
agenti avut in vedere pentru intregul dispozitiv, sustenabilitatea tarifului
ofertat, precum si realitatea si corectitudinea justificarii acestuia
prezgntaté de ofertant nu pot fi retinute.

In discutie nu se pune posibilitatea ofertantului de a uza de
prevederile art. 126 lit. a) din codul muncii, ci lipsa oricaror precizari ale
acestuia Tn explicarea modului in care contravaloarea acestui timp liber
compensatoriu se regaseste in totalul tarifului prezentat, deoarece
respectivele ore trebuie sa se regaseasca, ca o cheltuiala, in prestarea
altor agenti de paza.

De altfel, nici prin cererea de interventie formulata, SC ......... SRL
nu explica modul in care asigura costurile cu agentul/agentii folositi
pentru prestarea serviciului de paza in perioada compensarii cu timp
liber corespunzator pentru agentul care a muncit de noapte.

Nici documentele intocmite de achizitoare nu demonstreaza faptul ca
situatia expusa anterior a fost analizata de comisia de evaluare, desi
aceasta nu putea admite si, implicit, desemna castigatoare respectiva
oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita, legalitatea tarifului
orar ofertat, inclusiv sub aspectul indicat, fiind evident ca omiterea
anumitor elemente de cost din structura tarifului conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2)
din legea privind achizitiile publice.

Pentru a stabili admisibilitatea unei oferte, comisia de evaluare
trebuie sa aiba certitudinea ca pretul analizat respecta toate dispozitiile
legale in materia salarizarii si include toate cheltuielile necesare pentru
prestarea serviciilor solicitate. In plus, din perspectiva tratamentului egal
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intre competitori, elementele de cost obligatorii sunt esentiale si pentru
acestia, intrucat ofertarea unor elemente sub nivelul minim stabilit de
lege conduce la distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului
procedurii.

Raportat la ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea acestei oferte s-a realizat in mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii atente
de catre autoritate a justificarii pretului ofertat, cu includerea tuturor
costurilor minimale, si, pe cale de consecinta, criticile societatii
contestatoare, sub acest aspect, sunt fondate.

Prin urmare, situatia expusa mai sus necesita o clarificare cu autorul
ofertei, in considerarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, tocmai pentru ca autoritatea contractanta sa se
asigure de legalitatea si sustenabilitatea fundamentarii modului de calcul
al tarifului ofertant.

Fata de situatia cuantumului cheltuielilor directe si a celor indirecte,
Consiliul constata ca, in detalierea prezentata, SC ......... SRL a indicat
suma totala de 28,59 lei/luna/agent pentru acest tip de cheltuieli, iar,
prin contestatia formulata, autorul acesteia nu explica de ce aceasta
suma ar fi una insuficienta.

Se observa ca, prin contestatie, aceasta critica este expusa la
modul general, fara vreo particularizare la informatiile relevante din
oferta castigatoare. Simpla enumerare a tipului de cheltuieli care intra in
categoria celor directe sau indirecte nu reprezinta o motivare valida, sub
acest aspect, a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei
ramasa la nivel declarativ.

Cum pretinsele motive de nelegalitate sunt bazate exclusiv pe
generalitati si speculatii, fara vreun argument concret cu privire la oferta
in discutie si vreun mijloc de proba in sustinerea celor afirmate, aceasta
critica va fi respinsa.

Relativ la situatia subventiilor invocate de ofertantul céastigator
pentru diminuarea pretului ofertei, contestatorul sustine, pe de o parte,
ca nu au fost depuse dovezi in sensul ca persoanele care vor presta
serviciile de paza sunt cele pentru care se primeste subventie, precum si
cu privire la cheltuielile cu delegarea/detasarea/transportul persoanelor
care nu au domiciliul in judetul ......... , iar, pe de alta parte, ca ofertantul
ar fi justificat tariful orar numai la data depunerii ofertelor, nu si pentru
intervalul de 90 de zile cat trebuia sa fie mentinuta oferta.

In solutionare, retine Consiliul ca, fata de diminuarea pretului
ofertat prin prisma conventiilor incheiate in baza Legii nr. 76/2002,
comisia de evaluare a solicitat clarificari, conform adresei nr.
10094/15.07.2021, la care ofertantul ......... SRL a raspuns prin
intermediul adresei nr. 1881/16.07.2021. Aceste clarificari au vizat
prezentarea documentelor care confirma ajutorul financiar precizat,
precum si numarul si lista de agenti pentru care beneficiaza de subventie
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si care va fi implicat in realizarea serviciului, alaturi de justificarea sumei
cu care a fost diminuat tariful.

Similar criticii anterioare, observa Consiliul ca reclamantul prezinta
doar supozitii, fara nicio referire concreta la informatiile relevante
prezentate de ......... SRL comisiei de evaluare, si care ar fi condus la
nerespectarea prevederilor legale care cad in sarcina acestuia.

Efectuand totusi verificari in directia celor sustinute de contestator,
observa Consiliul ca persoanele indicate in Tabelul nominal aferent
conventiei nr. 20930/30.10.2020, respectiv cel al conventiilor nr.
20844/15.10.2020 si nr. 20728/15.10.2020, se regasesc nominalizate si
in Tabelul privind personalul de executie ce va fi efectiv alocat pentru
prestarea serviciilor, Anexa la formularul nr. 5 din propunerea tehnica.
De asemenea, potrivit informatiilor regasite in oferta, cu titlu de
exemplu, Buzgaru Dorina Malina, pentru care se obtine subventie, isi are

domiciliul in judetul .......... La fel si Anton Marinela si Busuioc Tatiana.
Astfel, in lipsa unor referiri clare la informatiile prezentate
de ......... SRL, informatii care, in opinia contestatorului, nu corespund

obligatiilor pe care acesta le avea, Consiliul nu poate retine caracterul
intemeiat al acestei critici si nici nu se poate substitui contestatorului in
privinta identificarii pretinselor neconformitati ale ofertelor concurente.

Neintemeiata va fi retinuta si critica privind modul in care .........
SRL s-a raportat la subventiile primite, sens in care observa Consiliul c3,
in explicatiile oferite comisiei de evaluare, ofertantul in discutie a luat in
calcul perioada cuprinsa intre 01.06.2021 si 30.10.2021, respectiv
15.10.2021, aceste date fiind corecte fata de data depunerii ofertelor
(27.05.2021), respectiv data la care se termina ajutorul primit in baza
celor trei conventii invocate in sustinere.

Trecand la analizarea criticilor aduse ofertei clasata pe locul 2,
respectiv cea depusa de ..., Consiliul retine caracterul intemeiat al
acestora, sens in care observa ca in inscrisul denumit Detaliere tarif
depus in cadrul propunerii financiare, societatea ofertanta nu a
evidentiat nicio cheltuiala cu concediul de odihna desi, conform art. 145
alin. (1) din Codul muncii ,Durata minima a concediului de odihna anual
este de 20 de zile lucratoare”, iar, potrivit art. 150 din acelasi act
normativ, ,(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihnad se plateste de catre
angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”,
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Din actele intocmite de comisia de evaluare nu rezulta ca s-ar fi
verificat motivul pentru care lipseste aceasta componenta obligatorie din
detalierea pretului ofertat de KOKKAI COMIMPEX SRL.

De asemenea, in ceea ce priveste fondul de handicap, retine
Consiliul ca potrivit art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmdatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentdnd
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numdarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana
la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de
parteneriat, produse sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate”.

Or, in detalierea tarifului, ... a indicat ,,0” (zero) lei pentru fondul de
handicap, insa nici apararile autoritatii contractante, din punctul de
vedere, nici actele intocmite de comisia de evaluare nu cuprind vreo
justificare in privinta exceptarii societatii de la obligatia platii acestei
contributii, desi, in cuprinsul propunerii financiare, ofertantul nu a
prezentat vreun document probant al celor declarate.

In acest context, comisia de evaluare este tinuta sa revina asupra
deciziei de a desemna admisibila oferta ... si sa procedeze la clarificarea
tarifului ofertat de acest operator economic prin prisma lipsei indicarii, in
cadrul detalierii prezentata, a costurilor cu concediile de odihna,
respectiv a cotarii cu 0 (zero) lei a fondului de handicap.

In ceea ce priveste sporul de noapte indicat de .. SRL,
contestatorul doar reclama modul eronat de calcul al acestui spor, fara
nicio argumentare/motivare a sustinerilor sale. Pe cale de consecinta,
critica va fi respinsa in raport de aceleasi considerente ca cele retinute cu
ocazia solutionarii criticii privind cheltuielile directe si cele indirecte din
cuprinsul ofertei ......... SRL.

Fata de oferta clasata pe locul 3 in clasament, respectiv cea depusa
de ..., observa Consiliul si cazul acesteia cotarea cu ,0” (zero) lei a
fondului de handicap, cu mentiunea, insa, a faptului ca societatea are
angajate persoane incadrate in grad de handicap. Cu toate acestea, in
sustinerea acestei afirmatii nu a fost identificata nicio proba, drept care,
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si in privinta ofertei ... comisia de evaluare va fi tinuta sa procedeze la
lamurirea respectivei informatii.

Totodata, comisia de evaluare va trebui sa clarifice si situatia
aplicarii, in cazul orelor de noapte, a dispozitiilor art. 126 lit. a) din codul
muncii, invocate de ofertantul in discutie in justificarea tarifului pentru
posturile de 24 h, respectiv 12h cu munca de noapte. Motivele pentru
care se impune un astfel de demers au fost expuse, pe larg, cu ocazia
solutionarii criticii similare referitoare la oferta SC ......... SRL, drept care
ele nu vor mai fi reluate si de aceasta data.

In ceea ce priveste critica din contestatie privind cuantumul
cheltuielilor directe si a celor indirecte indicate de ofertantul ..., observa
Consiliul ca si de aceasta data contestatorul se rezuma in a enumera
tipul de cheltuieli care intra in respectivele categorii, fara insa vreo
particularizare raportat la oferta in discutie. Cum argumentele din
contestatie nu indica, in concret, sub ce aspect oferta amintita ar fi una
subevaluata din perspectiva acestui tip de cheltuieli, critica va fi
respinsa.

Relativ la ultima critica adusa ofertei .. si anume lipsa, din
cuprinsul Listei cu dotarea tehnica necesara realizarii serviciului de paza
al obiectivelor, a tuturor dotarilor tehnice necesare executiei contractului,
si anume ,dispecerat, tinute specifice, lanterne, tomfe, fluiere, spray
iritant lacrimogen, statie emisie receptie/telefoane mobile, registre
specifice, ecusoane etc.” Consiliul retine, asa cum subliniaza si
contestatorul, ca, la pct. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, a fost inserata cerinta prezentarii
respectivului document. Prin caietul de sarcini, cap. VI si cap. VII - pct. 7
si 8, au fost nominalizate dotarile tehnice necesare executiei
contractului.

In solutionare, Consiliul observa ca modul in care oferta criticata a
respectat aceasta cerinta nu rezulta din procesele-verbale intocmite pe
parcursul evaluarii ofertelor, in cuprinsul carora este retinut doar
caracterul conform al ofertei, iar, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta nu ofera vreo explicatie in acest sens, centralizatorul anexa
a formularului de oferta, la care face trimitere in apararile sale, fiind fara
relevanta sub aspectul dezbatut. De asemenea, redarea continutului
Anexei Formularului nr. 7, depusa de ofertant, fara nicio justificare a
caracterului conform al acestuia prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire indicate mai sus, este insuficienta pentru stabilirea
conformitatii ofertei din perspectiva criticii in discutie.

Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare si sa realizeze,
in locul acesteia, evaluarea ofertelor primite prin raportare la cerintele
minime cuprinse in documentatia de atribuire, rolul sau de organism
administrativ-jurisdictional fiind acela de examinare, din punct de vedere
al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.
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Pe cale de consecinta, se impune clarificarea si a acestui aspect,
respectiv.a modului in care Lista cu dotarea tehnicd depusa de
raspunde cerintelor minime ale fisei de date si caietului de sarcini.

Tinand cont de cele expuse mai sus, Consiliul constata ca
verificarea admisibilitatii ofertelor clasate pe locurile 1-3 in clasament,
efectuata de comisia de evaluare nu s-a realizat cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea rezultatului contestat, sunt intemeiate.

In contextul dat, retine Consiliul obligatia comisiei de evaluare de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, fiindu-i interzisa constatarea admisibilitatii
unei oferte care nu respecta cerintele minime impuse prin documentatia
de atribuire. Trebuie subliniat ca evaluarea ofertelor este un proces
complex de natura sa asigure verificarea acestora sub toate aspectele,
spre a se evita adoptarea de decizii nelegale, vatamatoare pentru
participantii la procedura.

De cealalta parte, operatorii economici, in elaborarea ofertelor
trebuie sa tina seama de toate prevederile legale in vigoare, fiindu-le
interzis a propune tarife care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate, in conditile in care oferta inaintata reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in vederea realizarii obiectului
contractului. Astfel, tariful consemnat nu este un element formal, ci
elementul esential al propunerii financiare, a carei sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare si confirmata de ofertant prin
documentele inaintate acesteia.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de

SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , in calitate de autoritate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. 10204/16.07.2021, in
partea care priveste evaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL, SC ...,

precum si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor mentionate, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 15 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge
capatul de cerere din contestatie privind reevaluarea ofertelor tehnice ale
ofertantilor SC ......... SRL si ..., clasati pe locurile I-II, situatia acestor
oferte fiind criticatda, asa cum rezulta din expunerea motivarii in fapt a
contestatiei, doar din perspectiva propunerii financiare.

Fata de solutia adoptata, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de SC ......... SRL.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulatda de SC ......... SRL, 1n
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza
raportul procedurii nr. 10204/16.07.2021, in partea care priveste
evaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL, ..., precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertelor mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la primirea

deciziei.

Respinge capatul de cerere din contestatie privind reevaluarea
ofertelor tehnice ale ofertantilor SC ......... SRL si ..., clasati pe locurile I-
II.

fncuviinteazé, in principiu, si respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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