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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coveeees [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinnn. , naintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... Si
punct de lucru si adresa de corespondenta in ......... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata prin ......... , formulata impotriva eratei publicate in SEAP la
data de 06.02.......... de ......... SA, cu sediul in ......... , In calitate de

entitate contractanta in procedura, licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de reparatii pentru sisteme de
alarme avertizare” cu anunt de participare (sectoriale) nr. ......... ,
publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eoeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eiininn, , SC .oinnns SRL ataca erata publicata in SEAP la data
de 06.02.......... de ......... SA, in calitate de entitate contractanta in

procedura de atribuire aratata, considerand nelegala si restrictiva cerinta
de calificare a caietului de sarcini, la pct. 9 - Alte cerinte, subpunctul
9.1, unde se specifica:

Ofertantul isi va dovedi capacitatea tehnica necesara derularii
contractului. In acest sens, va prezenta acte doveditoare ca dispune: -
document doveditor al relatiei dintre producator/vanzator si prestatorul
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serviciilor de reparatii/personalul acestuia care sa conduca la acoperirea
activitatii de service in perioada de garantie a produselor,
avand in vedere ca in momentul de fata relatiile comerciale ale

producatorului ... din Germania (producatorul echipamentelor detinute
de autoritatea contractanta ce necesita reparatii) pe teritoriul Romaniei
se realizeaza numai prin intermediul societatii .... SRL (...).

De asemenea, in conditiile in care ... este furnizor unic in Romania
a subansamblurilor produse de ...necesar a fi inlocuite in cadrul
activitatii de service, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
entitatea contractanta la publicarea listei cu preturile de referinta pentru
respectivele subansambluri care nu pot fi obtinute altfel, pentru
asigurarea de service indiferent de firma prestatoare.

Prin adresele nr. 7311 si nr. 7312/560C3/22.02.......... , Consiliul a
solicitat partilor opinia cu privire la respectarea termenelor prevazute la
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile
art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, avand in vedere data luarii
la cunostintda a actului atacat, ce priveste documentatia de atribuire,
adica erata din data de 06.02.......... si data finaintarii/formularii
notificarii prealabile.

Ca raspuns, prin adresa nr. 149/23.02.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 7565/23.02.......... , SC ......... SRL precizeaza ca, in urma
raspunsului producatorului ...., din data de 09.02.......... , In care se
specificd ca toate relatiile comerciale in Romania referitoare la
echipamentele de alarmare publica detinute de entitatea contractanta se
desfasoara exclusiv prin ..., fiind astfel singurul ofertant eligibil in
procedura din speta, a inaintat notificarea in termen.

Ca urmare, contestatoarea considera ca data luarii la cunostinta a
actului entitatii contractante considerat nelegal si restrictiv este data de

09.02.......... , ziua primirii raspunsului producatorului ... si nu data
publicarii eratei (06.02.......... ), intrucét la acea data nu detinea aceste
informatii.

In acelasi timp, arata ca zilele de 10 si 11.02.......... au fost zile
nelucratoare.

Totodata, prin adresa nr. 18887.1/......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 7719/......... , entitatea contractanta invoca exceptia tardivitatii, in

conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu art. 12 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016.
De asemenea, entitatea contractanta sustine ca, pana la data

prezentei, nu a primit contestatia nr. ......... [ovieiiinn formulata de
SC......... SRL.

Avand in vedere valoarea estimata a achizitiei, 914373 lei,
entitatea contractanta sustine ca SC ......... SRL avea obligatia de a

emite o notificare prealabild, pentru solicitare masuri de remediere ce
privesc documentatia de atribuire, in termen de 5 zile de la data
publicarii eratei la documentatia de atribuire (06.02.......... ), termenul
maxim Tn care aceasta putea formula notificare fiind 12.02...........
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de reparatii pentru sisteme de alarme avertizare”, ......... SA,
(in calitate de entitate contractanta) a initiat procedura de licitatie
deschisa, licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, prin

publicarea in SEAP a anuntului de (sectoriale) nr. ......... ,la . Si a
documentatiei de atribuire.

Nemultumita de erata publicata in SEAP la data de 06.02.......... ,
prin care s-a modificat documentatia de atribuire, SC ......... SRL a

inaintat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, dupa ce, in prealabil, a inaintat o notificare
prealabila.

Consiliul constata ca, in speta, ......... SA a organizat procedura de
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si ale HG nr.
394/2016, privind Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea
nr. 99/2016.

Analizdnd cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata din oficiu, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul o
va admite.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere art. 6 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire, potrivit caruia, in cazul in care notificarea priveste continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii ei, in speta, 06.02.2017, data publicarii eratei privind
modificarea documentatiei de atribuire, urmare a Deciziei CNSC nr.
307/......... [eoiiinnn. din 02.02...........

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei. A

Astfel, potrivit art. 6 alin. (3) din acelasi act normativ, “In cazul in
care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

De altfel, conform alin. (1) al aceluiasi articol 6:

art. 6. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
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de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca in procedura de
atribuire a unui contract sectorial, cum este cazul in spetd, sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea intocmai a procedurii
de notificare prealabilda, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila.

Consiliul considera nefondate sustinerile contestatoarei privind
inceperea termenului de finaintare a notificarii dupa data de
09.02.......... , respectiv faptul ca zilele de 10 si 11.02.......... ar fi
nelucratoare, in conditiile art. 5 din Legea nr. 101/2016, numai atunci
cand ziua de incheiere a termenului este nelucratoare, se va prelungi
termenul respectiv pana in prima zi lucratoare.

Chiar daca, prin absurd, s-ar accepta ca 09.02.2016 sa fie prima zi
a termenului, in cazul de fata acesta se implinea la 14.02...........

Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la
cunostinta de catre contestatoare a actului atacat, ce priveste
documentatia de atribuire (06.02.......... ), notificarea prealabila nr.
132/16.02.......... , a fost formulata in afara termenului prevazut de art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termen care s-a implinit la data
de 12.02.......... , ora 24:00 (potrivit art. 5 din lege), stabilit in functie de
valoarea estimata a contractului sectorial ce urmeaza a fi atribuit in
prezenta procedura (de 914.373 lei), care este sub pragul prevazut de
dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei nu a respectat termenul inaintarii, in conditiile legii,
a notificarii prealabile.

Prin neindeplinirea acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazute de lege intr-o asemenea
situatie, adica respingerea contestatiei, ca inadmisibila [art. 6 alin. (1)
teza initiala din Legea nr. 101/2016].

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, si va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre SC ......... SRL
in contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



