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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 93/10.06.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21759/11.06.2019,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., CUI ..., reprezentata legal de administrator ..,
impotriva adresei de comunicare nr. 2416/05.06.2016, emisa de
COMUNA ..., cu sediul in localitatea ..., nr. ..., CIF ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari la
obiectivul «Extindere infrastructura apa uzata in comuna ..., judetul
Bihor»”, s-a solicitat: anularea comunicarii nr. 2416/05.06.2019, a
tuturor actelor subsecvente, reconsiderarea, in conformitate cu
dispozitiile legale, a ofertei SC ... SRL si adoptarea de masuri de
remediere, respectiv acceptarea si analizarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 1918/21.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
23254/21.06.2019, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a formulat cerere de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, prin care solicita admiterea in principiu a cererii
de interventie, respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca
nefondata, si metinerea deciziei autoritatii contractante in ceea ce
priveste rezultatul procedurii.

II. Prin contestatia nr. 110/10.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26650/11.07.2019,
formulata de aceeasi contestatoare, SC ... SRL, impotriva proceselor
verbale nr. 664/25.02.2019, nr. 12/29.01.2019, nr. 11/16.01.2019, nr.
9/14.12.2018 si nr. 8/23.11.2018, emise de autoritatea contractanta
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COMUNA ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
anularea acestor procese-verbale si a actelor care au stat la baza
emiterii acestora, anularea raportului procedurii nr. 2378/03.06.2019 si
reevaluarea ofertei tehnice depuse de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 2179/12.07.2019, inregistrata la Consilu sub nr.
26970/15.07.2019, SC ... SRL a formulat cerere de interventie accesorie
in sprijinul autoritatii contractante, prin care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca tardiv
introdusa, nulda ca efect al neconsemnarii cautiunii, iar pe fond
respingerea contestatiei pentru motive de nelegalitate, netemeinicie,
nefondare si metinerea deciziei autoritatii contractante in ceea ce
priveste rezultatul procedurii.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ... SRL impotriva procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari la
obiectivul «Extindere infrastructura apa uzata in comuna ..., judetul
Bihor»”, organizata de COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta.

I Prin contestatia nr. 93/10.06.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21759/11.06.2019, SC ...
SRL critica adresa de comunicare nr. 2416/05.06.2016, emisa de
COMUNA ..., in cadrul procedurii, solicitdnd: anularea comunicarii nr.
2416/05.06.2019, anularea tuturor actelor subsecvente cu referire in
principal la decizia autoritatii contractante din cadrul raportului procedurii
nr. 2378 din 03.06.2019, respectiv procesul-verbal nr. 21 inregistrat cu
nr. 21360/13.05.2019 si procesul-verbal nr. 22 finregistrat cu nr.
2180/16.05.2019, care statueaza ca oferta SC ... SRL este unica
acceptabila si castigatoare,

Totodata, se solicita Consiliului ca prin reconsiderarea, in
conformitate cu dispozitiile legale, a ofertei ..., sa se impuna adoptarea
de masuri de remediere in spiritul si litera legii si, in consecinta,
acceptarea si analizarea ofertei ... in etapa de alegere a operatorului
economic castigator.

Contestatoarea arata ca in urma evaluarii ofertelor, autoritatea i-a
solicitat clarificari conform adresei nr. 1512/02.04.2019, prin care i-a
cerut, printre altele:

a) prezentarea certificatelor de conformitate pentru principalele
materiale;
b) justificarea pretului apei;



c) precizarea locului unde se afla utilajele care urmeaza a fi puse la
dispozitie pentru executarea contractului de catre SC ... SRL.

Aceasta arata ca desi a raspuns acestei solicitari de clarificari,
autoritatea contractanta a considerat acest raspuns ca fiind
nesatisfacator si a respins oferta ca inacceptabila.

Cu privire la cele trei motive de respingere, contestatoarea indica
urmatoarele:

1. Cu privire la neprezentarea certificatelor de conformitate pentru
principalele materiale, contestatoarea invedereaza ca prin raspunsul sau
nr. 54/04.04.2019 a precizat ca Certificatele de conformitate se pun la
dispozitie de catre furnizor in momentul facturarii/livrarii materialelor,
aceste certificate fiind corelate cu datele de facturare si cantitatile
livrate. Astfel, in momentul ofertarii aceste certificate nu pot fi puse la
dispozitie autoritatii contractante, urmand a fi transmise in momentul
achizitiei. Mai mult decat atat, fara aceste documente de conformitate nu
se poate intocmi cartea constructiei si nu se pot deconta lucrarile.

Contestatoarea arata ca acest lucru este indicat de chiar
autoritatea contractanta in comunicare, in care se arata ca , Certificatele
de conformitate sunt detinute de societatile care produc materiale de
constructii, iar produsul nu poate pdarasi fabrica fdra un astfel de
certificat”. Contestatoarea admite ca, dupa producerea oricarui produs
care necesita certificare, in conformitate cu Legea nr. 608/2001
actualizata, inainte de a fi introdus pe piata acesta este testat si, daca
indeplineste conditiile tehnice stabilite, se emite certificatul de
conformitate, insa considera ca este imposibil ca un material care nu
este inca produs sa detina anterior producerii certificatul de
conformitate.

Mai mult, arata ca tot in aceasta lege, singura care reglementeaza
acest domeniu, este specificat si modul in care se aplica marcajele de
conformitate, dupa producerea produsului certificat, astfel:

- In conformitate cu prevederile art. 4 lit. q) din Legea nr.
608/2001, marcajul de conformitate reprezinta simbolul care se aplica de
producator sau de reprezentantul autorizat al acestuia, inainte de
introducerea pe piata si/sau de punerea in functiune, pe un produs, pe o
placa de marcaj atasata, pe ambalajul si/sau pe documentele insotitoare
si care are semnificatia conformitatii produsului cu toate cerintele
esentiale prevazute in reglementarile tehnice aplicabile. Asadar,
subliniaza ca niciun producator nu poate elibera un certificat de
conformitate pentru un produs, decat dupa producerea acestuia.

- Certificatul de conformitate inglobeaza acest fapt in titulatura sa,
adica acest document certifica ca dupa fabricare, un produs este conform
cu cerintele tehnice impuse de catre organismele abilitate, acest fapt
realizandu-se in urma unor teste aplicate produsului, dupa fabricare si
inainte de introducerea pe piata, astfel cum este subliniat la art. 12 din
Legea nr. 608/2001:

- Conformitatea produselor cu cerintele esentiale este atestata prin
declaratia de conformitate EC, intocmitda de producator sau de
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reprezentantul autorizat al acestuia, rapoartele de incercare, certificatele
ori alte documente care atesta conformitatea, emise de laboratoare,
respectiv de organisme de certificare sau de inspectie, alese de
producator, conform procedurilor de evaluare si prin marcajul CE,
potrivit reglementarilor tehnice aplicabile. Tot in baza acestei legi, orice
certificat de conformitate trebuie sa se adreseze unui produs specific,
existent faptic, care poate fi identificat printr-o serie, indicatie etc. si
care are semnificatia conformitatii produsului cu toate cerintele esentiale
prevazute in reglementarile tehnice aplicabile.

In sustinerea celor afirmate mai sus, contestatoarea arata ca CNSC
s-a pronuntat si cu alte ocazii cu privire la nelegalitatea solicitarii unor
asemenea certificate, inserand in contestatie o serie de pasaje dintr-o
decizie a CNSC, emisa intr-o speta asemanatoare publicata pe site-ul
ANAP.

2. Cu privire la respingerea ofertei pentru nejustificarea pretului
apei ofertat, in contestatie se arata ca, prin raspunsul nr.
54/04.04.2019, a transmis autoritatii contractante urmatoarele:

~Apa necesara pentru lucrare se va extrage din rau cu pompa
submersibila, iar pretul acesteia reprezinta:

Art. 6202894 - Apa pretul ofertat de 2,8 lei/mc este format din:

- pompa submersibila -1 leu/mc

- transportul apei cu canistre speciale -1,8 lei/mc

Total: 2,8 lei/mc

Art. 6202806 - Apad industriala pentru lucrari drumuri si
terasamente in cisterne, pretul de 1,50 lei/mc este format din:

- pompa submersibila -1 leu/mc
- transportul apei cu cisterna - 0,5 lei/mc Total: 1,5 lei/mc

Art. 6202818 - Apa industriala pentru betoane si mortare, pretul

ofertat de 2,99 lei/mc este format din:

- pompa submersibila -1 leu/mc

- transportul apei cu autoutilitara cu cuburi 1000 | -1,99 lei/mc Total:
2,99 lei/mc.”

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul neconcludent si a
respins a oferta ca inacceptabila. Fata de aprecierile autoritatii
contractante, contestatoarea face o serie de precizari, respectiv:

Valoarea totala a apei reprezinta 0,08 % din valoarea totala a
investitiei, adica cu mult sub pragul de 1% din pretul total al ofertei si,
prin urmare, nu poate reprezenta o modificare a propunerii tehnice in
sensul art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, astfel ca trebuia
considerata a fi o abatere tehnica minora.

In acest sens, arata ca din raspunsul sau cu privire la pretul ofertat
al apei, se observa ca au fost respectate ad literam toate conditiile
impuse de art. 134 al HG nr. 395/2016 si de legislatia achizitiilor publice,
in general, pentru ca oferta sa sa fie considerata acceptabila.

Contestatoarea arata ca, daca autoritatea contractanta se
considera nelamurita cu privire la raspunsul referitor la calculul pretului
apei, avea obligatia (art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016) sa solicite
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completari, mai precis sa ceara indicarea locatiei de unde se extrage apa
tehnologic, pentru a se putea analiza astfel costurile pentru acest
material important.

Autoritatea contractanta a descalificat oferta invocand urmatoarele:
,NuU se poate analiza/verifica daca apa va fi extrasa in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, de exemplu sunt arii protejate de lege,
precum Sitnatura 2000 (...)".

In opinia petentei, autoritatea contractanta a incalcat principiile de
executare a contractelor de achizitii publice, prin sugerarea privind
eludarea dispozitiilor legale insa, in realitate, apa industriala - menajera,
in principiu inepuizabila, nu apartine nimanui si al carei uz e comun
tuturor, in conditiile si limitele prevazute de lege. Totodata, considera ca
aceasta a urmarit sa creeze, in totala contradictie cu principiile enuntate
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, un motiv formal de
descalificare pentru a o exclude din procedura de atribuire.

3. Cu privire la respingerea ofertei pentru neprecizarea locului
unde se afla utilajele care urmeaza a fi puse la dispozitie pentru
executarea contractului de catre SC ... SRL, contestatoarea arata ca, in
conformitate cu prevederile art. 209 si urm. din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. 1512/02.04.2019,
clarificari cu privire la utilajele mentionate in oferta, la care SC ... SRL a
raspuns prin adresa nr. 54/04.04.2019. In opinia petentei, raspunsurile
furnizate sunt satisfacatoare si aduc lamuriri clare cu privire la aspectele
invocate de autoritate.

Referitor la intrebarea autoritatii contractante cu privire la locul in
care se afla utilajele detinute de catre SC ... SRL, aceasta este apreciata
de contestatoare ca fiind irelevanta, intrucat aceasta societate a ofertat
pretul de inchiriere in care era inclus si costul cu deplasarea acestor
utilaje pana la locatia santierului.

In acelasi context, petenta precizeaza ca acelasi tip de contracte le
are si cu alti furnizori de utilaje, unde in pretul chiriei este inclus
transportul pana la locatia santierului. Mai mult, considera ca nu este
relevanta indicarea unei locatii exacte in care se afla utilajele respective
la 0 anumita data, deoarece ele se utilizeaza in mod continuu de catre
proprietar pe diverse santiere deschise. Proprietarul utilajelor nu se
poate angaja ca va pastra un anumit utilaj, intr-o anumita locatie pana la
finalizarea unei proceduri si nici autoritatea contractanta nu poate
impune o0 asemenea conditie.

Contestatoarea arata ca din acest motiv contractele de inchiriere pe
care le-a incheiat includ in pretul chiriei si transportul pana la locatia
stabilita Tn contract, acesta fiind cel mai uzual tip de contact de
inchirieire utilaje. Respingerea ofertei pentru acest motiv este apreciata
de contestatoare ca fiind ilegala, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

4. In continuare, in contestatie se solicita accesul la dosarul
complet al achizitiei publice, la sediul CNSC, si completarea contestatiei



cu orice informatii cuprinse in acesta care ar fi in masura sa dovedeasca
incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a legislatiei in vigoare.

In acest sens, petenta invedereaza ca autoritatea contractanta nu
i-a pus la dispozitie intregul dosar al procedurii, asa cum stabileste art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, aratand ca lipsesc rapoartele
expertilor cooptati sau ale expertilor UCVAP.

Contestatoarea considera ca ,,omisiunea” autoritatii contractante in
ceea ce priveste aceste finscrisuri, era menita sa conduca la
imposibilitatea/impiedicarea intocmirii unei contestatii complete.

Totodata, aceasta precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a
prezentat Avizul conform conditionat nr. 3612/855/SCIM1015647/AC din
09.05.2019, despre care se face referire in procesul-verbal nr. 21,
inregistrat cu nr. 21360/13.05.2019 si in procesul-verbal nr. 22,
inregistrat cu nr. 2180/16.05.2019.

Astfel, petenta sustine ca i-a fost ingradit accesul la elemente
fundamentale, prin acoperirea pasajelor din procesele-verbale ale
sedintelor ale comisiei de evalauare referitoare doar la doua dintre
participantele la procedura, inclusiv la pasaje din procesele-verbale care
fac referire la oferta sa, respectiv procesul verbal nr. 20, inregistrat sub
nr. 2019/07.05.2019 pag. 7-11.

Contestatoarea apreciaza ca i-a fost restrictionat accesul la dosarul
procedurii, intrucat exista posibilitatea ca rapoartele expertilor sa
prezinte alte constatari fata de constatarile comisiei, iar acel aviz
conditionat poate reprezinta un motiv serios de excludere a ofertantului
SC ... SRL, care ar fi fost invocat in cadrul contestatiei daca era
cunoscut.

SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta a procedat nelegal
si, in consecinta, solicita Consiliului sa admita, in integralitate, solicitarile
asa cum au fost formulate.

Cu adresa nr. 2493/18.06.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
22748/19.06.2019, COMUNA ... a transmis punctul sau de vedere prin
care solicita respingerea acestei contestatii, mentinerea actului
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2416 din 05.06.2019, prin
care oferta ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila si mentinerea actelor
subsecvente. De asemenea, solicita respingerea oricaror concluzii scrise
formulate de catre contestatoare in urma unei eventuale studieri a
dosarului achizitiei publice.

In punctul de vedere se arata ca, in urma analizarii propunerii
financiare a ofertantului ... SRL, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresa nr. 1487/01.04.2019 la care ofertantul a raspuns
prin adresa nr. 54/04.04.2019, la care a atasat adrese din partea
furnizorilor cu privire la valabilitatea ofertelor emise, a precizat de unde
se aduc materialele principale de la fiecare furnizor, a prezentat
explicatia privind costurile transportului materialelor tur-retur, a precizat
locatia balastierei si a statiilor de betoane, fara a furniza certificatele de
conformitate solicitate, a justificat pretul apei, iar referitor la utilajele
inchiriate de la ... SRL, a prezentat adresa din partea tertului sustinator
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cu privire la locatia si transportul utilajelor, precum si reteta articolului
RCSS18A%.

Autoritatea contractanta a luat decizia de a respinge, ca
inacceptabila, oferta ... SRL, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, pentru urmatoarele motive:

a) I s-au solicitat ofertantului certificatele de conformitate ale
materialelor principale, iar ofertantul nu le-a furnizat cu explicatia ca
certificatele de conformitate pentru materiale se pun la dispozitie de
catre furnizor in momentul facturarii. Certificatele de conformitate sunt
detinute de societatile care produc materialele de constructii, iar
produsul nu poate parasi fabrica fara un astfel de certificat. Astfel,
apreciaza ca in mod gresit ofertantul a refuzat sa prezinte certificatele de
conformitate, Iintrucat Hotararea nr. 668/2017, privind stabilirea
conditiilor pentru comercializarea produselor pentru constructii, prevede
ca certificatul de conformitate este un ,document care atesta ca un
produs pentru constructii este conform cu o specificatie tehnica
nearmonizata si care este elaborat de un organism de evaluare a
conformitatii produselor pentru constructii, prin incadrarea acelui produs
in scheme de -certificare, conform standardului SR EN ISO/CEI
17067:2014 - Evaluarea conformitatii. Principii fundamentale ale
certificarii produselor si linii directoare pentru schemele de certificare a
produselor” si, potrivit art. 3 al aceleiasi Hotarari ,Produsele pentru
constructii prevazute la art. 1 alin. (1) fac obiectul domeniului
reglementat in constructii”.

Raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent, autoritatea
contractanta considerand ca ofertantul se afla intr-o eroare, intrucat
acesta se refera la declaratia de conformitate care insoteste produsul,
astfel cum prevede art. 12 din H.G. nr. 668/2017. Totodata, subliniaza
ca actul normativ invocat de contestatoare, Legea nr. 608/2001, este
abrogat prin O.G. nr. 20/2010, iar litera la care fac trimitere se refera la
marcaj de conformitate, nicidecum la ceea ce s-a solicitat, respectiv
certificatele de conformitate.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca certificatele de
conformitate au fost solicitate pentru a clarifica si justifica distanta de
transport prevazuta in cadrul ofertei (50 km pentru toate materialele, cu
toate ca in caietul de sarcini s-a solicitat ofertarea de distante reale de
transport). In plus, distantele de transport au fost majorate cu minimum
10 km/traseu, raspunsul fiind astfel considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare.

Deoarece, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare,
ofertantul a prezentat locatii care nu se pot corela cu furnizorii declarati
(furnizorii au sediu in alte locatii decat cele declarate), justificarea
distantelor de transport a fost apreciata ca fiind neconcludenta.
Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile formulate au avut
drept scop verificarea modului de intocmire a ofertei si de formare a
pretului.



b) O alta solicitare adresata ofertantului viza justificarea pretului
apei, iar acesta a precizat ca apa pentru lucrare se va extrage din rau,
fara a preciza locatia exacta sau raul. Astfel, nu poate fi analizat/verificat
daca apa va fi extrasa in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
de exemplu sunt arii protejate de lege, precum Sit Natura 2000, loc din
care nu se poate extrage apa fara respectarea anumitor reglementari
legale speciale. De asemenea, precizeaza ca fara cunoasterea locului
exact de unde se extrage apa, nu se poate verifica transportul acesteia si
costul transportului din locul de extragere pana la locul santierului.

Pentru aceste motive, raspunsul ofertantului a fost considerat
neconcludent.

Raportat la motivele invocate in contestatie cu privire la acest
aspect, autoritatea contractanta a formulat solicitarea de clarificare in
aceasta maniera, intrucat nu se cunostea de unde se aduce apa (daca
este cumparata sau extrasa dintr-un anumit loc), iar autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a considerat necesar sa solicite o noua
clarificare privind acest aspect.

Totodata, precizeaza ca solicitarea privind justificarea pretului apei
a avut drept scop verificarea tarifului ofertat la apa, chiar daca ponderea
valorii ofertate este relativ mica din valoarea ofertei, deoarece valoarea
prezentata este mult sub tariful practicat de Compania de Apa - 3,30
lei/mc. In justificarea sa, ofertantul nu a specificat locatia si cursul de
apa, debitul acesteia pentru a putea obtine autorizatia de extragere a
apei din rau (neprezentand nici autorizatie in acest sens).

Aceasta subliniaza ca solicitarile formulate au avut drept scop
verificarea modului de intocmire a ofertei, precum si de formare a
pretului.

c. In continuare, autoritatea arata ca i-a solicitat ofertantului sa
precizeze unde se afla utilajele puse la dispozitie de catre ... SRL, iar
acesta a prezentat adresa din partea ... SRL, prin care se precizeaza ca
costul utilajelor include transportul pana la santier, fara a raspunde la
intrebarea adresata de comisia de evaluare, respectiv locul unde se afla
aceste utilaje.

Autoritatea contractanta precizeaza ca fara aceasta informatie,
respectiv locul unde se afla utilajele, nu se poate verifica daca intr-
adevar au fost cuprinse in oferta costurile cu transportul acestora pana la
locul santierului. Fata de aceasta imprejurare, raspunsul ofertantului nu
a fost considerat concludent.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat ofertantului sa indice
locul de unde vor fi aduse utilajele pentru a putea verifica daca au fost
cuprinse costurile si cheltuielile adiacente pentru aducerea acestora la
locatia santierului, avand in vedere ca tertul sustinator de la care
ofertantul inchiriaza utilajele este o persoana juridica italiana.

Totodata, aceasta sustine ca a avut in vedere verificarea tarifelor
utilajelor inchiriate de la tertul sustinator, avand in vedere ca acesta are
sediul in Italia, fapt ce implica costuri suplimentare pentru aducerea
acestora pe santier, iar din oferta prezentatda nu rezultda ca au fost
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cuprinse aceste cheltuieli adiacente (tariful prezentat pentru inchirierea
utilajelor este similar cu cel al unor utilaje existente in jurul santierului).
Asadar, solicitarile formulate au avut drept scop verificarea modului de
intocmire a ofertei si de formare a pretului.

Referitor la critica ce a vizat faptul ca nu a permis accesul
ofertantului la intreg dosarul, autoritatea contractanta precizeaza ca
ceilalti ofertanti la procedura au declarat anumite parti din oferte ca fiind
confidentiale. In consecinta, nedorind sa incalce dreptul acestora Ia
secretul profesional, a acoperit pasajele care contineau date declarate
confidentiale. Astfel, considera ca nu a ingradit dreptul contestatarei,
intrucat a protejat informatiile declarate confidentiale, conform art. 57
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precizand ca a pus la dispozitia
contestatarei declaratiile cu datele declarate confidentiale din cadrul
ofertelor celorlalti participanti la prezenta procedura.

In opinia autoritatii contractante, contestatia vizeaza tergiversarea
procedurii, intrucat oferta contestatarei are un pret mai mare decat al
ofertantul declarat castigator.

Fata de argumentele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga orice concluzii scrise ce prezinta elemente noi fata
de contestatia initiala depuse in urma unei eventuale studieri a dosarului
achizitiei publice, sa respinga solicitarea ce vizeaza adoptarea masurilor
solicitate, intrucat propunerea ofertantului ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Cu adresa nr. 102/24.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
23648/27.06.2019, contestatoarea a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care reitereaza solicitarile dinn
contestatie si, raportat la sustinerile autoritatii contractante precizeaza,
punctual, urmatoarele:

1. Fata de invocarea H.G. nr. 668/2017, contestatoarea apreciaza
ca fiind eronata sustinerea autoritatii contractante privind obligatia
prezentarii certificatelor de conformitate, precizand ca decizia CNSC
anexata contestatiei a transat anterior aceasta problema si, totodata, la
art. 21 din H.G. nr. 668/2017 se prezinta documentele pe care
producatorul/importatorul si distribuitorul sunt obligati sa le detina.

Astfel, subliniaza ca in H.G. nr. 668/2017 nu se stipuleaza obligatia
producatorului de a transmite Certificatul de conformitate cumparatorului
anterior transmiterii dreptului de proprietate asupra produselor. Mai
mult, considera ca respingerea ofertei pentru neprezentarea certificatelor
de conformitate, desi a fost indicata clar societatea care urmeaza a-i
livra produsele, echivaleaza cu o incalcare a principiilor bunei credinte si
legalitatii, intrucat furnizorul este obligat sub sanctiuni de ordin
contraventional sa emita certificatele de conformitate.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
certificatele de conformitate au fost solicitate pentru a clarifica si justifica
distanta de transport, petenta sustine ca aceasta este contrara realitatii
intrucat nicaieri in solicitarile de clarificari nu s-a facut referire la distanta
de transport prin raportare la certificatele de conformitate. in opinia sa,
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alegatiile autoritatii contractante tind sa justifice cerinta abuziva si
ilegala de prezentare a certificatelor de conformitate.

In acest sens, reitereaza ca autoritatea contractanta nu poate da o
alta interpretare cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire in
sensul extinderii acestora. Aceasta nu a solicitat prezentarea
certificatelor in discutie, astfel ca nu poate, prin interpretarea neoficiala a
documentatiei de atribuire, sa adauge la ea, prin impunerea unor cerinte
suplimentare.

Contestatoarea este de parere ca prin respectiva adresa sunt
mascate solicitari care depasesc limitele instituite de documentatia de
atribuire si de legiuitor, subliniind situatia in care Consiliul a constatat si
anterior nelegalitatea solicitarii de clarificari adresata ofertantului, sub
aspectul excederii documentatiei de atribuire. Fata de acest aspect,
Consiliul a apreciat ca solicitarea de clarificari in discutie este
disproportionata prin raportare la obiectul procedurii in cauza.

2. In ceea ce priveste respingerea ofertei sale pentru nejustificarea
pretului apei, respectiv faptul ca tariful practicat de Compania de Apa
este de 3,30 lei/mc, petenta invedereaza ca respectivul pret are in
vedere apa potabila, pe cand apa folosita la lucrari este apa industriala,
nu apa potabila.

Totodata, arata ca Legea nr. 107/1996 actualizata nu impune, cu
privire la obiectul contractului de achizitie publica din speta, obtinerea
vreunei autorizatii speciale, iar obligativitatea de informare a autoritatilor
competente din domeniul apelor se face potrivit art. 54 din aceasta lege,
care prevede: ,, (1) Investitorul are obligatia sa notifice Regiei Autonome
"Apele Romane", cu cel putin 20 de zile inainte, inceperea executiei
pentru urmatoarele categorii de activitati si lucrari:

c) instalatiile cu caracter provizoriu, pe durata de executie a unor
investitii, daca debitul prelevat nu depdseste 10 litri pe secunda, iar
apele evacuate rezultate dupa folosire nu influenteaza calitatea
resurselor de apa;

(2) Pentru lucrarile inscrise la alin. (1), inceperea executiei se face
in baza notificarii, fara a fi necesar avizul de gospodarire a apelor.

(3) Punerea in functiune a lucrarilor si instalatiilor prevazute la alin.
(1), ca si a categoriilor de lucrari privind linii electrice, aparari si
consolidari de maluri si albii, rectificari reprofilari de albii, regularizarea
scurgerii pe versanti, corectari de torenti si combaterea eroziunii solului
se face in baza notificarii catre Regia Autonoma "Apele Roméne", cu 20
de zile inainte de aceasta, autorizatia de gospodarire a apelor nefiind
necesara”.

Fata de cele aratate mai sus, petenta opineaza ca autoritatea
contractanta a creat motive artificiale de excludere a sa din procedura,
acest comportament reiesind si din afirmatia repetata potrivit careia nu
se poate analiza/verifica daca apa va fi extrasa in conformitate cu
prevederile legale, deoarece exista si arii protejate.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta da
dovada de un comportament abuziv si discriminatoriu atunci cand
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incearca sa-si motiveze actiunea de declarare a ofertei neconforme prin
instituirea unei prezumtii de posibil comportament nelegal al ofertantului
pe parcursul derularii contractului.

3. In continuare, petenta arata ca din sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere, rezulta reaua credinta a acesteia,
prin interpretarea raspunsului cu privire la utilajele inchiriate,
motivandu-si respingerea ofertei pe faptul ca locatorul ... SRL, fiind o
persoana juridica italiand, detine utilajele la sediul din tara de origine,
aspect ce ar conduce automat la o crestere a preturilor cu transportul. In
contextul realitatilor si dinamicii economice, dar mai ales al obiectului de
activitate al societatii furnizoare de utilaje, acest rationament apare ca
fiind incorect, intrucat, pana la data punerii la dispozitie pentru
executarea contractului, utilajele sunt implicate in diferite lucrari pe
diferite santiere din tara. Totodata, petenta precizeaza ca acest operator
economic este sustinatorul sau, deci are responsbilitati mai mari decat
ale unui simplu tert.

Fata de invocarea tergiversarii procedurii de catre contestatoare,
mai ales ca oferta acesteia are un pret mai mare decat cel al ofertantului
declarat castigator, se apreciaza ca autoritatea contractanta incalca
flagrant principiul transparentei si al tratamentului egal care guverneaza
achizitiile publice. Totodata, petenta considera ca aceasta apreciere este
facuta in contextul in care aceasta a solicitat Consiliului sa respinga orice
concluzii scrise ce prezinta elemente noi fata de contestatia initiala in
urma unei eventuale studieri a dosarului.

In opinia petentei, daca oferta sa are un pret mai ridicat decét cel
al ofertantului declarat castigator, era mult mai logic ca ofertele
amandurora sa fie declarate admisibile, iar a sa sa fie declarata
necastigatoare, fara ca ,autoritatea sa faca eforturi deosebite si sa
tergiverseze inutil atribuirea contractului prin sedinte suplimentare, unde
cauta motive de descalificare a ofertei”.

Aceasta concluzioneaza ca singura explicatie pentru care
autoritatea contractanta a procedat in asemenea maniera, ar fi ca
ofertantul declarat castigator nu indeplinea in realitate conditiile impuse
de documentatia de atribuire.

In consecinta, fata de motivele prezentate in contestatie, precum si
din argumentele expuse in prezentul raspuns, solicita Consiliului sa
admita, in integralitate, solicitarile asa cum au fost formulate.

Cu adresa 1918/21.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
23254/21.06.2019, SC ... SRL a formulat cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante prin care solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie, iar, pe fond, solicita admiterea cererii
de interventie, respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire,
conform careia oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare.

Intervenienta arata ca dreptul sau de a interveni in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiei rezida din calitatea de ofertant
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declarat castigator, in vederea apararii intereselor proprii si pentru a
preveni compromiterea acestora.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, intervenienta
invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si arata ca
oferta sa a fost declarata castigatoare, astfel ca interesul sau in
mentinerea rezultatului este unul legitim, nascut, personal si direct,
situatie In care se considera indreptatita la asigurarea dreptului la
aparare si la un proces echitabil prin oferirea posibilitatii formularii unor
aparari corespunzatoare, de natura a dovedi lipsa de temeinicie si
fundament a criticilor contestatoarei cu privire la legalitatea rezultatului
procedurii de atribuire, in raport cu situatia ofertei SC ... SRL.

Pe fond, mentioneaza ca cererea de interventie este formulata
strict pe baza continutului contestatiei, asa cum aceasta a fost publicata
in SEAP, fara a putea face vreo referire la vreunul dintre documentele
invocate in cuprinsul actiunii petentei, intrucat nu se afla in posesia unui
astfel de document.

Intervenienta arata ca, desi din contestatie rezulta motivele pentru
care oferta petentei a fost respinsa ca inadmisibilda, aceasta, in loc sa-si
promoveze interesul si dreptul apreciat ca fiind vatamat, constituit de
obtinerea admisibilitatii propriei oferte, reclama ca nu i s-au pus la
dispozitie documentele ofertei SC ... SRL.

Astfel, intervenienta apreciaza ca petenta are o conduita lipsita de
interes, prin prisma dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
intrucat preocuparea de baza a acesteia nu este constituitda de probarea
admisibilitatii ofertei sale, cat de situatia ofertei castigatoare. In acest
sens, invedereaza practica Consiliului si a instantelor de control, ca fiind
constanta in sensul ca orice critici formulate de un ofertant deponent al
unei oferte inadmisibile, cu privire la situatia altor oferte, sunt lipsite de
interes.

Referitor la informatiilor declarate confidentiale de catre ofertanti,
intrucat autoritatii contractante nu ii este atribuita legal nicio competenta
de apreciere asupra acesteia, intervenienta considera ca pretentiile
petentei de a i se fi asigurat accesul la informatii declarate confidentiale
apar ca fiind contrare dispozitiilor art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, intervenienta solicita Consiliului sa retinda insistenta
contestatoarei in cererea de a-si completa contestatia dupa studierea
dosarului cauzei la Consiliu, precizand ca aceasta solicitare este contrara
dispozitiilor imperative ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei contestatoarei
constituit de neprezentarea certificatelor de conformitate pentru
principalele materiale, solicita a se retine tardivitatea criticilor petentei
referitoare la solicitarea de clarificari nr. 54/04.04.2019, acesta fiind
actul administrativ al autoritatii contractante presupus vatamator, act
care, necontestat in termenul legal, si-a produs efectele in sensul ca
petenta a ramas debitoarea obligatiei de a raspunde concludent celor
solicitate sub sanctiunea respingerii ofertei.
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Prin urmare, aceasta apreciaza ca daca contestatoarea considera ca
fiind nelegala solicitarea autoritatii, aceasta trebuia sa procedeze in mod
legal, respectiv sa conteste clarificarea si nicidecum sa intre in polemica
cu autoritatea contractanta, pe calea raspunsului la clarificari, raspuns
care, spre a fi fost concludent, ar fi trebuit sa fie acompaniat de dovezile
de conformitate solicitate.

In opinia intervenentei, petenta releva o necunoastere a regimului
materialelor de constructii la etapa de ofertare, regim care este
reglementat de RegulamentuL (UE) nr. 305/2011 de stabilire a unor
conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii
si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului si de HG nr.
668/2017, privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor
pentru constructii, acte normative din al caror continut reda prevederi pe
care le apreciaza relevante, in sensul sustinerii temeiniciei solicitarii
autoritatii contractante, astfel:

Din HG nr. 668/2017:

»(1) Prezenta hotdrare stabileste conditiile privind comercializarea
produselor pentru constructii in scopul utilizarii acestora la realizarea
constructiilor care sa asigure mentinerea, pe Iintreaga duratd de
existenta a acestora, a cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor
prevazute la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata.

(2) Prevederile prezenteij hotaréri se adreseaza
producatorilor/fabricantilor, reprezentantilor autorizati ai acestora,
importatorilor, distribuitorilor, factorilor care concura la conceptia,
proiectarea, avizarea, executia, receptia, utilizarea si postutilizarea
constructiilor in care se inglobeaza produsele pentru constructii, precum
si autoritatilor de supraveghere a pietei produselor pentru constructii.

Art. 2 - (1) Autoritatea de stat competenta in domeniul produselor
pentru constructii este Ministerul Dezvoltarii Regionale (...).

art. 12 alin. (1) - (3) - (1) Declaratia de conformitate se elaboreaza
potrivit prevederilor seriei de standarde SR ISO/CEI 17050 Evaluarea
conformitatii. Declaratia de conformitate este data de furnizor.

(2) Declaratia de conformitate va contine performantele
determinate si verificate pentru produsul in cauza, potrivit specificatiei
tehnice aplicabile.

(3) Declaratia de conformitate intocmita de producator pentru
produsele pentru constructii in contact cu apa potabila va fi insotita de
avizul sanitar/notificarea emis/emisa de Institutul National de Sanatate
Publica”.

art. 21. - ,(1) Producatorul sau reprezentantul sdu autorizat sau,
dupa caz, importatorul care comercializeaza un produs pentru constructii
trebuie sa detind declaratia de performanta sau declaratia de
conformitate a produsului, inclusiv performantele determinate si
verificate de catre producator pentru produsul in cauza, dosarul tehnic
care a stat la baza emiterii declaratiei de performanta sau de
conformitate, instructiunile privind utilizarea produsului in limba romana,
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fisa cu date de securitate a produsului, precum si urmatoarele
documente in valabilitate:

a) certificatul de constanta a performantei, certificatul de
conformitate a controlului productiei in fabrica, raportul de incercari sau,
dupd caz, evaluarile si verificarile efectuate de producator, potrivit
prevederilor standardului armonizat aplicabil, pentru produsele
prevazute la art. 6 alin. (1);

b) evaluarea tehnica europeana sau, dupa caz, certificatul de
constanta a performantei sau certificatul de conformitate a controlului
productiei in fabrica, pentru produsele prevazute la art. 7 alin. (1);

c) certificatul de conformitate sau, dupa caz, evaluarile si
verificarile efectuate de producator, in functie de prevederile specificatiei
tehnice nearmonizate aplicabile, pentru produsele prevazute la art. 10
alin. (1),

d) agrementul tehnic in constructii insotit de avizul tehnic in
valabilitate, in cazul produselor prevazute la art. 14 alin. (1).

(2) Distribuitorul care comercializeaza un produs pentru
constructii trebuie sa detind declaratia de performanta sau declaratia de
conformitate a produsului, instructiunile privind utilizarea produsului si
fisa cu date de securitate a produsului si, in cazul produselor prevazute
la art. 14 alin. (1), declaratia de conformitate cu agrementul tehnic in
valabilitate, inclusiv performantele determinate si verificate de catre
producator pentru produsul in cauzad”.

Din Regulamentul (UE) nr. 305/2011

art. 1 - ,Obiectul - Prezentul regulament stabileste conditiile de
introducere pe piatd sau punere la dispozitie pe piata a produselor
pentru constructii stabilind dispozitii armonizate privind modul de
exprimare a performantei produselor pentru constructii referitor la
caracteristicile lor esentiale si privind utilizarea marcajului CE aplicat pe
respectivele produse.” A

art. 2 - Definitii - In sensul prezentului regulament, se aplica
urmdatoarele definitii: 1. ,produs pentru constructii” inseamna orice
produs sau set fabricat si introdus pe piata in scopul de a fi incorporat in
mod permanent in constructii sau parti ale acestora si a carui
performanta afecteaza performanta constructiilor in ceea ce priveste
cerintele fundamentale aplicabile constructiilor; 18. ,operator economic”
inseamna fabricantul, importatorul, distribuitorul sau reprezentantul
autorizat;

art. 3 - Cerinte fundamentale aplicabile constructiilor si
caracteristici esentiale ale produselor pentru constructii - (1) Cerintele
fundamentale aplicabile constructiilor prevazute in anexa I constituie
baza pentru pregadtirea mandatelor de standardizare si a specificatiilor
tehnice armonizate;

art. 11 - Obligatiile fabricantilor - (1) Fabricantii intocmesc
declaratia de performantd in conformitate cu articolele 4 si 6 si aplica
marcajul CE in conformitate cu articolele 8 si 9.
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Drept baza pentru declaratia de performanta, fabricantii intocmesc
o documentatie tehnica in care sunt descrise toate elementele relevante
legate de sistemul obligatoriu de evaluare si de verificare a constantei
performantei.

art. 29 - Desemnarea, monitorizarea si evaluarea OET - (1) Statele
membre pot desemna OET pe teritoriile lor, in special pentru una sau
mai multe categorii de produse enumerate in tabelul 1 din anexa 1V;

ANEXA IV

Categoriile de produse si cerintele pentru OET

Tabelul 1 - Categorii de produse: cod categorie 18 - produse
pentru instalatiile de ape uzate, cod categorie 28 - ,tevi, rezervoare Si
produse auxiliare care nu vin in contact cu apa destinata consumului
uman; cod categorie 29 -, produse pentru constructii care vin in contact
cu apa destinata consumului uman”.

Astfel, intervenienta arata ca, in raport de normele legale redate,
documentatia de atribuire a continut cerinte exprese cuprinse in volumul
intitulat ,Baza PT partea Ipdf’ pag. 51, si, in raport de cerintele
documentatiei de atribuire/dispozitiilor legale, operatorii economici
ofertanti ar fi trebuit sa includa in propunerile tehnice ale ofertelor
urmatoarele informatii si documente doveditoare, care sa ateste
conformitatea conductelor si produselor conexe incluse in oferte:

- fie declaratia de performanta sau declaratia de conformitate a
produsului, instructiunile privind utilizarea produsului si fisa cu date de
securitate a produsului;

- fie declaratia de conformitate cu agrementul tehnic in valabilitate,
inclusiv performantele determinate si verificate de catre producator
pentru produsele in cauza.

Drept urmare, solicita a se retine ca petenta se afla intr-o profunda
eroare, atunci cand afirma ca declaratia de conformitate si/sau
agrementele tehnice aferente materialelor de constructii incluse in oferta
s-ar emite doar dupa fabricarea acestora.

Referitor la nejustificarea preturilor la apa industriala si cheltuielile
ocazionate de dislocarea utilajelor, apreciaza ca petenta se afla, din nou,
in eroare, confundand posibilitatea de corectare a abaterilor tehnice
minore din propunerea tehnica cu obligativitatea justificarii preturilor
aferente unor ,elemente de pret ale unei oferte aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, al caror regim juridic este reglementat distinct si separat de
dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016".

In mod similar cu primul motiv, petenta, prin necontestarea
clarificarii solicitate, a ramas debitoarea obligatiei de a raspunde
concludent si documentat, sub sanctiunea respingerii ofertei in cazul
remiterii de raspunsuri neconcludente.

Fata de cele aratate, intervenienta reitereaza solicitarea de
admitere a cererii de interventie astfel cum aceasta a fost formulata.
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Cu adresa nr. 107/08.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
25974/08.07.2019, SC ... SRL a transmis concluzii scrise prin care
reitereaza cererile din contestatie, aratand urmatoarele:

1. Cu privire la prezentarea certificatelor de conformitate pentru
principalele materiale, petenta sustine ca din analiza dosarului achizitiei
rezulta fara echivoc nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a
principiului tratamentului egal, al nediscriminarii [art. 2 alin (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016].

Contestatoarea face precizarea ca, in cadrul procesului-verbal nr.
17 avand nr. 1511/02.04.2019 (pag. 504-515 din dosarul achizitiei) i se
solicita doar SC ... SRL sa prezinte certificate de conformitate, in timp ce
ofertantului ... SRL nu i se cer aceste documente.

Totodata, arata ca 1in cererea de interventie accesorie,
contraofertantul sau ... SRL a inserat prevederile HG nr. 668/2017, care
in art. 12 si art. 21 stabileste ca declaratia de conformitate contine
performantele determinate si verificate pentru produsul in cauza sau, cu
alte cuvinte, declaratia de conformitate se emite doar dupa fabricarea
produsului la care face referire. Astfel, subliniaza ca sustinerile din
contestatie sunt intarite prin chiar interventia formulata.

Mai mult, precizeaza ca certificatele de conformitate erau
documente care trebuiau solicitate in cadrul propunerii tehnice si nu al
celei financiare, cum in mod gresit s-a procedat.

2. Cu privire la justificarea pretului apei ofertat, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a procedat discriminatoriu, fara a
aplica un tratament egal, astfel ca, din procesul-verbal nr. 16, inregistrat
cu nr. 1275/20.03.2019 (pag. 492-503 din dosarul achizitiei), reiese ca i
s-a solicitat justificarea pretului pentru apa la nu mai putin de 8 puncte
din oferta, in timp ce ofertantului SC ... SRL i s-a solicitat acest lucru
doar la 2 puncte din oferta.

Autoritatea contractanta a solicitat strict justificarea pretului apei
conform procesului-verbal nr. 17, inregistrat sub nr. 1511/02.04.2019
(pag. 504-515 din dosar), iar petenta sustine ca a raspuns exact acestei
solicitari.

Prin procesul-verbal nr. 22, inregistrat cu nr. 2180/16.05.2019
(pag. 543-560 din dosar), autoritatea a consemnat ca ... SRL nu a
precizat locatia exacta de unde se va extrage apa, astfel ca nu se pot
verifica costurile de transport a apei, cu consecinta respingerii propunerii
ca inacceptabila. Insa, contestatoarea subliniaza ca nu i s-a solicitat
niciodata sa clarifice acest aspect, astfel ca s-au incalcat prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016. Fata de aceasta situatie, petenta arata ca
daca ar fi fost intrebata cu privire la punctul de extragere a apei, ar fi
comunicat faptul ca acesta ar fi fost paraul Chijic, de pe raza comunei ...,
ce nu se afla in perimetrul vreunei arii protejate.

3. Cu privire la precizarea locului unde se afla utilajele care
urmeaza a fi puse la dispozitie pentru executarea contractului de catre
SC ... SRL, precizeaza ca si cu privire la aceste solicitari de clarificari au
fost Tncalcate principiile tratamentului egal si al nediscriminarii, deoarece
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aceastad solicitare privind locatia utilajelor a fost adresata doar ei, in timp
ce ofertantului declarat castigator nu i s-a solicitat aceasta clarificare. In
opinia sa, chiar daca acesta ar detine in proprietate utilajele, tot ar
trebui sa faca dovada cu privire la locatia acestora.

Contestatoarea subliniaza ca utilajele i-au fost puse la dispozitie de
catre sustinatorul sau, astfel ca dreptul de a le folosi in cadrul executiei
lucarilor este identic cu cel al oricarui contraofertant, cu atat mai mult cu
cat in cazul unor probleme in desfasurarea contractului, tertul sustinator
este obligat sa continuie el insusi lucrarile.

Contestatoarea sustine ca solicitarea autoritatii contractante,
privind locatia utilajelor excede cerintelor documentatiei de atribuire si
pe cele ale caietului de sarcini.

Tot din analiza dosarului (pag. 555 parag. 2), petenta arata ca
ofertantului ... SRL i s-a permis sa-si modifice oferta initiala in legatura
cu costurile de transport in timp ce ei nu i se ia in considerare un
contract ferm de inchiriere utilaje, incheiat cu propriul sustinator,
sustinand ca si in acest caz au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. In dovedire, petenta precizeaza ca a anexat
prezentelor concluzii transmise o adresa din partea ..., in care se arata
locatia exacta a utilajelor in urmatoarea perioada, iar aceasta locatie se
afla la o distanta de cca. 45 km de ....

Prin adresa nr. 108/09.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
26215/09.07.2019, contestatoarea a inaintat, in cadrul dosarului nr.
1072/2019, documentul intitulat ,cerere”, prin care solicita anularea
adresei nr. 1512/02.04.2019, prin care autoritatea contractanta solicita
justificarea preturilor cu privire la apa si la utilajele inchiriate.

In acest document, contestatoarea face mentiunea ca, prin
contestatia formulata, nu urmareste anularea procedurii de atribuire, ci
doar obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, in acord cu art. 25 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

invedereaza ca solicitarea de clarificari mentionata mai sus,
excede cadrului impus de legislatia din domeniul achizitiilor publice. In
sustinerea acestei afirmatii, aceasta face reeferire la prevederile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si la prevederile art. 136 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, din care rezulta ca autoritatea contractanta
solicita fundamentarea preturilor doar in cazul in care constata ca pretul
ofertat este neobisnuit de scazut.

Insa, in ceea ce priveste oferta sa, petenta arata ca aceasta are un
pret de 98,5% din valoarea totala estimata, nefiind oferta cu pretul cel
mai mic, in comparatie cu a altor ofertanti. Asadar, oferta nu poate fi
considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut si, prin urmare,
cerinta autoritatii contractanta este considerata ca fiind excedentara,
raportat la textele legale in vigoare.

In concluzie, petenta arata ca solicitarea de clarificari privind
justificarea pretului apei, dar si a costurilor utilajelor inchiriate este
nelegala si, prin urmare, considera ca se impune anularea acesteia si, pe
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cale de consecinta, considerarea ofertei ... ca fiind admisibila, potrivit
art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 2737/10.07.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
26465/10.07.2019, autoritatea contractanta a depus punct de vedere cu
privire la concluziile scrise transmise de SC ... SRL, prin care reia
solicitarea adresata Consiliului si prin punctul de vedere de a respinge
contestatia si de a mentine atat actul autoritatii nr. 2416/05.06.2019,
cat si celelalte acte subsecvente.

Totodata, solicita respingerea concluziilor scrise formulate si a
motivelor noi invocate de contestatoare in cadrul acestora.

In sustinerea acestor solicitari, autoritatea contractanta reia o parte
din argumentele prezentate si cu ocazia formularii punctului de vedere
nr. 2493, pe considerentul ca a fost respectat principiul tratamentului
egal si al nediscriminarii, intrucat a solicitat tuturor ofertantilor clarificari
cu privire la aspectele neclare atat din punct de vedere tehnic, cat si
financiar.

Totodata, subliniaza ca aceste clarificari au fost solicitate pentru
verificarea ofertelor si corelarea acestora cu specificatile din
Instructiunile catre ofertanti si din caietul de sarcini.

Cu adresa nr. 124/24.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
28719/24.07.2019, SC ... SRL a formulat completari la concluzii scrise
prin care explica cererile din cadrul contestatiilor, raportat la solicitarea
autoritatii contractante privind justificarea preturilor unor materiale
ofertate.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a cerut clarificari, prin adresa nr.
1512/02.04.2019, solicitandu-i justificarea preturilor ofertate cu privire
la apa industriala si la transportul utilajelor inchiriate pentru executarea
contractului, acesta fiind motiv principal de descalificare, intrucat
autoritatea a considerat ca nu a justificat concludent aceste costuri.

In opinia petentei, aceasta solicitare de clarificari excede cadrului
impus de legislatia din domeniu, acest lucru reiesind din interpretarea
dispozitiilor legale, respectiv ca o asemenea cerinta are un caracter
special, derogatoriu de la cadrul general care reglementeaza modul de
informare in etapa evaluarii si poate capata efect in cadrul fazei de
evaluare a propunerii financiare, numai daca oferta are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut.

Astfel, aceasta este de parere ca doar in situatia in care ar fi
constatat un pret neobisnuit de scazut al ofertei, autoritatea contractanta
avea dreptul sa solicite aceste clarificari, insa pretul ofertei sale
repre;inté aprox. 98,5% din valoarea estimata.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatoarea invoca urmatoarele
dispozitii legale: art. 134 alin. (1), (4) si (5), art. 136 alin. (1) si art. 137
din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul neconcludent, din
acest motiv a decis respingere ofertei ca inacceptabila. Insa, opinia
petentei este ca nejustificarea preturilor poate constitui doar o cauza de
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neconformitate. In acest sens, invedereazd Consiliului cd aceasta
combina nepermis criteriile de apreciere a unei oferte inacceptabile, cu
cele de apreciere pentru o oferta neconforma. Asadar, concluzioneaza ca
oferta sa a fost respinsa pe criteriul unei /lex tertia pentru care pretul
ofertat care apare ca neobisnuit de scazut a condus la respingerea
ofertei ca inacceptabild, ceea ce in opinia sa este inadmisibil.

Fata de aceste aprecieri ale autoritatii contractante, considerate de
petenta ca fiind injuste si discretionare, aceasta face o serie de precizari,
respectiv:

- din analiza raspunsului cu privire la pretul ofertat pentru utilajele
inchiriate pentru apa industriala reiese ca au fost respectate ad literam
toate conditiile impuse de art. 134 al HG nr. 395/2016, pentru ca oferta
sa fie acceptabila.

- desi apreciaza ca fiind discretionara decizia autoritatii
contractante de a solicita clarificari cu privire la pretul apei, ce are o
pondere foarte mica in modul de formare al ofertei, petenta precizeaza
ca, daca aceasta se considera nelamurita in urma raspunsului cu privire
la calculul pretului apei, aceasta avea obligatia, conform prevederilor art.
134 alin. (2) din HG nr. 395/2016, sa solicite completari.

Concluzia contestatoarei este in sensul ca, desi pretul apei are o
pondere insignifianta in cadrul ofertei, solicitarea de a explica pretul
acestui material nu face decat sa evidentieze modul in care autoritatea a
cautat, prin orice mijloace, sa respinga oferta sa.

Totodata, aceasta arata ca autoritatea contractanta nu respecta de-
a lungul procedurii indicatiile din art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
unde legiuitorul prevede ca pentru a solicita clarificari cu privire la
elemente de pret ale unei oferte, ele trebuie sa fie raportate la preturile
pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri. Asadar, desi
normele sunt clare, nu exista in niciun proces-verbal de sedinta al
comisiei o astfel de comparatie.

In opinia petentei, decizia autoritatii contractante vine in
contradictie atat cu scopul Legii nr. 98/2016, cat si cu prevederile art.
209 alin. (1) din acelasi act normativ.

In completarea celor afirmate mai sus, autoarea contestatiei invoca
practica judiciara, respectiv Decizia nr. 387/16.02.2010 a Curtii de Apel
Cluj, care releva: ,autoritatea trebuie sa faca aplicarea principiului
privind eficienta utilizarii fondurilor europene si sa nu declare toate
ofertele neconforme, in baza unui formalism excesiv si tendentios (...).
Asadar reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta”.

Contestatoarea concluzioneaza in sensul ca oferta depusa de ea
respecta criteriille minime impuse prin documentatia de atribuire, iar
autoritatea era tinuta sa respecte legislatia in vigoare si sa analizeze
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oferta corect si legal, asa cum impune art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 din HG nr. 395/2016.

II. Prin cea de-a doua contestatie, avand nr. 110/10.07.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
26650/11.07.2019, formulata ca urmare a studierii dosarului la Consiliu,
SC ... SRL solicita: anularea procesului-verbal de evaluare nr. 13,
inregistrat sub nr. 664/25.02.2019 si a actelor care au stat la baza
emiterii acestuia, respectiv, procesele-verbale de evaluare nr.
12/29.01.2019, nr. 11/16.01.2019, nr. 9/14.12.2018 si nr.
8/23.11.2018; reevaluarea ofertei tehnice depuse de SC ... SRL;
anularea raportului procedurii nr. 2378/03.06.2019, prin care a fost
declarata castigatoare oferta SC ... SRL.

In contestatie se arata ca, in urma evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari participantilor la procedura, iar in urma
raspunsurilor si a evaluarii acestora au fost declarate admise/conforme
doar propunerile tehnice ale SC ... SRL si SC ... SRL.

In continuare, petenta face referire asupra modului prin care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la oferta tehnica,
a modului de interpretare a raspunsurilor la acestea si, mai ales, la
modalitatea prin care oferta tehnica a SC ... SRL a fost declarata ca fiind
admisibila.

Contestatoarea arata ca prevederile art. 2 alin. (2), art. 49 din
Legea nr. 98/2016 si art. 135 alin. (3) teza finala din HG nr. 395/2016,
obliga autoritatile contractante sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu. In opinia sa, autoritatea
contractanta a incalcat aceste principii, iar aceste incalcari sunt de
natura a crea un avantaj injust SC ... SRL in detrimentul celorlalti
ofertanti.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca din analiza proceselor-
verbale si din solicitarile de clarificari repetate adresate SC ... SRL, reiese
ca autoritatea contractanta a avut ca unic scop crearea, in mod artificial,
a unei forme admisibile a ofertei declarate in final castigatoare, cea
depusa de SC ... SRL. Astfel, SC ... SRL considera ca solicitarile multiple
de clarificari (cu privire la aceleasi aspecte), precum si raspunsurile
oferite de SC ... SRL, releva incalcarea legislatiei din domeniu, prin
modificarea ofertei initiale aspect care, potrivit normelor in vigoare si a
documentatiei de atribuire, ar fi trebuit sa conduca la declararea acestei
oferte ca inacceptabila si/sau neconforma.

Contestatoarea invedereaza ca, in urma raspunsului la clarificari,
SC ... SRL si-a modificat oferta, cu incalcarea fisei de date si a caietului
de sarcini, respectiv a modificat durata de executie a unor lucrari (care
initial nu se incadra in perioada impusa de documentatia de atribuire) si,
de asemenea, a modificat numarul de personal, prin introducerea unor
modificari repetate ale graficului Gantt si ale Drumului Critic.

Aceasta opineaza ca in niciun caz aceste interventii asupra ofertei
initiale nu pot fi incadrate in prevederile art. 137 alin. (7) lit. a) din HG

20



nr. 395/2016, iar COMUNA ... era tinuta sa faca aplicarea alin. (6) a
aceluiati articol.

In acest sens, petenta arata ca aceleasi aspecte (reguli obligatorii)
se regasesc si in caietul de sarcini si anume:

»3. Toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini sunt
obligatoriu a fi prezentate in propunerea tehnica incarcata in SEAP, sub
sanctiunea excluderii. Corectarea sau completarea in urma solicitarilor
de clarificari a unor informatii, sunt permise doar in masura in care acele
informatii sunt inscrise in mod corect in altd parte din propunerea
tehnica.

4. Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea, corectarea
sau completarea unor documente sau informatii prezentate in oferta si
nu prezentarea celor care lipsesc din oferta. Ofertele incomplete vor fi
respinse.

5. Modificarile aduse in urma solicitarilor de clarificari asupra
elementelor propunerii tehnice care se refera la calitate, la cantitati si la
termenul de executie nu vor fi considerate abateri tehnice minore.”

Totodata, petenta arata ca aceleasi prevederi se regasesc si la art.
134 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, desi prevederile caietului de sarcini sunt foarte clare si
interzic modificarea ofertei iar art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016
stipuleaza clar categoriile de modificari acceptabile pentru ca oferta sa
nu fie considerata neconformad, totusi autoritatea contractanta a
considerat ca oferta SC ... SRL este admisibila.

Contestatoarea considera ca i s-a aplicat un tratament
discriminatoriu, in antiteza cu cel al SC ... SRL, intrucat desi oferta
declarata castigatoare contine multiple erori (corectate si recorectate de
catre SC ... SRL), totusi aceasta a fost declarata admisibila, in timp ce
oferta sa a fost respinsa.

In continuare, petenta descrie aspectele sesizate mai sus si modul
in care apreciaza ca atat autoritatea contractanta, cat si SC ... SRL au
incalcat legislatia si documentatia de atribuire mai sus amintite,
respectiv:

- in data de 23.11.2018, in cadrul procesului-verbal de evaluare nr.
8 se analizeaza ofertele tehnice ale participantilor si se solicita clarificari
tuturor ofertantilor.

- contestatoarei i se solicita clarificari pentru aspecte care vizeaza
completari ale unor informatii deja aflate in propunerea tehnica la care
se raspunde intr-o singura clarificare si se constata ca documentatia
depusa corespunde sub toate aspectele cerintelor minime impuse prin
documentatia de atribuire.

- in cazul ofertantului ... SRL se constata urmatoarele deficiente:
Lipsa RTE electrice; in cadrul pct. 5. Nu respecta regulile solicitate prin
caietul de sarcini, nu se poate determina lungimea drumului critic, iar
fata de cele constatate se solicita clarificari.

Referitor la RTE, acesta nu a fost prezentat nicaieri in propunerea
tehnica, asa cum retine si expertul tehnic cooptat in raportul nr. 2: Se

21



prezinta RTE pentru instalatii electrice d-I Margin Vasile Lucian (care nu
a fost inclus in propunerea initiala).

In acest context, petenta este de parere ca nominalizarea acestuia,
in urma clarificarilor, incalca flagrant regulile generale din cadrul
caietului de sarcini care cuprind regulile obligatorii statuate la punctele 3
si 4, citate anterior.

Petenta apreciaza ca tot prin intermediul acestei completari, ca
urmare a solicitarii de clarificari, se incalca flagrant dispozitiile art. 134
alin. (2) din HG nr. 395/2016, astfel ca oferta SC ... SRL trebuia
respinsa, conform legii si documentatiei de atribuire.

Astfel, s-a constatat ca drumul critic nu respecta regulile solicitate
prin caietul de sarcini si, in conformitate cu documentatia de atribuire si
legislatia incidenta, ofertantul trebuia descalificat.

In data de 14.12.2018, in cadrul procesului-verbal de evaluare nr.
9 au fost analizate raspunsurile la clarificari, iar expertul tehnic cooptat
si comisia de evaluare a constatat urmatoarele deficiente cu privire la
aceleasi aspecte care au fost supuse clarificarii SC ... SRL:

»3.2 Se prezinta RTE pentru instalatii electrice d-I Margin Vasile
Lucian, care nu a fost inclus in propunerea initiald. Se prezinta diploma3,
autorizatie, legitimatie.

5. Ofertantul redepune drumul critic, facandu-se urmadatoarele
precizari:

- Lungimea drumului critic este de 382 zile lucratoare si este
compus din urmdatoarele activitati: primire ordin incepere a lucrarilor 1
zi; predare primire amplasament - 1 zi; lucrari de constructii (organizare
de santier) - 3 zile; trasare lucrari - 3 zile; retea de canalizare an 1-168
Zile,; retea de canalizare an 1 — 100 zile,

- Analizand raspunsul la solicitare si graficele din propunerea
tehnica (Gantt) si cerintele caietului de sarcini constat urmatoarele:

- Lungimea drumului critic (durata de executie) este de 382 zZile
lucratoare.

- In cadrul graficului Gantt s-au prevazut din 08.01.2019 -
18.03.2019 si 14.01.2020 - 16.03.2020 perioade nefavorabile de lucru,
rezultdnd o perioada de aprox. 5 luni in care nu se lucreaza.

- Atunci 382 de zile lucratoare impartit la 21 de zile nelucratoare
intr-o luna rezulta un numar de 18,19 luni executie efectiva.

- 18,19 luni (conform drum critic) + 5 luni perioada nefavorabila
rezulta un termen de min. 23 luni > 20 luni termen maxim acceptat
conform FD.

- Mai mult, conform drum critic activitatea racorduri canalizare 204
buc. an 2-89 zile, se prevede a se executa, conform drum critic dupa
finalizare activitate retea de canalizare an 1 -100 zile, iar conform grafic
Gantt aproape concomitent.”

In concluzie, autoritatea contractanta retine ca termenul de
executie rezultat din documentele depuse de catre SC ... SRL (23 luni)
este mai mare decat termenul de executie stabilit de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire (20 luni).
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Astfel, in conformitate cu regulile generale din cadrul caietului de
sarcini, respectiv: ,modificarile aduse in urma solicitarilor de clarificari
asupra elementelor propunerii tehnice care se refera la calitate, la
cantitati si la termenul de executie nu vor fi considerate abateri tehnice
minore”, ofertantul SC ... SRL trebuia descalificat, oferta sa fiind
neconforma.

Insa, autoritatea contractanta mai solicita nca un rand de
clarificari (a 2-a) referitor la acest subiect, indicandu-i practic cum
trebuie sa intocmeasca documentele ofertei tehnice, astfel incat sa
satisfaca cerintele caietului de sarcini.

Totodata, petenta afirma ca se incalca si principiul egalitatii de
tratament si a nediscriminarii deoarece, daca ofertantului SC ... SRL i s-
au solicitat mai multe clarificari pentru acelasi subiect, altor ofertanti (ex.
...) li s-au aplicat prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei
in vigoare si, in mod corect, au fost descalificati.

In data de 16.01.2019, in cadrul procesului verbal de evaluare nr.
11, au fost analizate raspunsurile si au fost constatate, din nou,
deficiente cu privire la aceleasi aspecte, astfel ca s-au solicitat din nou
clarificari SC ... SRL (al 3-lea set de clarificari), cu toate ca expertul
tehnic cooptat a constatat, in cadrul raportului nr. 3/08.01.2019,
urmatoarele:

»- Analizdnd cele doua raspunsuri, nu se pot determina corect
perioadele de executie propuse pentru fiecare activitate in parte,
rezultdnd un termen de executie pentru finalizarea lucrarii incert. Mai
mult, consider faptul ca modificand Ilungimea drumului critic sunt
aplicabile prevederile caietului de sarcinii, unde se specifica ,efectuarea
unor corecturi asupra Drumului Critic in urma unor eventuate solicitari
de clarificari vor fi considerate abateri tehnice minore, doar in masura in
care respectivele corecturi se incadreaza in rezerva libera si/sau in
masura in care lungimea Drumului Critic este mai micad decat termenul
de executie ofertat, insd doar dacd corecturile aduse se incadreaza in
termenul de executie ofertat”.

In continuare, contestatoarea citeaza din solicitarea de clarificari
adresata SC ... SRL:

»1. Se vor prezenta liste cu cantitatile de lucrari (F3 - fara valori) si
extrasele de materiale, manoperda, utilaje si transport aferente devizelor
Retea de canalizare si Racorduri canalizare 204 buc, propuse a se
executa in an 1 si an 2, defalcate (impartite) pentru cele doua perioade
de timp (prezentarea F3 si resursele materiale, manopera, utilaje si
transport aferente divizelor Retea de canalizare si Racorduri canalizare
204 buc propuse a se executa in an 1 si an 2).

2. Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari anterioara
(in care se precizeaza faptul ca drumul critic parcurge cele doua activitati
fiind programate farda rezerve ca si activitati critice, a precizarilor
caietului de sarcini (daca rezerva totald este 0, atunci activitatea este
una critica, varfurile sagetilor care se afla indreptate spre un anumit nod
indica activitatile sau subactivitatile care trebuie incheiate in
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evenimentul(ele) respectiv(e) inainte de a se putea demara orice alta
activitate sau subactivitate care incepe din nodul respectiv), cat si a
faptului ca drumul critic parcurge activitatile critice, rezultdnd durata
(lungimea drumului critic), se solicita redepunerea graf-ului de activitati
drum critic (in zile lucratoare) si/sau Gantt corelate (in cadrul graficului
Gantt activitatea de racorduri canalizare an 2 nu se propune a se
executa dupa finalizarea activitatii de Retea de canalizare an 2).

De asemenea se vor preciza care sunt activitatile prevazute a se
executa dupa finalizarea activitatilor: camine de vane, alimentare cu
energie electrica, montaj statie de pompare - 2 buc, listd echipamente,
listd echipamente 2, racorduri canalizare an 1. (conform caiet de sarcini
cu exceptia nodului de start si a nodului de final, toate nodurile
reprezinta finalul unei (unor) activitati si inceputul altei (altor) activitati).

3. Va solicitam sa prezentati explicatii in ceea ce priveste lungimea
drumului critic precizat de ofertant in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare nr. 4677/23.11.2018 si raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 4970/14.12.2018.

4. Conform extrase resurse umane, aferent devizului alimentare cu
energie electrica prezentat la pagina 621 sunt necesari minim 5 oameni,
iar conform tabelului 5.5 prezentat la pagina 535 se aloca un numar de 2
muncitori. Se solicita explicarea acestui aspect.

5. Pentru activitatile Retea de canalizare an 1, racorduri de
canalizare in an 1, Retea canalizare an 2 si racorduri canalizare an 2, se
vor prezenta calculele privind dimensioanarea personalului, avand in
vedere necesarul de personal prezentat conform tabel 3.5 prezentat la
pagina 535, si tabel resurse prezentat la pagina 654 — 6557,

Contestatoarea arata ca din nou autoritatea contractanta incalca
flagrant legislatia in vigoare si documentatia de atribuire si, in
conformitate cu constatarea expertului cooptat, in loc sa descalifice
ofertantul SC ... SRL, ii solicita in continuare clarificari.

Aceasta modalitate de a trata diferentiat ofertantii, unora
aplicanduli-se legislatia si prevederile documentatiei de atribuire in mod
corect, iar altora cerandu-li-se in mod repetat clarificari pana raspund
corect este, in opinia acesteia, in mod vadit discriminatorie, incalcand
principiul tratamentului egal.

In data de 29.01.2019, in cadrul procesului-verbal de evaluare nr.
12, sunt analizate raspunsurile la clarificari, iar autoritatea contractanta
constata:

,Comisia de evaluare constata ca ofertantul SC ... SRL nu a
raspuns intocmai cum i s-a solicitat, respectiv graficul de activitati drum
critic, graficul Gantt, graficul fizic nu sunt corelate si ofertantul face
trimitere la document «lista resurse» prezentat la pag. 654-655 din
propunerea tehnica, dar din acest document nu reies informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta. Astfel se decide solicitarea
unei noi clarificari ofertantului ... S.R.L”.

Referitor la oferta SC ... SRL, expertul tehnic cooptat constata, in
cadrul raportului nr. 4, urmatoarele: , Tin sa precizez faptul ca graf-ul de
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activitati drum critic depus in urma solicitarii de clarificari nu respecta
cerintele 5.1-5.12 din caietul de sarcini si nu este corelat cu graficul
Gantt.”

Cu toate ca se constata deficiente cu privire la acelasi aspect care
au fost clarificate in cele trei runde de clarificari anterioare, se solicita si
a 4-a clarificare, preluata in contestatie, cu acelasi continut citat
anterior.

Contestatoarea opineaza ca, incadlcand principiile, legislatia si
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta mai face o ultima
?ncercAare si mai transmite un set de clarificari ofertantului SC ... SRL.

In data de 25.02.2019, in cadrul procesului de evaluare nr. 13,
comisia constata si hotaraste:

»() ... S.R.L. - oferta este admisa din punct de vedere tehnic.
Analizdnd propunerea tehnica, raspunsurile la solicitarile de clarificari si
rapoartele expertului cooptat, comisia de evaluare considera ca
raspunsurile la clarificari sunt acceptabile, aspectele semnalate de catre
expertul cooptat in raportul nr. 5 nu sunt de natura a conduce la
descalificarea ofertantului.”

Autoritatea contractanta a calificat acest ofertant in etapa
urmatoare, in ciuda raspunsurile gresite la solicitarile de clarificari, fara a
tine cont de constatarile expertului cooptat care, la fel ca si comisia de
evaluare, retine:

3.2 In urma solicitdrii de clarificdri, ofertantul nominalizeaz§ RTE
instalatii electrice, personal nenominalizat in cadrul ofertei initiale.

3.5 Resursele nu sunt alocate corespunzator si anume: Activitatea
alimentare cu energie electrica se propune a se executa in 35 Zzile,
alocandu-se 2 muncitori.

Avand in vedere faptul ca activitatile de Retea de canalizare an. 1
Si racorduri de canalizare an. 1 sunt programate a se executa
concomitent, fiind necesar si alocandu-se un numar de:

- 23 dulgheri constructii (conform calculelor ofertantului), dar
conform tabelului 3.3 prezentat la pag. 530-532, acesta dispune de doar
21 dulgheri constructii

- 15 dulgheri poduri (conform calculelor ofertantului), dar conform
tabelului 3.3 prezentat la pag. 530-532, acesta dispune de doar 13
dulgheri poduri, 10 sapatori (conform calculelor ofertantului), dar
conform tabelului 3.3 prezentat la pag. 530-53, acesta dispune de doar
9 sapatori.

S-a solicitat ofertantului clarificarea aspectelor in ceea ce priveste
numarul de muncitori alocati.

Analizdnd raspunsul, se constatad faptul ca numarul de muncitori
alocat este suficient conform calculelor ofertantului, dar din cadrul
retetelor de consum este necesar mai mult de 2 oameni/zi. Astfel,
necesarul de oameni acopera executia per global a intregii activitati, dar
nu pe fiecare zi. Nici acest aspect nu este corespunzator clarificat
incalcand cerintele minime din caietul de sarcini
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4. S-a solicitat ofertantului prezentarea graficului Gantt corelat cu
drum critic si F6

- Nu este corelat cu graficul drum critic, si anume: conform drum
critic activitatea de montaj utilaje incepe dupa finalizarea activitatii de
alimentare cu energie electrica, iar conform grafic Gantt montaj statie
pompare incepe Inaintea finalizarii activitatii alimentare cu energie
electrica.

- Racorduri canalizare an. 1 se propune conform drum critic, dupa
finalizare Retea de canalizare an. 1, iar conform grafic Gantt activitatea
de racorduri canalizare se executd concomitant cu executia retelei de
canalizare an 1. - idem racorduri canalizare an 2 (etapa 1).

Nici la acest punct documentatia impreund cu nenumaratele
clarificari nu corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

5. Ofertantul redepune drumul critic, facandu-se urmadatoarele
precizari: - Pt. Punctul a), lungimea drumului critic este de 297 zile
lucratoare.

In urma rdspunsului, ofertantul precizeazd un alt termen pentru
lungimea drumului critic, fata de termenul precizat in clarificarea
anterioara. Se incalca clar regulile general impuse prin caietul de sarcini
care statueaza ca: Modificarile aduse in urma solicitarilor de clarificari
asupra elementelor propunerii tehnice care se refera la calitate, la
cantitati si la termenul de executie nu vor fi considerate abateri tehnice
minore

Afirmatiile ofertantului, sunt in contradictie cu precizarile caietului
de sarcini, unde se specifica «Daca rezerva totala este 0 atunci
activitatea este una critica», rezultdnd atunci 382 zile lucratoare pentru
drumul critic (si conform tabel prezentat la pag. 646).

Pt. punctul b), ofertantul nu depune graficul Gantt si drum critic
corelate, conform solicitarii de clarificari. Mai mult, conform drum critic
prezentat la solicitarea de clarificari, activitatea de racord canalizare an
2 se propune a se executa dupa finalizarea activitatii de Retea de
canalizare an 2.

Analizand cele doua raspunsuri, nu se pot determina corect
perioadele de executie propuse pentru fiecare activitate in parte,
rezultdnd un termen de executie pentru finalizarea lucrarii incert. Mai
mult, consider faptul ca modificand Ilungimea drumului critic, sunt
aplicabile prevederile caietului de sarcini, unde se specifica «efectuarea
unor corecturi asupra Drumului critic in urma unor eventuale solicitari de
clarificari vor fi considerate abateri tehnice minore doar in masura in
care respectivele corecturi se incadreaza in rezerva libera si/sau in
madasura in care lungimea Drumului critic este mai mica decat termenul
de executie ofertat, insd doar dacd corecturile aduse se incadreaza in
termenul de executie ofertat”.

Analizand ultimul graf de activitati drum critic, se constata:

Cu toate ca lungimea drumului critic (durata maxima) este de 297
Zile lucratoare, sunt reprezentate activitati cu termen de finalizare in
ziua 434, 452, 491.
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Termenele de inceput si finalizare nu sunt calculate corect, inclusiv
marjele (la o lungime a drumului critic de 297 zile, nu poate exista
(calcula) marja (durata cu care poate fi améanata o activitate) de 434,
452, 491 Zile.

Nu se pot identifica activitati dupa finalizarea precedentelor.

Nu este corelat cu graficul Gantt, si anume: conform drum critic,
dupa finalizare de Retea de canalizarea an 1, iar conform graficului Gantt
activitatea de racorduri canalizare se executda concomitent cu executia
retelei de canalizare an 1.

In concluzie, in ceea ce priveste lungimea drumului critic, acesta se
incadreaza in perioada de 15 luni.”

In acest context, contestatoarea arata ca este mai mult decat
evident ca autoritatea contractanta incalca flagrant cele mai importante
principii ale Legii nr. 98/2016 si anume: cel al nediscriminarii si al
tratamentului egal, deoarece in cazul celorlalti ofertanti nu li s-a permis
completarea cu informatii noi fata de cele din documentatia initiala si nici
nu li s-au solicitat clarificari suplimentare. Petenta precizeaza ca in cazul
ofertantului SC ... SRL, autoritatea contractanta a procedat in mod cu
totul diferit solicitandu-i clarificari peste clarificari, sugerandu-i raspunsul
la acestea, calificand-o in etapa urmatoare.

Opinia contestatoarei este in sensul ca autoritatea nu a luat
masurile care se impuneau, desi a constatat ca oferta SC ... SRL nu a
respectat cerintele minime impuse de documentatia de atribuire, fiind
obligatorie descalificarea acestueia. Pe de alta parte, sustine ca SC ...
SRL nu a beneficiat, in etapa de evaluare financiara, de un tratament
egal cu cel al SC ... SRL, autoritatea inventdnd motive formale de
descalificare, considerandu-se clar dezavantajata.

Aceasta reitereaza ca numai oferta sa a respectat cerintele impuse,
fara sa beneficieze de acelasi tratament ulterior etapei de evaluare
financiara.

Din motivele expuse anterior, considera ca autoritatea contractanta
a procedat nelegal, discriminatoriu in cadrul procedurii de evaluare a
ofertelor, favorizand nejustificat ofertantul declarat castigator, desi pe
de-o parte oferta acestuia era inadmisibila/neconforma iar pe de alta
parte a exclus oferta sa care indeplinea toate conditiile de calificare.

In consecintd, solicita Consiliului sa admita in integralitate
solicitarile din contestatie, asa cum au fost formulate.

SC ... SRL a formulat cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, transmisa prin adresa nr. 2179/12.07.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26971/15.07.2019, prin care solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie prin
care sprijina apararile autoritatii iar, pe cale de exceptie, solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca fiind tardiv
introdusa si nula ca efect al neconsemnarii cautiunii stabilite de lege, iar
pe fond ca fiind netemeinica si nefondata.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei pentru motive de
nelegalitate, netemeinicie si nefondare, cu consecinta mentinerii deciziei
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autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire conform
careia oferta sa a fost, in mod temeinic si legal, declarata admisibila si
castigatoare.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, intervenienta reia
in totalitate argumentele prezentate in cererea de interventie ce vizeaza
prima contestatie formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
intervenienta precizeaza ca procedura contestata a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1015647
din data de 12.09.2018.

La data de 03.06.2019 s-a emis raportul procedurii nr. 2378 prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare, iar comunicarea rezultatului
a fost publicata in SEAP la data de 05.06.20109.

Astfel, incepand cu data de 06.06.2019, in favoarea partii
nemultumite sau care s-a considerat vatamata in drept, a inceput sa
curga termenul de 5 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 pentru formularea unei contestatii.

Prin urmare, termenul legal si procedural s-a implinit la data de
11.06.2019, iar contestatia a fost depusa la CNSC la data de
10.07.2019.

Autoarea interventiei opineaza ca, legal, nedepunerea contestatiei
in termenul imperativ stabilit prin lege, atrage decaderea contestatorului
din dreptul de a mai contesta, actul depus peste termenul legal fiind nul
ca efect al interventiei exceptiei tardivitatii. Conclusiv, aceasta apreciaza
ca prezenta contestatie ce face obiectul dosarului C.N.S.C. nr.
1380/11.07.2019 este nula, aceasta fiind tardiva, motiv pentru care se
impune respingerea acesteia.

In ce priveste exceptia de nulitate pentru neconsemnarea cautiunii,
intervenienta arata urmatoarele:

- Potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016, pentru
solutionarea unei contestatii formulate in conformitate cu art. 8 din
Legea nr. 101/2016, contestatorul este obligat la consemnarea la
dispozitia autoritatii a unei cautiuni, in temeiul art. 61*alin. (1) lit. a)din
acelasi act normativ. Conform acelorasi dispozitii legale, neconsemnarea
cautiunii atrage respingerea contestatiei, respectiv anularea acesteia
pentru neplata cautiunii. Prin urmare, neachitarea de catre contestatoare
a cautiunii stabilite si prevazute de lege atrage respingerea contestatiei
acesteia.

Pe fond, intervenienta precizeaza urmatoarele:

1. Solicitarea de clarificari nr. 4677/23.11.2018, se incadreaza in
prevederile = documentatiei de atribuire, deoarece autoritatea
contractanta nu a cerut documente care lipsesc din oferta prezentata de
SC ... SRL. Aceasta a solicitat confirmarea si explicitarea drumului critic
prezentat de SC ... SRL in propunerea tehnica la pag. 650-651. In opinia
sa, nu este imputabil ofertantului daca autoritatea contractanta, prin
expertul cooptat, nu a inteles sa citeasca durata drumului critic
prezentatda mai mult decat explicit, si a solicitat clarificari de natura sa
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induca dubii asupra claritatii si conformitatii ofertei. Intevenienta sustine
ca in toate raspunsurile la solicitarile de clarificari a explicat care
document este prezentat in zile lucratoare (Gantt si drum critic) si care
este prezentat in zile calendaristice (PERT). Astfel, SC ... SRL afirma ca a
presupus ca autoritatea se refera la insumarea activitatilor identificate pe
drumul critic, fara a tine cont de suprapunerea acestora si, indusa in
eroare, a raspuns ca Drumul critic are 382 zile, fara a preciza modul de
calcul din oferta depusa, care indica cu claritate Drumul critic. Acest
aspect a fost clarificat in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4970/19.12.2018, unde intervenienta sustine ca a explicat durata
drumului critic asa cum era el prezentat in oferta depusa, de 297 zile.

In concluzie, aceasta mentioneaza ca drumul critic prezentat nu a
fost modificat prin clarificarile depuse.

2. SC ... SRL sustine ca a preluat in raspunsurile sale toate
activitatile din drumul critic prezentat in propunerea tehnica si a
mentionat durata in zile lucratoare a activitatilor critice, care se
regaseste in coloana ,duratd” a diagramei drumului critic. Aceasta
mentioneaza ca in propunerea tehnica, drumul critic a fost prezentat pe
suportul graficului Gantt, deoarece programul InterSoft utilizat de
ofertant in programarea lucrarilor permite prin utilizarea acestui soft,
prezentarea drumului critic in zile lucratoare, cerinta expres formulata de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini: ,3.5. Resursele implicate,
conform punctelor 3.3 si 3.4 pe activitati. Durata activitatilor se va
prezenta in zile lucratoare, de 8 ore, fara zile/ore suplimentare”.
Conform drumului critic depus in cadrul propunerii tehnice, la pagina
650-651, si a datelor precizate in coloana 3 ,durata", drumul critic in zile
lucratoare este alcatuit din activitatile:

0001.1.1 Primire ordin de incepere al lucrarilor - 1 zi;

0001.1.2 Predare-primire amplasament - 1 zi;

0001.2.1 Lucrari de constructii - 3 zile;

0001.4.1 Trasare lucrari/Depistare retele subterane - 3 zile;

0001.4.2 Retea de canalizare an 1 - 168 zile;

0001.4.3 Retea de canalizare an 2 - 100 zile;

0001.4.6 Racorduri canalizare - 204 buc - an 2 - 89 zile.

Pentru cele doua activitati mentionate mai sus, durata totala este
de 104 zile aferenta 1.4.3. 100 zile, plus 4 zile, zile lucratoare pana la
finalizarea activitatii 1.4.6. asa cum reiese dupa data de sfarsit a
activitatii 1.4.3. (31.07.2020) si data de sfarsit a activitatii 1.4.6.
(06.08.2020).

Intervenienta subliniaza ca la acest aspect se referea solicitarea de
clarificari, deoarece insumand durata activitatilor critice fara a tine cont
de suprapunerea celor doua activitati de mai sus, rezulta 382 zile din
care se scade perioada de 85 zile de suprapunere a celor doua activitati.

Astfel, in mod corect ofertantul a mentionat in drumul critic,
coloana 3, 297 zile ca durata, aspect clarificat de SC ... SRL in raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 4970/14.12.2018.

0001.5.1 Lucrari de constructii - 2 zile;
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0001.6.1 Notificare privind finalizarea lucrarilor - 1 zi;

0001.6.2 Receptie la terminarea lucrarilor - 14 zile;

Prin urmare, Drumul critic are o durata de 297 zile lucratoare, asa
cum rezulta din programarea lucrarilor prezentata de SC ... SRL pe
suportul Gantt in propunerea tehnica, la paginile 650 - 651.

Drumul critic parcurge cele 2 activitati 1.4.3 Retea canalizare - an 2
- 100 zile si 1.4.6. Racorduri canalizare - 204 buc - an 2 - 89 zile,
deoarece legatura dintre activitati este de tip start to start cu intarziere
in succesiunea tehnologica, fiind programate fara rezerve ca activitati
critice. Lungimea drumului critic a fost precizata in oferta tehnica, la
pagina 650-651, in coloana 3 (Durata) in zile lucratoare 297 zile, ceea ce
reprezinta aproximativ 14 luni, considerand 21 de zile lucratoare pe luna.

SC ... SRL sustine ca a prezentat, la solicitarea autoritatii
contractante, drumul critic pe suportul diagramei PERT cu precizarea ca
aceasta prezinta durata activitatilor in zile calendaristice, asa cum rezulta
si din diagrama PERT prezentata in propunerea tehnica, la pagina 646.
Aceasta face mentiunea ca diagrama PERT nu continea alte durate, fiind
aceleasi durate de executie pentru activitati, de data aceasta in zile
calendaristice, conform programului Intersoft utilizat. Totodata, afirma
ca in toate raspunsurile la solicitarile de clarificari a explicat care
document este prezentat in zile lucratoare (Gantt si drum critic) si care
este prezentat in zile calendaristice: PERT.

De aceea, considera ca in mod tendentios i se imputa termene de
finalizare in ziua 434, preluate din PERT, comparand duratele in zilele
lucratoare cu termenele de finalizare in zile calendaristice. Ofertantul
SC ... SRL precizeaza ca prin niciun document depus in propunerea
tehnica nu a modificat graflcul Gantt, drumul critic sau diagrama PERT,
prezentate la depunerea ofertei.

Din documentul depus initial, se putea citi cu usurinta durata
drumului critic, de 297 zile lucratoare. Graficul Gantt si drumul critic sunt
corelate, avand duratele in zile lucratoare. Diagrama Pert si graficul sunt
corelate, avand duratele in zile calendaristice.

In sustinere, intervenienta face trimitere la documentele depuse in
oferta initiala, Graficul Gantt, drumul critic si diagrama Pert, care se
incadreaza in termenul de executie, si pentru care nu s-a facut nicio
modificare a duratelor de executie.

Suplimentar, aceasta arata ca, desi nu a fost cazul, prin precizarile
facute in caietul de sarcini, autoritatea contractanta considera ca
efectuarea unor corecturi asupra drumului critic, in urma unor eventuale
solicitari de clarificari, vor fi considerate abateri tehnice minore doar in
masura in care respectivele corecturi se incadreaza in rezerva libera
si/sau in masura in care lungimea drumului critic este mai mica decat
termenul de executie ofertat, insa doar daca corecturile aduse se
incadreaza in termenul de executie ofertat.

In concluzie, SC ... SRL precizeaza ca termenul pe care l-a ofertat
este de 20 (douazeci) de luni si este evidentiat prin documente scrise
aflate in propunerea tehnica, dupa cum urmeaza:
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- Grafic Gantt pag. 648-649 data inceput/data sfarsit reala este:
07.01.2019 - 31.08.2020, care cuprinde si timpul nefavorabil.

- Drum critic pag. 650-651, data de inceput este 07.01.2019, data
de sfarsit este - 31.08.2020;

- Declaratie privind termenul de executie pag. 518;

- Acest termen nu poate fi mistificat prin alte calcule, deoarece 297
zile lucratoare : 21 zile/luna=14,1 luni.

- Daca se adauga 5 luni timp nefavorabil, rezultatul rotunjit la luni
intregi este de 20 de luni, lucru care, in opinia intervenientei, dovedeste
ca, prin oferta sa, SC ... SRL a respectat termenul de executie solicitat.

3. In ceea ce priveste numarul de personal, intervenienta
mentioneaza:

In organigrama santierului prezentata in propunerea tehnica, la
pag. 539 si in Matricea responsabilitatilor prezentata in propunerea
tehnica la pag. 540, s-a facut mentiunea ca lucrarile de instalatii
electrice se vor realiza de subcontractant de specialitate si ca
raspunderea pentru respectarea documentatiei si specificatiilor tehnice
pentru partea de retele electrice este separata de RTE pentru lucrari
edilitare.

In conformitate cu declaratia depusa in propunerea tehnica, la pag.
474-475, SC ... SRL invedereaza ca a transmis, la solicitarea autoritatii
contractante, cu privire la RTE pentru instalatii electrice, diploma,
autorizatie si legitimatie pentru responsabilul tehnic cu executia, conform
Ordinului nr. 1895/2016, ing. ....

Astfel, mentioneaza ca nominalizarea RTE pentru electrice nu
incalca prevederile documentatiei de atribuire atata vreme cat prin
declaratia data, prin mentiunile din Organigrama si Matricea
responsabilitatilor a asigurat ca respecta obligatia de a asigura controlul
calitatii prin responsabil tehnic cu executia atestat.

De altfel, prin fisa de date, cap.IV.4.1 se solicita:

~La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatda personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includad o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului.”

Prin fisa de date, Sectiunea III Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice, II1.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu
executarea contractului, se mentioneaza ca nu exista ,Obligatie de a
preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati
pentru executarea contractului”.

In ceea ce priveste personalul atribuit realizarii lucrarilor, acesta a
fost dimensionat conform cerintelor in stransa legatura cu programarea
activitatilor facuta in graficul Gantt.

Prin solicitarea de clarificari transmisa cu privire la extrasele
resurse umane aferente devizului alimentare cu energie electricg,
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intervenienta mentioneaza ca, pentru activitatea 0001.3.2 - Alimentare
cu energie electrica, pentru realizarea acesteia, sunt necesare 5 meserii
pentru muncitorii implicati in executie (conform extras C7), prezentat in
propunerea tehnica la pag. 621. Insa, conform programarii lucrarilor,
pentru executia acestei activitati, sunt alocate 35 zile. Orele de
manopera pentru realizarea acestei activitati sunt 381,95. Daca se
impart aceste ore de manopera la perioada de timp alocata executiei
lucrarilor, rezulta ca in fiecare zi sunt necesari maxim 2 muncitori din
cele 5 meserii rezultate in extrasul C7.

Orele de manopera necesare indeplinirii activitatii 0001.3.2 -
Alimentare cu energie electrica sunt 381,95; Durata realizarii activitatii,
in zile lucratoare, este de 35 zile, astfel:
> 381,95 ore manopera/35 zile lucratoare/8 ore/zi/om = 1,36 muncitori

necesari pentru executia activitatii, numarul majorandu-se la 2. In

acelasi mod, la activitatile Retea de canalizare an 1, racorduri de

canalizare an 1, Retea canalizare an 2 si racorduri canalizare an 2, s-

au prezentat calculele privind dimensionarea personalului,

mentionandu-se urmatoarele:

Necesarul de personal a fost preluat din extrasul de resurse (C 7).

Justificarea este urmatoarea: orele de manopera necesare

indeplinirii activitatii 0001.4.2 - Retea canalizare an 1 sunt 53964,66;

Durata realizarii activitatii in zile lucratoare este 168 zile, astfel:
> 53964,66 ore manopera/168 zile lucratoare/8 ore/zi/om = 40,15

muncitori necesari pentru executia activitatii, numarul majorandu-se

la 41. Orele de manopera necesare indeplinirii activitatii 0001.4.5 -
Racorduri canalizare an 1 sunt 12411,68; Durata realizarii activitatii in
zile lucratoare este 150 zile, astfel:
> 12411,48 ore manopera/150 zile lucratoare/8 ore/zi/om = 10,34
muncitori necesari pentru executia activitatii, numarul majorandu-se
la 11. Orele de manopera necesare indeplinirii activitatii 0001.4.3 -
zile lucratoare este 100 zile, astfel:

> 32121,59 ore manopera/100 zile lucratoare/8 ore/zi/om = 40,15
muncitori necesari pentru executia activitatii, numarul majorandu-se
la 41. Orele de manopera necesare indeplinirii activitatii 0001.4.6 -

Racorduri canalizare an 2 sunt 7364,28; Durata realizarii activitatii in

zile lucratoare este 89 zile, astfel:
> 7364,28 ore manopera/89 zile lucratoare/8 ore/zi/om = 10,34

muncitori necesari pentru executia activitatii, numarul majorandu-se

la 11.

Intervenienta mentioneaza ca in tabelul cu resurse prezentat in
propunerea tehnica, la paginile 654-655, explicitarea personalului
implicat se face pe articol de deviz/categorie de meserii, iar softul
majoreaza la intreg orele manopera pentru fiecare meserie. Spre
exemplu asfaltator categoria V, desi este necesar sa lucreze 5,67 ore
este prezentat ca 1 persoana cu program normal de 8 ore. In fapt, orele
manopera fiind 0,03 ore/om. Prin solicitarea de clarificari asupra
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repartizarii fortei de muncd, aceasta considera ca autoritatea
contractanta nu a tratat diferit ofertantii, ci a inteles sa isi respecte
propriile cerinte, de a defalca personalul conform graficului de executie,
solicitand explicitarea repartizarii fortei de munca.

Prin raspunsul la Sslicitarea de clarificari, SC ... SRL considera ca a
explicat cu claritate pentru activitatile solicitate, necesarul de forta de
munca. Resursele umane/personalul de executie a fost prezentat
conform planificarii, pentru luna de varf, aceasta apreciind ca fiind
neavenite afirmatiile din contestatie conform carora ofertantul nu a
mentionat numarul corect de muncitori, atata vreme cat acest numar
corespunde necesarului, conform planificarii zilnice.

In sustinere, subliniaza ca si contestatoarea si autoritatea
contractanta cunosc ca, daca in extrasul de resurse sunt necesari, spre
exemplu, 100 de dulgheri pentru o lucrare ce este programata spre
executie timp de 2 ani, nu vor fi necesari zilnic timp de 2 ani cei 100 de
dulgheri, activitatea si numarul lor planificAndu-se tehnologic pe durata
realizarii activitatii.

Cu adresa nr. 2781/16.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
27542/17.07.2019, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
fata de aceasta contestatie, prin care solicita respingerea acesteia si
mentinerea actelor atacate.

Mai intai, autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat clarificari
tuturor ofertantilor si fiecarui ofertant i s-a acceptat modificarea ofertei,
in sensul corectarii abaterilor tehnice si/sau erorilor aritmetice, astfel
cum acestea sunt definite de HG nr. 395/2016.

In acest sens, autoritatea sustine ca doar celor care nu au raspuns
concludent sau nu au corectat propunerile intocmai cum li s-a solicitat,
le-a fost respinsa oferta.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea ar trebui sa
demonstreze ca oferta sa este admisibila, si nu sa Iincerce sa
demonstreze inadmisibiltatea oferte castigatoare, avand in vedere ca nu
avut acces la aceasta, ci doar la analiza comisiei de evaluare. Astfel,
autoritatea contractanta considera ca oferta ... SRL este inadmisibil3,
pentru motivele expuse si detaliate in comunicarea transmisa, in punctul
de vedere formulat in dosarul CNSC nr. 1072/2019 si in punctul de
vedere la concluziile scrise formulate in cadrul aceluiasi dosar.

Motivele invocate de catre ofertant au fost invocate si in concluziile
scrise formulate in dosarul nr. 1072, iar contestatoarea, cunoscand
faptul ca vor fi respinse intrucat invoca motive noi, neinvocate in
contestatia initiala, a decis sa formuleze o noua contestatie.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta subliniaza ca
ofetantului contestator i s-a comunicat rezultatul procedurii in data de
05.06.2019, iar potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
contestatia trebuia formulata in termenul legal de 5 zile, respectiv pana
la data de 10.07.2019, astfel ca prezenta contestatie a fost formulata in
afara termenului legal.
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Prin urmare, autoritatea contractanta invoca, pe cale de exceptie,
tardivitatea contestatiei nr. 110/10.07.2019, pentru motivele expuse mai
Sus.

Cu adresa nr. 2221/16.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
27491/ 17.07.2019, SC ... SRL a depus completare a cererii de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, prin care
reitereaza solicitarea de admitere in principiu si pe fond a acestei cereri
in legatura cu cea de-a doua contestatie formulata, aducand in atentia
Consiliului urmatoarele aspecte:

- Solicitarea de prezentare a certificatelor de conformitate pentru
principalele materiale a fost adresata in mod egal, atat petentei, cat si
SC ... SRL, prin adresa nr. 4677/23.11.2018, pct. d.

Raportat principiul egalitatii de tratament a ofertantilor, se
mentioneaza ca, spre deosebire de SC ... SRL, care s-a conformat
solicitarii, incarcand in SEAP un numar de 80 de pagini, continand
documente atestatoare a conformitatii tuturor materialelor de constructii
ce urmeaza a fi puse in opera, contestatoarea a ales sa nu raspunda in
mod concludent, fara a contesta solicitarea de clarificari careia fi
devenise debitoare spre conformare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inadmisibila.

Intervenienta invedereaza ca atat prima contestatie, cat si cea de-a
doua, sunt argumentate prin invocarea de temeiuri de drept constituite
de prevederile Legii nr. 608/2001, act normativ abrogat inca din data de
28 august 2010, prin OUG nr. 20/2010.

Actualmente, conformitatea materialelor de constructii este
reglementata de Regulamentul (UE) nr. 305/2011, de stabilire a unor
conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii
si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului si de HG nr.
668/2017, privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor
pentru constructii, acte normative care obliga toti actorii implicati in
lantul de productie-comercializare a materialelor de constructii, la
furnizarea de documente atestatoare a conformitatii respectivelor
produse, inclusiv in faza de ofertare.

Avand in vedere ca cea de-a doua contestatie este indreptata cu
critici exclusive la adresa ofertei sale, in conditiile in care, la stadiul
actual, oferta petentei este una inadmisibila, prin forta dispozitiilor art.
137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, petenta nu va putea obtine folosul
practic al declararii ofertei sale castigatoare.

Prin urmare, intervenienta invedereaza ca cea de-a doua
contestatie este expusa si urmatoarelor exceptii de fond: lipsa de
interes, contestatoarea nejustificand interesul legitim statuat de normele
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 raportate la prevederile art. 32
alin. (1) lit. d) din C.pr.civ. sub niciuna dintre conditiile reglementate de
art. 33 din acelasi cod, oferta acesteia inadmisibila neputandu-i procura
petentei folosul practic al adjudecarii contractului din cadrul procedurii
incat aceasta sa fie indrituita la exercitarea actiunii de contestare a
situatiei altor oferte concurente, deoarece oricare ar fi rezultatul unei
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astfel de actiuni, acesta nu va putea inlatura inadmisibilitatea ofertei
contestatoarei.

Opinia intervenientei este ca, in situatia in care nicio autoritate
competenta nu a emis vreo decizie care sa infirme decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei contestatoarei ca fiind inadmisibila,
cea de-a doua contestatie este prematur introdusa, la data depunerii
acesteia dreptul petentei de a pretinde declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare nu este actual, fiind grevat de jure prin normele imperative
ale art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care obliga la declararea
ofertei castigatoare doar dintre ofertele admisibile.

Pe fond, aceasta subliniaza ca isi mentine sustinerile exprimate in
cadrul cererii de interventie voluntara accesorie in sprijinul apararilor
autoritatii contractante nr. 2179/12.07.20109.

Fata de cele aratate, SC ... SRL reitereaza solicitarea de admitere a
cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost formulata.

Cu adresa nr. 113/17.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
27517/17.07.2019, SC ... SRL a formulat raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante in care precizeaza ca in urma studierii dosarului
la CNSC a intrat in posesia dosarului complet al achizitiei, printre care si
urmatoarele documente pe care le contesta: procesul-verbal nr. 13
inregistrat sub nr. 664 din 25.02.2019 si a actelor care au stat la baza
acestuia, respectiv procesul-verbal de evaluare nr. 12/29.01.2019,
procesul-verbal de evaluare nr. 11/16.01.2019, procesul-verbal de
evaluare nr. 9/14.12.2019, procesul-verbal de evaluare nr.
8/23.11.2018 si raportul procedurii nr. 2378/03.06.2019.

Avand in vedere cele de mai sus, petenta arata ca termenul legal
de contestare curge de la data luarii la cunostinta a acestor documente,
adica data de 05.07.20109.

Prin adresa nr. 28943/C4-1380/25.07.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei un punct de vedere cu privire la exceptiile tardivitatii
formularii contestatiei, a lipsei de interes si a prematuritatii introducerii
contestatiei, exceptii invocate de SC ... SRL in cererea de interventie nr.
2179/12.07.2019 si in adresa de completare a cererii de interventie nr.
2221/16.07.20109.

Cu adresa nr. 115/29.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
29321/29.07.2019, SC ... SRL a formulat si transmis punct de vedere
prin care solicita respingerea, in totalitate, a exceptiilor ridicate.

1. Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, SC ...
SRL precizeaza ca prin contestatia formulata in data de 10.06.2019
(dosar CNSC 1072/2019), Iimpotriva adresei de comunicare nr.
2416/05.06.2019, s-a solicitat si incuviintarea studierii dosarului
procedurii la sediul CNSC, motivat de faptul ca autoritatea contractanta
nu i-a pus la dispozitie intreqgul dosar al procedurii, asa cum stabileste
art. 217 alin. (6) din Legea nr. nr. 98/2016, respectiv rapoartele
expertilor cooptati sau ale expertilor UCVAP, desi fata de aceste inscrisuri
autoritatea contractanta nu putea invoca caracterul confidential.
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Omisiunea autoritatii de a-i pune la dispozitie aceste documente a
condus la incdlcarea evidenta a principiului transparentei, precum si la
imposibilitatea/impiedicarea intocmirii unei contestatii complete.

Ca urmare a solicitarii de studiere a dosarului la Consiliu, termenul
de 5 zile impus de legiuitor si momentul de la care incepe sa curga sunt
foarte clar stabilite de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel ca in
cauza termenul de 5 zile s-a implinit in data de 10.07.2019, data la care
contestatia nr. 110/10.07.2019 a fost depusa la Oficiul Postal.

Cat priveste sustinerea SC ... SRL ca termenul a inceput sa curga
din data de 06.06.2019, respectiv in ziua urmatoare publicarii in SEAP a
rezultatului procedurii, aceasta este o interpretare profund eronatg,
intrucat rezultatul procedurii a fost contestat in data de 10.06.2019,
dosar nr. 1072 - C4, iar contestatia depusa in data de 10.07.2019
priveste exclusiv actele din dosarul achizitiei de care s-a luat la
cunostinta in data de 05.07.2019, la sediul CNSC.

Intrucat ambele  contestatii privesc aceeasi  procedura,
contestatoarea considera ca se impune conexarea contestatiilor in
temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea sublininiaza ca, pe baza celor expuse mai sus,
reiese ca exceptia tardivitatii invocata de catre intervenienta pe langa
faptul ca este introdusa cu rea credinta, este in total dezacord cu
prevederile legale si, iIn consecinta, se impune respingerea acesteia ca
inadmisibila, nelegala si nefondata.

2. Cu privire la exceptia prematuritatii, se solicita respingerea
acestei exceptii ca inadmisibila, nefondata si neintemeiata.

Contestatoarea este de parere ca raportat la aceasta exceptie
invocata, apare o sincopa in rationamentul juridic al SC ... SRL care, pe
de-o parte invoca exceptia tardivitatii contestatiei, iar pe de alta parte
ridica, cu privire la acelasi act, exceptia prematuritatii. Cu alte cuvinte,
invocand tardivitatea, ... SRL recunoaste dreptul la actiune pe care il
considera in mod gresit stins, iar pe de alta parte, cand invoca
prematuritatea neaga nasterea dreptului la actiune.

Exceptia prematuritatii, exceptie de fond peremptorie si absoluta,
presupune ca dreptul pretins nu este actual la data sesizarii instantei
(fiind supus unui termen, unei conditii etc.).

Contestatoarea opineaza ca, in speta, prematuritatea nu este
existenta, dreptul si interesul sau este legitim, nascut si actual, ce reiese
atat din statutul de ofertant a carui oferta a fost nelegal respinsa, cat si
din admiterea si declararea ca fiind castigatoare a ofertei SC ... SRL,
oferta care nu indeplinea conditiile stipulate in caietul de sarcini si
documentatia de atribuire.

3. Cu privire la exceptia lipsei de interes, ca o conditie de
exercitare a actiunii, petenta opineaza ca interesul, potrivit art. 33 din
Codul de procedura civila, trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si
actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui
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drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei
pagube iminente si care nu s-ar putea repara.

Totodata, arata ca toate aceste conditii sunt pe deplin indeplinite,
iar acest mod de indeplinire a fost detaliat in cadrul contestatiilor si a
celorlalte completari formulate in dosar. In acelasi sens, considera ca in
mod gresit SC ... SRL afirma ca introducerea contestatiilor nu poate
procura folosul practic al adjudecarii contractului, intrucat respingerea
ofertei SC ... SRL si admiterea ofertei SC ... SRL sunt indisolubil legale in
cadrul etapei de evaluare contestate.

Contestatoarea sustine acest lucru intrucat, pe de-o parte,
considerarea ca admisibila a ofertei SC ... SRL incalca prevederile
caietului de sarcini, ale legislatiei in vigoare, acest operator fiind injust
favorizat, iar pe de alta parte, prin respingerea ofertei sale, a fost
prejudiciata nu numai de posibilitatea de a intra in etapa finala a
evaluarii (aceea de comparare a ofertelor admisibile), ci chiar de a fi
desemnati castigatori. Din aceasta perspectiva, apreciaza ca interesul
sdu in sustinerea actiunii in fata CNSC este nascut, prezent si actual.

In sustinerea afirmatiei privind aplicarea unui tratament
discriminatoriu aplicat in defavoarea sa si in sprijinul SC ... SRL, petenta
face trimitere la procesele verbale de evaluare nr. 8/23.11.2018, nr.
9/14.}2.2018, nr. 11/16.01.2019, nr. 12/29.01.2019.

In aceeasi ordine de idei, aceasta sustine ca incdlcarea legii a
culminat cu hotararea comisiei de evaluare, in total dezacord cu
sustinerile anterioare ale expertului tehnic cooptat, din cadrul procesului
de evaluare 13/25.02.2019, in care comisia decide: ,... S.R.L. - oferta
este admisa din punct de vedere tehnic. Analizand propunerea tehnica,
raspunsurile la solicitarile de clarificarii si rapoartele expertului cooptat
comisia de evaluare considera ca raspunsurile la clarificari sunt
acceptabile, aspectele semnalate de catre expertul cooptat in raportul
nr. 5 nu sunt de natura a conduce la descalificarea ofertantului”.

Contestatoarea reitereaza ca autoritatea contractanta incalca
flagrant cele mai importante principii ale Legii nr. 98/2016 si anume cele
ale nediscriminarii si tratamentului egal, intrucat celorlalti ofertanti nu li
s-a permis completarea ofertei cu informatii noi, asa cum a fost cazul ...
SRL, cdruia i-a solicitat clarificari peste clarificari, i-a_ sugerat
raspunsurile corecte etc., calificand-o in etapa urmatoare. In aceste
conditii, considera ca oferta sa era singura care indeplinea cerintele
impuse, fiind just si legal a fi declarata oferta castigatoare.

Din aceasta perspectiva, aceasta apreciaza ca interesul sau in
promovarea prezentei actiuni nu poate fi nici macar pus in discutie,
exceptia lipsei de interes ridicata de intervenienta avand, din punctul sau
de vedere, un caracter sicanatoriu si vexatoriu, fiind generata de
posibilitatea ca, prin contestatia formulata, sa piarda pozitia de ofertant
castigator.

Suplimentar, contestatoarea arata ca, in principiu, nu urmareste
anularea procedurii (decat in mod subsidiar), interesul sau constand in
anularea actelor nelegale precizate in contestatie si, prin urmare,
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continuarea procedurii de la ultimul act legal. in cazul admiterii actiunii
sale, apreciaza ca efectul imediat ar fi declararea ofertei ... SRL ca
inadmisibila, iar oferta sa ar fi declarata ca fiind admisibila si
castigatoare. Din aceasta perspectiva, arata ca interesul sau este legitim,
nascut si actual. Pe de alta parte arata ca, chiar si in cazul anularii
intregii proceduri, in caz de reluare a acesteia si tinand cont de eforturile
depuse pentru intocmirea primei oferte, petenta sustine ca doreste sa-si
exercite dreptul de a participa din nou ca ofertant la procedura, drept
care, desi nu este nascut si actual, indeplineste cerintele de art. 33 teza
IT din Codul de procedura Civila, iar prin mentinerea actualei situatii, i-ar
fi in mod injust incalcat.
In concluzie, aceasta arata ca exceptia lipsei de interes ridicata de
SC ... SRL este neavenita, inadmisibila, nefondata si fara temei legal si,
prin urmare, se impune respingerea acesteia.
4. Cu privire la lipsa de fundament a cererii de interventie accesorie
a SC ... SRL, petenta mentioneaza ca are o pozitie cel putin rezervata,
deoarece sustinerile acesteia nu tind in mod real a oferi vreun sprijin
autoritatii contractante (incalcand astfel obiectul legal al unei asemenea
cereri) ba mai mult, prin contradictii repetate, prin lipsa de fundament si
de dovezi reale in favorem au, in cel mai fericit caz, cel mult un rol
neutru, care nici nu ajuta nici nu dauneaza autoritatii contractante si, in
realitate, mai mult fundamenteaza opiniile contestatoarei in detrimentul
autoritatii.
Ca urmare a prezentarii motivelor de la punctele 1-4, SC ... SRL
solicita Consiliului sa dispuna, dupa caz:
- respingerea, ca inadmisibila, a cererii de interventie accesorie, in
temeiul art. 64 alin. (3) CPC;
- respingerea cererii de interventie ca neavenita, inadmisibila si
nefondata, odata cu solutionarea contestatiei, in temeiul art. 67 din
Codul de procedura Civila.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... a initiat o
procedura de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari la obiectivul «Extindere
infrastructura apa uzata in comuna ..., judetul Bihor»”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN 1015647 in data de
11.09.2018, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 4.111.276,41 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
10.10.2019, pentru aceasta procedura au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si contestatoarea si intervenienta.

Conform raportului procedurii nr. 2378/03.06.2019, oferta depusa
de SC ... SRL a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, fiind declarata
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castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, avand pretul de 3.850.582,82
lei fara TVA.

Prin adresa nr. 2416/05.06.2019, autoritatea contractanta a
comunicat SC ... SRL rezultatul evaluarii ofertei sale.

Impotriva acestei comunicari, SC ... SRL a formulat contestatia nr.
93/10.06.2019, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21759/11.06.2019, iar in urma studierii dosarului
cauzei la Consiliu a formulat cea de-a doua contestatie, avand nr.
110/10.07.2019 si care a fost inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26650/11.07.2019.

Dupa depunerea fiecarei contestatii, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii prevazuta la art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 35.000 lei pentru fiecare contestatie, prin consemnarea la
CEC BANK a sumelor respective, conform recipiselor nr. .../1/18.06.2019
si nr. .../1/22.07.2019, sumele fiind consemnate la dispozitia Consiliului
pentru contestatiile aferente dosarelor C.N.S.C. nr. 1072/2019 si,
respectiv, nr. 1380/2019.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererilor de
interventie formulate de catre SC ... SRL, Consiliul retine ca SC ... SRL,
in calitate de castigatoare a procedurii de atribuire in analiza, are
interesul a se pastra actele intocmite de autoritatea contractanta, in
forma lor actuala. Prin urmare, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererile de interventie
formulate de SC ... SRL.

In continuare, Consiliul va analiza cele doud contestatii formulate
de SC ... SRL in ordinea inregistrarii acestora la Consiliu.

Prin prima contestatie, SC ... SRL critica faptul ca oferta sa a fost
respinsa, solicitand anularea comunicarii nr. 2416/05.06.2019 si a
tuturor actelor subsecvente.

De asemenea, SC ... SRL a solicitat si obtinut accesul la dosarul
cauzei aflat la Consiliu, efectuand si copii ale documentelor aflate la
dosar.

Consiliul constata ca prin adresa nr. 2416/05.06.2019, autoritatea
contractanta a comunicat SC ... SRL faptul ca oferta sa fost respinsa, ca
inacceptabild, din urmatoarele motive:

« a. Vi s-au solicitat Certificatele de conformitate ale materialelor
principale, nu le-ati furnizat explicdand ca certificatele de conformitate
pentru materiale se pun la dispozitie de catre furnizor in momentul
facturarii, dar Certificatele de conformitate sunt detinute de societatile
care produc materialele de constructii, iar produsul nu poate parasi
fabrica fara un astfel de certificat. In mod gresit ati refuzat sa prezentati
Certificatele de conformitate, intrucat Hotardrea nr. 668/2017 privind
stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor pentru constructii

39



prevede ca Certificatul de conformitate este un ,document care atesta ca
un produs pentru constructii este conform cu o specificatie tehnica
nearmonizata si care este elaborat de un organism de evaluare a
conformitatii produselor pentru constructii, prin incadrarea acelui produs
in scheme de certificare conform standardului SR EN ISO/CEI
17067:2014 - Evaluarea conformitatii. Principii fundamentale ale
certificarii produselor si linii directoare pentru schemele de certificare a
produselor” si potrivit art. 3 al aceleiasi Hotaréri ,Produsele pentru
constructii prevazute la art. 1 alin. (1) fac obiectul domeniului
reglementat in constructii”. Raspunsul dumneavoastra nu este
concludent.

b. Vi s-a solicitat justificarea pretului apei, iar dvs. ati precizat ca
apa pentru lucrare se va extrage din rdu, fara a preciza locatia exacta,
sau care rau. Astfel, in acest moment nu se poate analiza/verifica daca
apa va fi extrasa in conformitate cu prevederile legale in vigoare, de
exemplu sunt arii protejate de lege, precum Sit Natura 2000, loc din
care nu se poate extrage apa fara respectarea anumitor reglementari
legale speciale. De asemenea, nestiind locul exact de unde se extrage
apa, nu se poate verifica transportul acesteia costul transportului din
locul de extragere pana la locul santierului. Raspunsul dvs. nu este
concludent.

c. Vi s-a solicitat sa precizati unde se afla utilajele puse la
dispozitie de catre ..., iar dvs. ati prezentat adresa din partea ... prin
care se precizeaza ca costul utilajelor include transportul pdna la santier
fara a raspunde in mod concret la intrebarea adresata, si anume, unde
se afla utilajele inchiriate de la ... S.R.L. Fard aceasta informatie,
respectiv locul unde se afla utilajele, nu se poate verifica daca intr-
adevar au fost cuprinse in oferta costurile cu transportul acestora pana
la locul santierului. Raspunsul dvs. nu este concludent.”

Consiliul retine ca in cadrul procesului de evaluare a propunerilor
financiare, autoritatea contractanta a formulat solicitarea de clarificare
nr. 1512/02.04.2019 in 7 puncte, adresata SC ... SRL cuprinzand, printre
altele, si urmatoarele:

»,4.Va rugam sa precizati unde este locatia balastierei si a statiei de
betoane si prezentati certificate de conformitate pentru materialele
produse de acestea.

5. Va rugam sa prezentati justificarea pretului apei.

6. Va rugam sa prezentati justificari privind locatia urmatoarelor
utilaje din oferta emisa de ... S.R.L.: (...). De asemenea, va rugam sa
justificati si transportul acestora si cuprinderea acestui cost in pretul
utilajelor.”

Preliminar Consiliul retine ca SC ... SRL nu a considerat ca aceasta
solicitare excede cadrului legal si nu a contestat continutul acestei
solicitari de clarificari, in termenul de 5 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr.101/2016, respectiv pana in data de luni 08.04.2019, ci
a raspuns acestei solicitari in termenul prevazut in aceasta, iar
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raspunsurile pentru 4 din cele 7 puncte ale solicitarii de clarificari au fost
considerate concludente de catre autoritatea contractanta.

Necontestarea solicitarii de clarificari face ca aceasta sa devina
obligatorie pentru ofertant, similar situatiei cand prin necontestarea
documentatiei de atribuire aceasta devine obligatorie pentru parti.

Necontestand solicitarea de clarificari si raspunzand la aceasta,
SC ... SRL si-a asumat, implicit, si sanctiunea prevazuta la art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv: ,(5) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Prin urmare, la momentul depunerii contestatiei, la peste 2 luni de
la momentul primirii solicitarii de clarificari, Consiliul nu mai poate fi
investit cu analiza legalitatii acestei solicitari de clarificari.

In caz contrar, s-ar produce un precedent periculos, ca un ofertant
caruia autoritatea contractanta ii adreseaza o solicitare de clarificari sa
raspunda, in termen, solicitarii de clarificari, iar in cazul in care raspunsul
sau este considerat neconcludent sa critice legalitatea solicitarii de
clarificari.

Solicitarea de clarificari este un act emis de autoritatea
contractanta care se incadreaza in definitia de la art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 (,act al autoritatii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare”), care poate fi atacat doar in termenul prevazut la art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, si ,cererea” nr. 108/09.07.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 2625/09.07.2019, prin care s-a solicitat anularea adresei
nr. 1512/02.04.2019, va fi respinsa, atat ca tardiva, in temeiul
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cat si ca
inadmisibila, potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) din acelasi act
normativ.

Procedand la analiza primului motiv de respingere a ofertei,
respectiv faptul ca@ SC ... SRL nu a depus certificate de conformitate
pentru materialele produse de balastiera si de statia de betoane,
Consiliul are in vedere faptul ca in cauza sunt incidente urmatoarele
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prevederi ale H.G. nr. 668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru
comercializarea produselor pentru constructii :

- art. 5 alin. (1) lit. ¢) ,certificat de conformitate - document care
atesta ca un produs pentru constructii este conform cu o
specificatie tehnica nearmonizata si care este elaborat de un
organism de evaluare a conformitatii produselor pentru
constructii, prin incadrarea acelui produs in scheme de certificare
conform standardului SR EN ISO/CEI 17067:2014 - Evaluarea
conformitatii. Principii fundamentale ale certificarii produselor si linii
directoare pentru schemele de certificare a produselor”;

- art. 11. - (1) ,Certificatul de conformitate este elaborat
de catre un organism de evaluare a conformitatii produselor
pentru constructii acreditat de catre un organism national de
acreditare in sensul si potrivit prevederilor Regulamentului (CE) nr.
765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de
stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/93, prin incadrarea produsului pentru constructii intr-o
schema de certificare”;

- art. 21. - ,(1) Producatorul sau reprezentantul sau autorizat
sau, dupa caz, importatorul care comercializeaza un produs pentru
constructii trebuie sa detina declaratia de performanta sau declaratia de
conformitate a produsului, inclusiv performantele determinate si
verificate de catre producator pentru produsul in cauza, dosarul tehnic
care a stat la baza emiterii declaratiei de performanta sau de
conformitate, instructiunile privind utilizarea produsului in limba roméana,
fisa cu date de securitate a produsului, precum si urmatoarele
documente in valabilitate: (...)

c) certificatul de conformitate sau, dupa caz, evaluarile si
verificarile efectuate de producator, in functie de prevederile specificatiei
tehnice nearmonizate aplicabile, pentru produsele prevazute la art. 10
alin. (1).”

Potrivit acestor prevederi legale Certificatul de conformitate nu este
eliberat de catre furnizor la momentul facturarii/livrarii materialelor, asa
cum sustine contestatoarea, ci este detinut de catre producator sau de
reprezentantul sau autorizat.

Consiliul retine ca, desi intre SC ... SRL si producatorii produselor
de balastiera (S.C. ... S.R.L.) si ale statiei de betoane (S.C. ... S.R.L.) a
existat o corespondenta in vederea formularii raspunsului la solicitarea
de clarificari, aceasta nu a vizat si solicitarea Cerificatelor de
conformitate.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca SC ...
SRL nu a facut o minima diligenta de obtinere a Certificatelor de
conformitate, ci s-a limitat la a sustine, in mod eronat, ca Certificatul de
conformitate se emite doar la livrarea produselor.
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In atare conditii, este justificatd decizia autoritdtii contractante de
a califica acest raspuns ca neconcludent si de a respinge oferta, ca
inadmisibila, potrivit preverilor art. 134 alin. (5) din H.G nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, indiferent de rezultatul analizei celorlalte
doua motive de respingere a ofertei SC ... SRL, oferta acestuia nu poate
deveni admisibila, motiv pentru care Consiliul nu va mai analiza aceste
motive de respingere.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia nr. 93/10.06.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
21759/11.06.2019, formulatda de SC ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ....

Prin cea de-a doua contestatie, avand nr. 110/10.07.2019 si fiind
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
26650/11.07.2019, formulata in urma accesului la dosarul C.N.S.C. nr.
1072/2019, SC ... SRL critica procesul-verbal de evaluare nr. 13,
inregistrat sub nr. 664/25.02.2019 si actele care au stat la baza emiterii
acestuia, respectiv, procesele-verbale de evaluare nr. 12/29.01.2019,
nr. 11/16.01.2019, nr. 9/14.12.2018 si nr. 8/23.11.2018, solicitand
anularea acestora, precum si a raportului procedurii nr.
2378/03.06.2019, prin care a fost declarata castigatoare oferta SC ...
SRL., si reevaluarea ofertei tehnice depuse de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei, iar
intervenienta invoca nulitatea contestatiei - pentru neconsemnarea
cautiunii, tardivitatea, lipsa de interes si prematuritatea acestei
contestatii.

Vazand exceptiile invocate in speta de autoritatea contractanta si
intervenienta, Consiliul da intaietate analizei acestora, conform obligatiei
rezultand din dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016:
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Prima dintre exceptii care va fi analizata este exceptia nulitatii
contestatiei, invocata de intervenienta, pe considerentul ca SC ... SRL nu
a consemnat cautiunea prevazuta la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Asa cum s-a precizat mai hainte (pag. 39 din prezenta decizie), la
dosarul cauzei a fost depusa recipisa nr. 205596629/1/022.07.2019, prin
care a fost consemnata suma de 35.000 lei aflata la dispozitia Consiliului
pentru contestatia aferenta dosarului C.N.S.C. nr. 1380/20109.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta exceptie.

In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii contestatiei, invocatd atat
de autoritatea contractanta, cat si de intervenienta, Consiliul are in
vedere ca, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
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remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In aceasta speta, problema care urmeaza a fi determinata de
Consiliu este data luarii la cunstinta de catre contestatoare a actelor
atacate.

Preliminar, Consiliul constata ca adresa de comunicare transmisa
contestatoarei de catre autoritatea contractanta contine informatiile
prevéAzute la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv:
»(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”.

Din perspectiva formularii unei contestatii impotriva unei astfel de
comunicari a rezultatului, este necesar ca, mai intai, oferta respinsa sa
devind admisibila, in urma reevaluarii acesteia dispusa de instantele
competente, situatie in care comunicarea rezultatului acestei reevaluari
va contine informatiile prevazute la art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
98/2016, respectiv ,c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul
de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru”, si astfel poate contesta oferta
castigatoare.

Practic prin modul in care a prevazut comunicarea rezultatului
procedurii, legiuitorul a dorit limitarea contestarii ofertei castigatoare
doar de catre ofertantii ale caror oferte au fost declarate admisibile si au
un interes real in formularea unei astfel de contestatii.

Sigur, aceasta nu inseamna ca un ofertant a carei oferta a fost
respinsa nu are dreptul de a contesta orice act al autoritatii contractante
emis in desfasurarea acestei proceduri, care considera ca il vatama, insa
aceasta se poate face doar cu respectarea stricta a termenului prevazut
la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine ca, asa cum reiese
din materialul probator aflat la dosarul cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, in data de
07.06.2019, SC ... SRL a fost invitat sa studieze dosarul achizitiei publice
la autoritatea contractanta, ocazie cu care aceasta i-a inmanat un CD
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continand documente din dosarul achizitiei, care, in ceea ce priveste o
mare parte din referirile la oferta depusa de SC ... SRL, céastigatoarea
procedurii, erau blurate. Totusi, chiar si in aceasta situatie,
contestatoarea a putut lua la cunostinta din raportul procedurii nr.
2378/03.06.2019, atdt de numele ofertantului declarat castigator,
respectiv SC ... SRL, céat si de pretul initial al acestei oferte.

Desi, potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 beneficia de
dreptul de a avea acces la documentele dosarului achizitiei, cu exceptia
celor declarate confidentiale, SC ... SRL nu a solicitat autoritatii
contractanta sa-i puna la dispozitie toate aceste documente, asa cum
exista acestea la dosarul achizitiei (neblurate), si nici nu a contestat
faptul ca autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie documentele la
care avea dreptul, ci s-a marginit la a solicita, prin prima contestatie,
accesul la dosarul cauzei aflat la Consiliu.

Consiliul considera ca si din vina sa SC ... SRL nu a putut beneficia
pe deplin de prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, desi
actele atacate prin a doua contestatie (contestatia nr. 110/10.07.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
26650/11.07.2019) le-a primit la data de 07.06.2018.

Cu toate acestea, la momentul depunerii primei contestatii, SC ...
SRL cunostea concluziile raportului procedurii, singurul act de natura a-i
produce vatamare, conform caruia oferta sa a fost respinsa, precum si
numele ofertantului declarat castigator, insa prin prima contestatie,
depusa in termen, acest ofertant nu a inteles sa conteste si oferta
declarata castigatoare.

Nu prezinta niciun fel de relevanta juridica faptul ca SC ... SRL nu a
fost incunostiintata de catre autoritatea contractanta cu privire la
ofertantul declarat castigator si ca indoiala asupra legalitatii evaluarii
ofertei declarata castigatoare s-a nascut in urma studierii dosarului
achizitiei la Consiliu, care a avut loc la data de 05.07.2019.

Sustinerea contestatoarei, potrivit careia acesta este momentul
luarii la cunostinta de actul nelegal, nu poate fi acceptata fiind lipsita de
suport logic si juridic.

In situatia in care intre documentele depuse de autoritatea
contractanta la Consiliu nu s-ar fi aflat procesele-verbale a caror anulare
este solicitata de contestatoare, procese-verbale care nu au fost
necesare in procesul de solutionare a primei contestatii, intrucat se
refera la evaluarea propunerilor tehnice, iar oferta SC ... SRL a fost
respinsa in urma evaluarii propunerii financiare, atunci contestatoarea nu
ar mai fi putut formula cea de-a doua contestatie a sa.

Prin urmare, Consiliul considera ca data la care SC ... SRL a luat
cunostinta despre actele atacate este data de 07.06.2019, atunci cand a
primit din partea autoritatii contractante un C.D. continand documentele
dosarului achizitiei publice, si fata de al carui continut a manifestat o
atitudine pasiva.

In sensul ca nu poate fi luata in considerare ca data de luare la
cunostinta despre un act a datei la care a avut loc studierea dosarului
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cauzei la Consiliu s-a pronuntat si Curtea de Apel Alba Iulia prin Decizia
nr. 2400/2015, pronuntata in dosarul nr. 520/57/2015, potrivit careia:

«In solutionarea contestatiei, Consiliul nu a primit sustinerea
contestatoarei petente potrivit careia termenul in care avea deschisa
calea de atac a contestatiei a inceput sa curga de la data la care a
consultat documentele aflate la dosarul CNSC nr. 881/2015, considerdand
ca acceptarea acesteia ar goli de continut prevederile imperative ale art.
256° din OUG nr. 34/2006 prin care legiuitorul a stabilit expres
termenele in care se atacd documentele emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire.

Prin raportare la dispozitile OUG nr. 34/2006, cadrul legal in
materia achizitiilor publice, decizia pronuntata de Consiliu si atacata de
petenta pe calea plangerii formulate in prezenta cauza este legala si
temeinica, considerentele retinute in motivarea acesteia fiind pe deplin
imbratisate si de catre instanta.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 2562 alin. 1 lit. b) din ordonanta,
incidente in cauza prin raportare la valoarea contractului de executie de
lucrari pentru care a fost organizata procedura de atribuire potrivit
invitatiei de participare nr. 372124, publicatd in SEAP la data de
06.04.2015, persoana vatamata poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, iar potrivit prevederilor art. 271 alin. 1
din acelasi act normativ, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteazd atadt Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai térziu de expirarea termenelor prevazute de art.
256.

Revenind la speta dedusa judecatii, Curtea retine ca petenta, prin
contestatia inregistrata la CNSC sub dosar nr. 1136/2015, la data de
23.06.2015, insa comunicata acestuia la data de 22.06.2015, a sesizat
Consiliul cu anularea rezultatului procedurii de atribuire a contractului,
rezultat care i-a fost comunicat la data de 20.05.2015, prin adresa nr.
34495 emisa de autoritatea contractanta intimata in prezenta cauza.

Formularea textelor de lege si determinarea momentului de inceput
al curgerii termenului in interiorul caruia persoana vatamata poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului emis de autoritatea contractanta,
este lipsita de echivoc, acesta fiind precis delimitat. Norma instituita de
art. 256 din ordonanta foloseste sintagma ,ziua urmatoare ludrii la
cunostinta" despre actul considerat nelegal. In speta, petenta a luat la
cunostinta despre concluziile raportul procedurii de atribuire la data de
20.05.2015 cand acestea i-au fost comunicate de intimata UAT
-MUNICIPIUL SIBIU prin adresa nr. 34495, inregistrata la sediul sau in
aceeasi zi sub nr. 63.

Sub acest aspect nu prezinta niciun fel de relevantd juridica
imprejurarea ca petenta nu a fost incunostiintata de catre autoritatea
contractantd cu privire la admisibilisibilitatea altor oferte depuse in
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cadrul aceleiasi proceduri si cd indoiala asupra legalitatii derularii
procedurii de atribuire a contractului, sub aspectul asigurarii integritatii
si a respectarii normelor de confidentialitate a ofertelor depuse si a
impartialitatii tuturor membrilor comisiei de evaluare, s-a nascut in
urma studierii actului considerat nelegal care a avut loc la data de
15.06.2015.

Teza avansata de catre petenta, potrivit careia acesta este
momentul luarii la cunostinta de actul nelegal nu poate fi acceptata fiind
lipsita de suport logic si juridic.

Printr-un simplu exercitiu de imaginatie, se pune intrebarea cu
privire la ce s-ar fi intdmplat in ipoteza in care intimata TERRA BUILDIND
SRL nu ar fi sesizat Consiliul in vederea anularii rezultatului procedurii de
atribuire, procedura in cadrul careia petenta a intervenit si a solicitat
accesul la studierea documentelor din dosar. Raspunsul este extrem de
simplu: petenta nu ar mai fi fost in ipoteza de a solicita studierea
documentelor din dosar si altfel indoiala asupra legalitatii modului in care
procedura s-ar fi desfasurat nu ar fi fost ridicatda de catre aceasta pe
calea contestatiei adresate Consiliului.

Exemplul de mai sus este edificator sub aspectul momentului la
care partile participante in procedura, respectiv petenta, au luat la
cunostinta despre actul considerat nelegal, materializat in cadrul
raportului procedurii de atribuire. Interpretarea logico-sistematica a
normei instituite de art. 256% din OUG nr. 34/2006 nu poate conduce
decat la o singura concluzie si anume aceea ca momentul luarii la
cunostinta despre actul apreciat ca nelegal de catre petenta este data de
20.05.2015 cand rezultatul procedurii i-a fost adus la cunostinta de catre
autoritatea contractanta.

Acceptand teza avansata de catre petenta ar insemna ca
determinarea acestui moment sa fie conditionatda de relativitate si
subiectivism, ceea ce contravine spiritului si sensului real al legii, in
conditiile in care, dupa cum anterior s-a retinut, aceasta prevede cu o
exactitate lipsita de posibilitatea de interpretare determinarea
momentului de la care incepe sa curga termenul de sesizare a
Consiliului, respectiv cel al luarii la cunostinta si nu cel al studierii
documentelor aflate in dosarul procedurii.

In plus, potrivit art. 207 din ordonanta, in cadrul comunicarii,
autoritatea contractanta are doar obligatia de a informa ofertantul
castigator cu privire la acceptarea ofertei prezentate de acesta, ceea ce
nu implica comunicarea intregului raport al procedurii ori a unor copii
dupa documentele dosarului.

Asadar, dupd cum s-a retinut si in considerentele deciziei atacate,
calculul termenului in care petenta avea dreptul de a sesiza Consiliul
trebuie raportat la data de 20.05.2015, datd la care aceasta a luat la
cunostinta despre rezultatul procedurii.

Din aceasta perspective, corect a retinut Consiliul ca data formularii
contestatiei de catre petenta - 22.06.2015, se afla cu mult in afara
termenului de 5 zile de la data luarii la cunostinta a rezultatului
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procedurii, motiv pentru care solutia respingerii acesteia, ca tardiva, este
perfect intemeiatd pe dispozitiile legale incidente, anterior evocate,
precum si la admiterea cererii de interventie formulata de intimata SC ...
SRL.»

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca tardiva, contestatia nr. 110/10.07.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
26650/11.07.2019, formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu COMUNA

Mai mult, aceasta contestatie este si lipsita de interes, intrucat
oferta contestatoarei este una inadmisibild, acesta nemaiputand sa fie
declarata castigatoare a procedurii, chiar si in conditiile in care oferta
depusa de SC ... SRL ar fi respinsa.

Avand in vedere respingerea contestatiei pe cale de exceptie,
Consiliul nu va mai analiza exceptia prematuritatii contestatiei, invocata
de intervenienta si nici fondul contestatiei.

In consecintd, Consiliul admite cele doud cereri de interventie
formulate de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia nr. 93/10.06.2019, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
21759/11.06.2019, formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu COMUNA

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca tardiva, contestatia nr. 110/10.07.2019, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
26650/11.07.2019, formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu COMUNA

Admite cererile de interventie formulate de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.
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