In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1948 / C7 / (...)
Data: 09.07.2025

Prin contestatia nr. 1883/22.05.2025 transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33836/23.05.2025, formulata de catre (...)(...) SRL,
cu sediul in (...), inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI
..., reprezentata legal de ...., in calitate de administrator, privind procedura
proprie organizata de catre (...), cu sediul in (...), in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,(...)(...)", cod CPV
79713000-5 Servicii de paza, se solicita:

- admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei;

- anularea anularii rezultatului procedurii, a adresei nr.
1254/15.05.2025, privind comunicarea rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente, prin care oferta (...)a fost declarata castigatoare cu tariful
27,13 lei/ora, fara TVA si un punctaj total de 97,89, pe care le critica ca
fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei (...)(...) SRL din punct de vedere al factorilor
de evaluare propusi, prin care comisia de evaluare a alocat un punctaj
eronat;

- obligarea autoritatii contractante la dispunerea unor masuri de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

La data de 02.06.2025, (...) SRL, cu sediul in (...), inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ... reprezentata de ...., in
calitate de administrator, a formulat cerere de interventie voluntara in
interes propriu ca ofertant participant, inregistrata la Consiliu cu nr.
36254/02.06.2025, in cauza care formeaza obiectul dosarului nr.
(...)/C7/2025, prin intermediul careia solicita respingerea contestatiei
(...)(...) SRL nr. 1883/22.05.2025.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...)(...) SRL critica raportul procedurii
mentionata in partea introductiva, organizata de (...), in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...)(...)".

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 1134/07.05.2025, au participat urmatorii
ofertanti:

- (...)(...) SRL;
- (...)SRL;
- (...) SRL.

In urma solicitarilor de clarificari formulate, au fost declarate
admisibile ofertele depuse de (...)(...) SRL si de (...) SRL.

Ca urmare a admiterii ofertelor, ambii ofertanti au fost invitati la
sediul autoritatii contractante in vederea desfasurarii etapei de
negociere/reofertare.

In urma negocierii, a fost stabilit urmatorul clasament intermediar:

(...) SRL: Tarif reofertat: 27,13 lei/ora; Punctaj oferta financiara:
60 puncte; Numar recomandari/certificate constatatoare: 18; Punctaj
componente calitative (recomandari): 37,89 puncte;

(...)(...) SRL: Tarif reofertat: 28,90 lei/ora; Punctaj oferta
financiara: 56,33 puncte; Numar recomandari/certificate constatatoare:
19; Punctaj componente calitative (recomandari): 40 puncte.

In urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, a fost stabilit urmatorul
clasament final:

Nr. Ofertant Elflel?t:;aj Punctaj | Punctaj total | Clasament
crt. financiara g:comanda
1. [ SC(..)SRL 60 37,89 97,89 1
2. | SC(...)(..)) 56,33 40 96,33 2
SRL

Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost evaluata gresit,
prezentand argumentele expuse in continuare.
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Asa cum reiese si din procesul-verbal de deschidere a ofertelor, a
depus, in cadrul procedurii de atribuire, un numar de 17 recomandari si
21 de certificate constatatoare.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a autoritatii contractante a
considerat ca sunt admisibile doar 15 certificate constatatoare si 4
recomandari, rezultdnd un total de 19 documente luate in calcul la
evaluarea componentei tehnice.

Potrivit documentatiei de atribuire, modalitatea de calcul a
punctajului pentru criteriul ,recomandari/certificate constatatoare” este
urmatoarea:

2. Recomandari/certificate constatatoare din partea altor
entitati (autoritati contractante sau societati comerciale) pentru
care s-au prestat contracte de paza in ultimii 3 ani — maxim 40
puncte. Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai mare numar de recomandari/certificate
constatatoare, se acorda punctajul maxim de 40 puncte;

b) Pentru un numar mai mic, punctajul se calculeaza astfel:

P = (Numar recomandari oferta evaluata/Cel mai mare numar
recomandari) x 40 puncte.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca evaluarea
realizata de comisie este eronata, intrucdt numarul real de documente
prezentate si relevante in contextul cerintei este substantial mai mare
decat cele 19 retinute.

Astfel, prin adresa de remediere nr. 1864/20.05.2025,
contestatoarea a informat autoritatea contractanta asupra acestei
situatii, solicitand reanalizarea completa a documentelor depuse si
recalcularea  punctajului corespunzator pentru criteriul  privind
recomandarile si certificatele constatatoare, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii sale prin adresa nr.
3955/21.05.2025, comunicand urmatoarele:

,In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd a
solicitat ofertantilor prezentarea de recomandari/certificate
constatatoare din partea altor entitati (autoritdti contractante sau
societati comerciale) pentru care s-au prestat contracte de paza de catre
ofertant in ultimii 3 ani. (...)

In acest context, este important de subliniat faptul c&:

Recomandarile trebuie sa provina de la entitati distincte, respectiv
beneficiari diferiti ai serviciilor prestate, astfel incat sa reflecte o
diversitate de experiente si capacitatea ofertantului de a livra servicii la
standarde inalte pentru mai multi clienti.

(...)
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1. Documentele prezentate nu reprezinta recomandari provenite de
la entitati distincte, ci doar fragmente ale aceluiasi raport contractual cu
un singur beneficiar.

2. Contractele prezentate sunt subsecvente aceluiasi acord-cadru
sau formeaza un lant de continuitate contractuala, fara a reflecta
activitati sau obiecte contractuale diferite.

3. Prin urmare, acestea nu demonstreaza experienta variata sau
capacitatea de a presta servicii similare pentru mai multi beneficiari, asa
cum se intentiona prin solicitarea de recomandari.

In consecinta, documentele transmise nu pot fi considerate
recomandari individuale conforme cu cerinta privind prezentarea de
recomandari si astfel nu pot fi luate in calcul in evaluarea experientei
ofertantului decat ca o singura recomandare”.

Potrivit documentatiei de atribuire, respectiv fisei de date nr.
2220/CM/20.03.2025, Sectiunea IV: Procedura, la criteriul tehnic se
solicita:

.2. Recomandari / certificate constatatoare din partea altor entitati
(autoritati contractante sau societati comerciale) pentru care s-au
prestat contracte de paza de catre ofertant in ultimii 3 ani”.

Din analiza continutului acestei cerinte nu rezulta, sub nicio forma,
limitarile interpretative invocate ulterior de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 3955/21.05.2025 si nici sustinerile formulate de comisia de
evaluare in motivarea punctajului acordat.

1. Cu privire la afirmatia ca documentele nu ar proveni de Ia
entitati distincte, precizeaza ca documentatia solicita documente ,din
partea altor entitati” (in mod evident, distincte de autoritatea
contractanta actuald, respectiv Ministerul Educatiei).

Or, contestatoarea a depus recomandari si certificate constatatoare
emise de mai multi beneficiari diferiti de autoritatea contractanta,
aferente unor contracte distincte de paza, incheiate si executate in
perioade diferite.

in plus, nu s-a depus acelasi raport contractual in mod repetat, ci
documente aferente unor contracte diferite, astfel ca interpretarea
comisiei potrivit careia ar fi vorba despre ,acelasi beneficiar” sau , acelasi
contract” este nejustificata.

2. Cu privire la afirmatia ca documentele vizeaza contracte
subsecvente ale aceluiasi acord-cadru sau formeaza lanturi de
continuitate, precizeaza ca desi unele dintre contractele mentionate pot
avea o relatie juridica de subsecventa fata de un acord-cadru, fiecare
contract subsecvent are valoare proprie, termen de executie distinct si
presupune prestarea efectiva a serviciilor de paza, in conditii specifice.

3. Cu privire la presupusa lipsa a experientei variate sau a
prestatiilor pentru mai multi beneficiari, precizeaza ca aceasta concluzie
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a comisiei este, de asemenea, eronata si contrazisa de continutul
documentelor depuse, intrucat a prezentat 25 de documente valide
(recomandari si certificate constatatoare), fiecare aferent unui contract
individual de paza, cu valori, durate de executie si obiecte contractuale
diferite, prestate pentru beneficiari diferiti, inclusiv entitati publice si
private.

Astfel, a facut dovada capacitatii reale si concrete de a presta
servicii similare, in mod repetat, pentru o paleta larga de clienti, conform
cerintei stabilite de autoritatea contractanta.

Potrivit tabelului prezentat in acest sens, autoritatea contractanta a
ales sa nu ia in calcul documentele constatatoare/recomandarile
"evidentiate cu rosu”, desi acestea erau valide.

NR.
CRT. TIP DOC NR DOC BENEFICIAR

1 |CONSTATATOR |]2031/07.03.2025 |JINSTITUTUL DE DIAGNOSTIC SI SANATATE ANIMALA ref. CTR 993/29.01.2024

2 |CONSTATATOR |2031/07.03.2025 |INSTITUTUL DE DIAGNOSTIC SI SANATATE ANIMAU ref. CTR 8103/28.08.2024
INSTITUTUL DE DIAGNOSTIC SI SANATATE ANIMALA ref. CTIR

3 |CONSTATATOR |2031/07.03.2025 0014/27.09.2024
INSTITUTUL DE DIAGNOSTIC SI SANATATE ANIMALA ref. CTIR

4 |CONSTATATOR |2031/07.03.2025 9706/21.10.2024

5 |JCONSTATATOR |3296/27.03.2025 DIRECTIA SILVICA DAMBOVITA

6 |JCONSTATATOR |3297/27.03.2025 DIRECTIA SILVICA DAMBOVITA

7 |JCONSTATATOR [76011/06.09.2023 |PRIMARIA MUNICIPIULUI HUNEDOARA

8 |consTaTaTOR |292/17.01.2024 UNIVERSITATEA NATIONALA GEORGE ENESCU IASI ref. CTR SUBSECVENT
1/26.10.2023

o |constataTOR |205/17.01.2024 UNIVERSITATEA NATIONALA GEORGE ENESCU IASI ref. CTR SUBSECVENT
2/29.11.2023
UNIVERSITATEA NATIONALA GEORGE ENESCU IASI ref. CTR

10 |JRECOMANDARE |1486/04.04.2024 SUBSECVENT4/31.01.2024

11 |RECOMANDARE |1485/17.01.2024 UNIVERSITATEA NATIONALA GEORGE ENESCU IASI ref. CTR SUBSECVENT
3/28.12.2023

12 JCONSTATATOR |16/26.02.2025 AEROPORTUL INTERNATIONAL AVRAM IANCU CLUJ NAPOCA

13 JCONSTATATOR |277/11.01.2023 AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

14 JCONSTATATOR 2490/16.03.2023 DIRECTIA SILVICA DAMBOVITA

15 JCONSTATATOR 1915/18.10.2023 MUZEUL NATIONAL AL AGRICULTURII

16 JCONSTATATOR 1916/18.10.2023 MUZEUL NATIONAL AL AGRICULTURII

17 JCONSTATATOR 1917/18.10.2023 MUZEUL NATIONAL AL AGRICULTURII

18 JCONSTATATOR 1918/18.10.2023 MUZEUL NATIONAL AL AGRICULTURII

19 JCONSTATATOR |411/12.01.2024 AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

20 |CONSTATATOR |14308/20.02.2024 |PRIMARIA ARAD

21 JCONSTATATOR 2249/20.03.2024 |INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA

22 |JRECOMANDARE [1362/05.08.2022 |MUZEUL JUDETEAN IALOMITA

23 |RECOMANDARE [565/06.01.2023 DIRECTIA SILVICA HUNEDOARA

24 |RECOMANDARE [213/10.08.2022 COMISIA NATIONALA DE STRATEGIE SI PROGNOZA

25 |RECOMANDARE |1375/05.09.2023 MUZEUL JUDETEAN IALOMITA
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Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, in mod nejustificat, i-au
fost luate in calcul doar 19 recomandari, dintr-un total de 25 de
documente valide, ceea ce a generat un punctaj mai mic la componenta
tehnica a ofertei.

Este relevant faptul ca luarea in calcul a unei singure recomandari
suplimentare — astfel incat numarul total sa fi fost de 20 si nu 19, ar fi
schimbat fundamental rezultatul procedurii, conducédnd la clasarea
ofertei sale pe primul loc, conform punctajului rezultat din aplicarea
algoritmului stabilit in documentatia de atribuire:

OK GUARD TEAM FORCE SECURITY

OFERTA FINANCIARA 27.13 28.9
NR RECOMANDARI 18 20
PUNTAJ FINANCIAR 60 56.33
PUNTAJ RECOMANDA 36.00 40.00
96.00] 96.33

Prin urmare, considera ca rezultatul procedurii a fost afectat in mod
direct de omiterea nejustificata a unor documente relevante, cu impact
asupra clasamentului final.

Contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertelor trebuie realizata cu
respectarea stricta a principiului tratamentului egal, astfel cum este
reglementat de art. 2 din Legea nr. 98/2016, iar in speta, comisia de
evaluare nu a respectat acest principiu, afectand in mod direct rezultatul
procedurii.

Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii impun ca toti
ofertantii sa beneficieze de sanse egale in formularea si evaluarea
ofertelor, ceea ce presupune ca toate ofertele trebuie analizate in baza
acelorasi criterii, in conditii identice si transparente, fara a se introduce
cerinte suplimentare sau interpretari restrictive care nu se regasesc
expres in documentatia de atribuire.

Totodata, obligatia de transparenta are ca scop garantarea absentei
riscului de favoritism sau arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie presupune formularea tuturor cerintelor si criteriilor de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc, astfel incat:

- ofertantii, informati in mod rezonabil si cu diligenta, sa poata
intelege pe deplin continutul si intinderea cerintelor, pentru a-si putea
formula in mod corespunzator ofertele;

- autoritatea contractanta sa poata verifica efectiv conformitatea
ofertelor cu cerintele aplicabile, intr-un mod obiectiv si nediscriminatoriu.
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In acest sens, invocd jurisprudenta constantd a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in special Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski

Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214 si Cauza T-50/05.

Din economia prevederilor deciziei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, anterior mentionate, rezulta fara putinta de tagada ca
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
tratamentului egal atat in faza de elaborare a documentatiei de atribuire,
prin formularea clara si transparenta a cerintelor, cat si in etapa de
evaluare a ofertelor, prin tratamentul identic al ofertantilor aflati in
situatii similare.

in speta, sustinerile autoritatii contractante privind respectarea
principiilor egalitatii de tratament si proportionalitatii, precum si
trimiterile la jurisprudenta europeana, nu pot justifica decizia comisiei de
evaluare de a exclude anumite documente relevante pe care le-a depus,
de a interpreta in mod restrictiv o cerinta clar formulata in fisa de date,
si, mai grav, de a solicita modificarea ofertei subscrisei intr-un context in
care situatia nu o impunea.

Aceasta abordare a generat un dezechilibru evident in tratamentul
ofertantilor, afectand transparenta, proportionalitatea si legalitatea
procedurii, cu consecinta modificarii clasamentului final, in detrimentul
subscrisei, desi aceasta ar fi fost desemnata castigatoare in urma unei
evaluari corecte si complete.

Totodata, contestatoarea aduce critici si cu privire la evaluarea
ofertei declarata castigatoare.

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze servicii de paza pentru perioada
01.05.2025 - 31.12.2025 (245 zile), dupa cum urmeaza:

- 8 posturi de paza asigurate in regim de 24/24, 7 zile din 7, ceea
ce presupune un total de:

- 8 posturi x 24 ore x 245 zile = 47.040 ore de paza.

Ofertanta (...)a depus initial o propunere financiara in cuantum de
31,19 lei/ora, ulterior imbunatatind oferta in urma negocierii la valoarea
de 27,13 lei/ora.

Conform prevederilor invitatiei la negociere, ofertantii aveau
obligatia sa confirme oferta financiara initiala sau sa o imbunatateasca si
sa negocieze pretul fara TVA/ora/post, prin completarea, semnarea si
stampilarea Formularului nr. 18 - Propunere financiara, insotit de
Formularul nr. 20 - Fundamentarea pretului, pentru perioada mai 2025 -
decembrie 2025, cu posibilitatea prelungirii in 2026.
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In urma analizei fundament3rii pretului noii propuneri financiare
depuse de (...) SRL, sustine urmatoarele neconformitati esentiale:

1. Fundamentarea ofertei imbunatatite nu respecta prevederile
legale aplicabile in materie de salarizare si costuri aferente muncii.

Imbun&tdtirea unei oferte financiare intr-o procedurd de achizitie
publica trebuie sa respecte dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si Legea
nr. 53/2003 - Codul Muncii, or, in cazul ofertei imbunatatite de (...) SRL,
exista indicii temeinice ca reducerea tarifului la 27,13 lei/ora nu mai
reflecta costurile reale minime necesare prestarii serviciului in conditii
legale, rezonabile si sustenabile.

2. Reduceri artificiale si nesustenabile ale unor componente
esentiale de cost.

Astfel, in oferta imbunatatita depusa in urma negocierii, (...)a
indicat aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii, estimand
un cost total pentru sporul de munca de noapte de 12.230,40 lei.

Conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii, salariatii de noapte
beneficiaza: ,fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore
de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza”.

In cazul aplicdrii acestei prevederi, ora liberd acordatd fiecdrui
agent trebuie acoperita de alti agenti, iar costurile generate de
acoperirea acestor ore suplimentare trebuie in mod obligatoriu incluse in
calculatia de pret.

Pentru cele 8 posturi de paza 24/24, timp de 245 de zile, costul
suplimentar estimat obiectiv este:

- 245 zile x 1 ora x 24,496 lei/ora (salariul orar minim conform HG
nr. 1056/2024) x 8 posturi = 48.012,16 lei

Or, (...) a prevazut in oferta financiara un cost total de doar
12.230,40 lei, valoare care este mult sub limita minima legal necesara,
ceea ce releva o subevaluare evidenta si o nefundamentare a
cheltuielilor reale aferente muncii de noapte.

Neconformitati privind sporul de sarbatori legale

Conform documentatiei de atribuire, activitatea se desfasoara in
regim continuu, 24/7. Asadar, personalul de paza va lucra si in zilele de
sarbatoare legala, iar in aceste situatii nu pot fi acordate zile libere
compensatorii, din cauza specificului activitatii.

Potrivit art. 142 alin. (1) si (2) din Codul Muncii (Legea nr.
53/2003): ,In cazul in care, din motive justificate, nu se acordd zile
libere, salariatii beneficiaza de un spor la salariul de baza de minimum
100%, corespunzator muncii prestate in programul normal.”
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Aceasta prevedere este imperativa si se aplica in mod expres
locurilor de munca unde activitatea nu poate fi intreruptda, cum este
cazul serviciilor de paza.

(...) a indicat acordarea unui spor de doar 30% pentru munca
prestata in zilele de sarbatoare legalda, ceea ce este nelegal si contrar
normelor imperative in vigoare.

Calculele minime necesare reflecta un cost real de:

- 9 sarbatori legale x 24 ore x 24,496 lei/ora x 8 posturi =
42.329,009 lei

Or, in fundamentarea financiara, (...)a prevazut doar 29.635,20 lei,
rezultand o subevaluare de peste 12.000 lei, care afecteaza echilibrul
contractual si reflecta un pret neobisnuit de scazut.

In efortul vidit de a-si reduce artificial oferta financiard, (...)a
procedat la diminuari nejustificate si nefundamentate legal ale unor
componente esentiale de cost, printre care si concediul de odihna,
incalcand prevederile imperative ale Codului Muncii.

Sublimitarea nejustificata a costului concediului de odihna

In fundamentarea pretului, (...) indicd un procent de 75% din
concediul de odihna deja efectuat si raporteaza costul concediului la 36
de agenti, estimand un cost total de 23.990,40 lei.

Aceasta abordare este eronata si contrara prevederilor legale,
intrucét:

Concediul de odihna este un drept legal individual inalienabil si nu
poate fi exclus din fundamentarea pretului contractului, indiferent daca
agentul a efectuat anterior o parte din zilele de concediu.

Potrivit art. 150 alin. (1) din Codul Muncii: ,Pentru perioada
concediului de odihna, salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu, care nu poate fi mai mica decéat salariul de baza, indemnizatiile
si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectiva ...”

Prin urmare, in mod corect, indemnizatia de concediu trebuie
inclusa in totalitatea ei in calculatia de pret, pentru intreaga perioada de
derulare a contractului si pentru numarul complet de personal necesar
prestarii serviciilor.

Numar insuficient de personal pentru implementarea contractului in
conditii legale.

In oferta imbunitdtits, (...) indicd utilizarea art. 126 lit. a) din
Codul Muncii, privind compensarea muncii de noapte prin reducerea
duratei zilei de munca cu o ora.

Aceasta optiune presupune acoperirea orei libere prin angajarea de
personal suplimentar, ceea ce implica o crestere proportionala a
numarului de agenti.
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Astfel, in conditiile contractului (8 posturi x 24/24 x 245 zile =
47.040 ore) si raportat la o norma legala lunara de 165,334 ore/agent
(conform HG nr. 1056/2024), sunt necesari:

- 35,56 agenti pentru acoperirea orelor de lucru de baza;

- 1,48 agenti suplimentari pentru acoperirea orei libere acordate
conform art. 126 lit. a) Codul Muncii;

Total: 37,05 agenti.

Or, (...) prevede doar 36 de agenti, ceea ce nu este suficient pentru
respectarea prevederilor legale privind compensarea muncii de noapte
prin timp liber si, implicit, pentru derularea corecta a contractului.

3. Subevaluarea flagranta a costurilor aferente concediului de
odihna.

Aplicand prevederile art. 150 din Codul Muncii, pentru perioada de
8 luni (mai-decembrie 2025), costul minim legal aferent concediului de
odihna trebuie calculat astfel:

Indemnizatie minima concediu: 4050 lei/an/agent

— echivalent lunar: 337,50 lei/luna

— pe 8 luni: 2700 lei/agent

Raportat la:

36 agenti x 2700 lei = 97.200 lei

37,05 agenti x 2700 lei = 100.035 lei (valoarea corecta pentru
acoperirea legala completa)

Or, (...) indica un cost total de doar 23.990,40 lei.

Prin punctul sau de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
34940/28.05.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca fiind netemeinica si nelegala, pentru argumentele expuse
in continuare.

Preliminar, prezinta istoricul procedurii.

Evoca faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire a prevazut, in
mod explicit, obligatia ofertantilor de a prezenta recomandari sau
certificate constatatoare emise de entitati (autoritati contractante ori
societati comerciale) pentru care acestia au prestat servicii de paza in
ultimii 3 ani.

Scopul acestei cerinte a fost acela de a permite evaluarea
experientei relevante a ofertantilor si a gradului de satisfactie manifestat
de beneficiarii anteriori fatd de serviciile prestate. in aceastd manierd, se
urmareste nu doar existenta unor contracte anterioare, ci si validarea
calitativa a serviciilor efectiv furnizate, prin prisma diversitatii si
complexitatii contextelor contractuale in care ofertantul a activat.

Astfel, au fost clar precizate urmatoarele aspecte esentiale:

Recomandarile/certificatele trebuie sa provinda de la entitati
distincte, adica de la beneficiari diferiti, tocmai pentru a reflecta
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capacitatea ofertantului de a presta servicii la standarde inalte pentru
mai multi clienti, in contexte operationale diferite.

Cu titlu exceptional, se pot avea in vedere si recomandari emise de
acelasi beneficiar, doar daca acestea reflecta contracte cu obiective
distincte, care implica activitati separate, nu simple prelungiri sau
contracte subsecvente ale aceleiasi obligatii contractuale.

Comisia de evaluare a analizat cu maxima atentie documentele
depuse de toti ofertantii, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste documentele prezentate de contestatoare, atat
in cadrul contestatiei, cat si anterior acesteia, odata cu solicitarea de
remediere nr. 1864/20.05.2025, s-au constatat urmatoarele aspecte care
conduc la concluzia neindeplinirii cerintei mentionate:

Documentele nu provin de la entitati distincte, ci reflecta relatia
contractuala cu un singur beneficiar, sub forma mai multor fragmente
rezultate din aceeasi relatie contractuala continua.

Contractele prezentate sunt subsecvente aceluiasi acord-cadru sau
reprezinta o succesiune contractuala fara modificari esentiale in obiectul
prestatiilor, neputand fi considerate contracte distincte cu activitati
autonome si obiective diferite.

In consecintd, documentele respective nu pot fi considerate
relevante pentru demonstrarea experientei variate sau a capacitatii de a
presta servicii similare pentru mai multi beneficiari, asa cum a urmarit
autoritatea contractanta prin cerinta privind prezentarea recomandarilor.

In acest sens autoritatea contractantd indicd urméatoarele:

1. Documentul constatator nr. 2031/07.03.2025 emis de Institutul
de Diagnostic si Sanatate Animala face referire la mai multe contracte:
nr. 993/29.01.2024, nr. 8103/28.08.2024, nr. 9014/27.09.2024 si nr.
9706/21.10.2024. Cu toate acestea, in cuprinsul documentului este
indicata o singura denumire a contractului: ,Servicii de paza si protectie
in regim permanent a obiectivelor: sediul IDSA situat in Bucuresti si
obiectivul situat in localitatea Somova, jud. Tulcea”.

Aceasta formulare releva in mod evident ca respectiva autoritate
contractanta a emis un singur document constatator aferent unui raport
contractual unitar, care a fost prelungit succesiv pentru perioade diferite,
fara modificari esentiale ale obiectului contractului.

2. Recomandarile nr. 1487/04.04.2024 (pentru perioada
01.11.2023 - 30.11.2023), nr. 1486/04.04.2024 (pentru perioada
01.02.2024 - 29.02.2024), nr. 1485/04.04.2024 (pentru perioada
01.01.2024 - 31.01.2024) si nr. 1484/04.04.2024 (pentru perioada
01.12.2023 - 31.12.2023) au fost emise in legatura cu contracte
subsecvente incheiate in baza acordului-cadru nr. 4627/16.10.2023,
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie la sediile UNAGE".
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Desi aceste documente acopera perioade calendaristice distincte,
fiecare cu durata de o luna, ele se refera la acelasi beneficiar si au fost
emise in cadrul aceluiasi acord-cadru, avand un obiect identic al
serviciilor. In aceste conditii, recomandarile nu pot fi considerate
distincte in sensul cerintei formulate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Acestea reflecta, in esenta, acelasi raport contractual derulat in
mod succesiv si aceleasi tipuri de activitati, fara a evidentia diferente
semnificative de continut ori livrabile autonome care sa justifice tratarea
lor ca documente separate. In consecintd, ele nu contribuie la
demonstrarea diversitatii si relevantei experientei ofertantei in sensul
urmarit de autoritatea contractanta, putand fi avute in vedere cel mult ca
0 singura recomandare.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere privind corectitudinea si
legalitatea evaluarii efectuate de comisia de evaluare asupra
recomandarilor prezentate de ofertanti. In ceea ce priveste
contestatoarea, comisia de evaluare a identificat si a luat in considerare
un numar de 19 recomandari individuale, emise de beneficiari distincti,
care respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, au fost eliminate sau neincluse in evaluare acele
documente care:

- vizau perioade contractuale mai vechi de 3 ani, depasind astfel
termenul de referinta stabilit in documentatie;

- sau care se refereau la acelasi contract, respectiv la contracte
subsecvente ale unui acord-cadru, cu durata de 30 de zile, incheiate cu
acelasi beneficiar si avand obiect identic, fara a reflecta activitati
contractuale distincte.

In urma aplicdrii criteriului de atribuire - cel mai bun raport
calitate-pret, astfel cum a fost prevazut in documentatia de atribuire -
oferta contestatoarei a obtinut un punctaj total de 96,33 puncte, cu un
pret negociat de 28,90 lei/ora/post (fara TVA), clasandu-se astfel pe
locul al doilea in ierarhia finala.

Precizeaza ca, in cadrul procedurilor de atribuire avand ca obiect
servicii de paza, ofertele financiare sunt adesea comparabile, diferentele
dintre ofertanti reflectdndu-se in ceilalti factori de evaluare. In acest
context, autoritatea contractanta si-a exercitat marja legala de
apreciere, stabilind un factor de evaluare care urmareste experienta
dovedita a operatorului economic, concretizata prin prestarea de servicii
confirmate prin recomandari sau certificate constatatoare emise de
beneficiari anteriori.

Solicita sa se constate ca astfel de factori de evaluare — constand in
solicitarea de recomandari sau certificate constatatoare - sunt utilizati in
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mod curent in practica achizitiilor publice, autoritatile contractante
urmarind, prin intermediul acestora, demonstrarea experientei relevante
si a calitatii serviciilor prestate anterior.

in prezenta cauzi, (...) a solicitat recomandari/certificate
constatatoare, fara ca acest element sa afecteze esenta factorului de
evaluare, care vizeaza, in mod legitim, experienta specifica a ofertantilor.

Acest factor are rolul de a incuraja participarea in procedura a
operatorilor economici care au prestat anterior servicii la un nivel
calitativ ridicat, contribuind astfel la atingerea obiectivului autoritatii
contractante de a beneficia de servicii profesioniste. El nu se suprapune
cerintei de calificare privind experienta similara (care presupune un
minim de 1 si un maxim de 2 contracte de paza, cu o valoare cumulata
de cel putin 1.400.000 lei fara TVA in ultimii 3 ani), ci o completeaza
printr-un criteriu calitativ suplimentar, fara caracter restrictiv.

Prin urmare, acest factor nu limiteaza participarea, ci diferentiaza
ofertantii in functie de consistenta si calitatea experientei dobandite,
fiind astfel un stimulent pentru operatorii economici care au prestat
servicii constant si in mod profesionist in perioada de referinta.

Aceasta abordare este una justificata si proportionala, aspect
confirmat inclusiv de jurisprudenta CNSC, respectiv Decizia nr.
1016/C5/956 din 11.04.2025, prin care Consiliul a retinut ca solicitarea
unor astfel de documente nu are caracter restrictiv, ci urmareste
identificarea ofertantilor care dispun de o experienta demonstrabila si
validata de beneficiari anteriori.

Totodata, autoritatea contractanta prezinta consideratii cu privire la
solicitarea contestatoarei de a adopta masuri de remediere.

Potrivit principiului responsabilitatii ofertantului, consacrat de
legislatia incidenta in materia achizitiilor publice, fiecare operator
economic este pe deplin responsabil de fundamentarea si prezentarea
unei oferte sustenabile din punct de vedere tehnico-economic. Astfel,
comisia de evaluare are obligatia de a verifica conformitatea si
acceptabilitatea ofertei, insa nu se poate substitui ofertantului in ceea ce
priveste optiunea pentru structura, metodologia si justificarea detaliata a
elementelor de pret sau a formulelor de calcul utilizate.

Cu privire la observatiile formulate de (...)(...) SRL referitoare la
presupuse reduceri nejustificate ale unor componente de cost, comisia
de evaluare subliniaza urmatoarele:

Conform principiului responsabilitatii ofertantei, fiecare operator
economic este liber sa-si defineasca strategia comerciala si modul de
formare a pretului, in limitele cerintelor din documentatia de atribuire;

Comisia nu are competenta legala de a reevalua deciziile
economice ale ofertantilor, in absenta unor incalcari ale cerintelor impuse
sau a unor riscuri privind buna executie a contractului;
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Pentru ofertele care nu intra in categoria celor cu pret aparent
anormal de scazut, nu se impune solicitarea justificarilor suplimentare,
iar simpla diferenta de strategie de pret fata de alti competitori nu poate
constitui un motiv de respingere a ofertei.

Este de mentionat ca, in cauza de fata, autoritatea contractanta a
aplicat o procedura proprie, conform art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere ca valoarea contractului se situeaza sub pragul
prevdzut la art. 8 din aceeasi lege. in aceastd situatie, autoritatea
contractanta nu are obligatia de a respecta regimul aplicabil procedurilor
competitive prevazute la art. 68 alin. (1), ci doar principiile generale
prevazute la art. 2 alin. (2), respectiv: transparenta, tratamentul egal,
nediscriminarea, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

Prin urmare, in cadrul acestei proceduri:

- autoritatea contractanta a fost indreptatita sa solicite
imbunatatirea ofertei financiare initiale in etapa de negociere;

- comisia de evaluare a solicitat ambilor ofertanti justificarea
pretului, atat in etapa de ofertare, céat si in etapa de negociere;

- comisia a analizat toate justificarile prezentate si a constatat ca
oferta declarata castigatoare este conforma si acceptabila, nefiind
identificate riscuri privind neexecutarea corespunzatoare a contractului.

Comisia nu are atributii de cercetare detaliata a strategiilor
comerciale ale operatorilor economici. In calitate de entitate
administrativa cu rol de evaluare, aceasta se pronunta doar asupra
conformitatii si legalitatii documentelor si ofertelor depuse. Autoritatea
contractantd nu este abilitata de lege sa analizeze oportunitatea
economica a deciziilor comerciale, iar eventualele consecinte privind
neexecutarea obligatiilor contractuale sunt acoperite prin garantia de
buna executie.

Mai mult, daca (...)(...) SRL avea nelamuriri legate de continutul
documentatiei de atribuire, aceasta avea la dispozitie instrumentul legal
al solicitarii de clarificari. Neutilizarea acestei posibilitati denota ca
documentatia a fost inteleasa, iar prezenta contestatie nu are ca obiect
aspecte de legalitate ale procedurii, ci exprima nemultumirea fata de
rezultatul final. Aceasta concluzie este sustinuta inclusiv de jurisprudenta
recenta, inclusiv de solutia instantei in dosarul nr. 2762/2/2025.

In concluzie, comisia de evaluare a constatat ci oferta depusd de
(...)respecta in totalitate cerintele minime prevazute in documentatia de
atribuire. Eventualele ajustari ale unor componente de pret reprezinta
decizii comerciale asumate de ofertant si raman in responsabilitatea
exclusiva a acestuia, atat in ceea ce priveste fezabilitatea economica, cat
si capacitatea de executare a contractului. In evaluare, comisia s-a
raportat la criteriile de conformitate si acceptabilitate, fara a analiza sau
cenzura strategia financiara a ofertantului declarat castigator.
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Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca pretul ofertat de
ofertanta céastigatoare nu se situeaza sub pragul de 80% din valoarea
estimata a acordului - cadru, astfel incat nu poate fi calificat ca
nejustificat de scazut, situatie care, in conformitate cu dispozitiile
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, ar fi necesitat a fi clarificata (a se vedea, in
acest sens, art. 210 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 136
alin. 4 din HG nr. 395/2016).

De asemenea, principiul tratamentului egal si cel al
proportionalitatii, pretins a fi fost incadlcate, au fost pe deplin respectate.
Astfel, in etapa de negociere, comisia de evaluare a invitat ambii
ofertanti, in aceeasi sala de sedinta, sa-si pastreze oferta initiala sau sa
o imbunatateasca, dupa caz.

Prin prezenta contestatie cu caracter vadit netemeinic,
contestatoarea prejudiciaza semnificativ autoritatea contractanta,
demersul acesteia fiind de natura a bloca procedura in faza de atribuire a
contractului de achizitie publica, consecinta constand in faptul ca o
autoritate publica centrala va fi lipsita de servicii de paza, pana la
solutionarea definitiva a diferendului artificial creat.

Avand in vedere cele prezentate anterior, considera ca se impune
respingerea tuturor capetelor de cerere ale contestatiei formulate de
(...)SECURITV SRL ca fiind vadit neintemeiate.

La data de 02.06.2025, (...)a formulat cerere de interventie
voluntara in interes propriu ca ofertant participant, prin care a solicitat
respingerea contestatiei (...)(...) SRL nr. 1883/22.05.2025.

Precizeaza ca (...)(...) SRL a sustinut in mod eronat ca autoritatea
contractanta nu ar fi avut in vedere toate documentele depuse pentru
dovedirea experientei similare, respectiv: 17 recomandari, 21 de
certificate constatatoare si 35 de procese - verbale de receptie. In acest
sens, invoca procesul-verbal de deschidere nr. 1134/07.05.2025.

Intervenienta evoca faptul ca documentatia de atribuire stabilea ca
element de evaluare numarul de recomandari sau certificate
constatatoare prezentate nu si numarul de procese - verbale de receptie
ori numarul de contracte aferente aceluiasi document de confirmare
(recomandare sau certificat). Asadar, criteriul de evaluare era numeric Si
distinct, raportat la documente individuale, nu la totalitatea actelor
administrative sau contractuale ce insotesc o lucrare/serviciu prestat.

Mai mult, documentatia de atribuire a fost contestata doar de catre
un alt operator economic - ANUBIS (...) SRL - contestatie ce a fost
respinsa. (...)(...) SRL nu a formulat vreo contestatie privind cerintele
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sau factorii de evaluare anterior termenului-limita de depunere a
ofertelor, acceptand tacit continutul acestora prin depunerea unei oferte
conforme.

In acest context, solicitarea formulatd in prezenta contestatie apare
ca fiind tardiva, contrar principiului bunei-credinte in raporturile
contractuale si procedurale. Prin urmare, solicita respingerea acestui
capat de cerere, intrucat documentatia de atribuire este clara, iar lipsa
unor solicitari de clarificare sau contestatii in faza prealabila denota ca
ofertanta a inteles si a acceptat conditiile stabilite.

Cu privire la acuzatia privind nerealismul sau artificialitatea ofertei
financiare, contestatoarea afirma ca oferta financiara a societatii sale, ar
fi fost fundamentata nerealist, sustine ca aceasta afirmatie este complet
neintemeiata.

In cadrul propunerii financiare, a prezentat in mod concret situatia
concediilor de odihna ale agentilor de paza propusi, mentionand ca
acestea au fost deja acordate in avans conform planificarii interne a
societatii (...) SRL. Astfel, in calculul indemnizatiei pentru concediul de
odihna a inclus doar zilele libere efective ramase, cuantificAand un numar
de aproximativ 2,2 zile/concediu de odihna/ agent (inclusiv sporul de
noapte, conform art. 126 lit. a din Codul Muncii).

Numarul de 36 de agenti de paza este suficient pentru acoperirea
tuturor obligatiilor asumate, inclusiv in ceea ce priveste acordarea
sporurilor prevazute de legislatia muncii. Sporul de sarbatori legale a fost
calculat in conformitate cu prevederile art. 142 din Codul Muncii, tinand
cont si de faptul ca agentii au beneficiat deja de concedii de odihna.

De asemenea, a specificat ca dintre cele 9 sarbatori legale, doar
30% au fost compensate prin acordarea unui concediu de odihna (adica
2,7 zile), diferenta fiind acoperita prin plata sporurilor legale. Acest calcul
este prezent detaliat in formularul de propunere financiara depus in
urma etapei de negociere.

Subliniaza faptul ca toate datele utilizate sunt concrete si
verificabile, bazate pe evidentele sale interne privind programarile de
concedii, fara a se recurge la ajustari artificiale sau nerealiste ale pretului
ofertat.

in concluzie, acuzatiile (...)(...) SRL privind pretinsa diminuare
artificiala a tarifului nu sunt sustinute de niciun element obiectiv, motiv
pentru care solicita respingerea in integralitate a acestui capat de cerere.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzei in
analiza, au fost depuse de autoritatea contractanta cu adresa nr.
4074/27.05.2025, finregistrata la Consiliu cu nr. 34940/28.05.2025,
completate cu cele depuse in data de 27.06.2025, inregistrate la Consiliu
cu nr. 43356/30.06.2025.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca obiect
w(-..)(...)", cod CPV 79713000-5 Servicii de paza, (...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura proprie, prin publicarea pe
site-ul institutiei a anuntului privind invitatia de participare la depunerea
ofertelor pentru negociere nr. 2221/CM/20.03.2025.

Din informatiile anuntului amintit, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului de servicii este 2.186.496,00 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate — pret”, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la 28.03.2025, ora 14:30.

Din procesul - verbal nr. 1134/07.05.2025, al sedintei de
deschidere a ofertelor, Consiliul a retinut faptul ca au depus oferta 3
operatori economici, intre care si societatea contestatoare.

Conform raportului procedurii nr. 3833/15.05.2025, oferta (...)a
fost declarata castigatoare, fiind clasata pe locul 1 cu un punctaj total de
97,89 (din care 60 pct. pentru oferta financiara si 37,89 pct. pentru
recomandari), iar oferta contestatoarei (...)(...) SRL s-a clasat pe locul 2
cu un punctaj de 96,33 (din care 56,33 pct. pentru oferta financiara si
40).

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta sa a fost declarata necéastigatoare in cadrul procedurii in analiza,
(...)(...) SRL a depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii, a adresei nr. 1254/15.05.2025,
privind comunicarea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, prin
care oferta (...)a fost declarata castigatoare cu tariful 27,13 lei/ora, fara
TVA si un punctaj total de 97,89, pe care le critica ca fiind netemeinice si
nelegale;

- reevaluarea ofertei (...)(...) SRL din punct de vedere al factorilor
de evaluare propusi, prin care comisia de evaluare a alocat un punctaj
eronat;

- obligarea autoritatii contractante la dispunerea unor masuri de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...)(...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 29.352,96 lei, conform recipisei de
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consemnare nr. 211338940/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Ploiesti, la
data de 26.05.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, (...)(ofertanta
desemnata castigatoare) a depus cererea de interventie nr.
461/02.06.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 36254/02.06.2025, prin
care a solicitat respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, fiind
implicita solicitarea de mentinere ca fiind temeinice si legale, a actelor
administrative ale autoritatii contractante care contin decizia de
desemnare a ofertei sale ca fiind castigatoare.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin e-mail
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
02.06.2025, se constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
pe site-ul propriu contestatia formulata de (...)(...) SRL la data de
23.05.2025, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
02.06.2025, inclusiv, rezultand ca cererea de interventie transmisa
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
02.06.2025 s-a realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta (...)se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiatad, fiind implicita solicitarea de mentinere ca fiind temeinice si
legale, a actelor administrative ale autoritatii contractante care contin
decizia de desemnare a ofertei sale ca fiind castigatoare, Consiliul
apreciaza ca aceasta are caracterul unei cereri de interventie in interesul
autoritatii contractante, urmand a fi admisa in principiu.

Trecand la solutionarea, pe fond a contestatiei formulate de (...)
(...) SRL, se constata ca aceasta priveste, pe de o parte, numarul de
certificate constatatoare si de recomandari avute in vedere de
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autoritatea contractanta la acordarea punctajului primit de oferta sa
pentru factorul de evaluare Recomandari/certificate constatatoare din
partea altor entitati (autoritati contractante sau societati comerciale)
pentru care s-au prestat contracte de paza de catre ofertant in ultimii 3
ani, iar pe de alta parte valoarea ofertei castigatoare, dupa etapa de
negociere, considerand ca ar cuprinde o serie de neconformitati, prin
raportare la prevederile Legii nr. 53/2023 - Codul muncii.

In ceea ce priveste prima critica a societatii contestatoare, in
referire la numarul de certificate constatatoare si de recomandari
avute in vedere de autoritatea contractanta la acordarea punctajului
primit de oferta sa pentru factorul de evaluare Recomandari/certificate
constatatoare din partea altor entitati (autoritati contractante sau
societati comerciale) pentru care s-au prestat contracte de paza de catre
ofertant in ultimii 3 ani, se retine, ca prim aspect, faptul ca, in Anuntul
privind invitatia de participare la depunerea ofertelor pentru negociere,
precum si in Sectiunea IV: Procedura, pentru criteriul de atribuire "cel
mai bun raport calitate pret”, s-au precizat urmatorii doi factori de
evaluare si algoritmul acestora:

1. Oferta financiara — 60 puncte

Punctajul se acorda astfel:

a) pentru cel mai scazut pret fara TVA/ora, se acorda punctajul

maxim de 60 puncte;

b) pentru alt pret fara TVA/ora decat cel prevazut la lit. a),

punctajul se calculeaza dupa cum urmeaza:

p = (pret fara TVA/ora cel mai scazut/pret fara TVA oferta

evaluata) x 60 puncte

2. Recomandari/certificate constatatoare din partea altor

entitati (autoritati contractante sau societati comerciale)

pentru care s-au prestat contracte de paza de catre ofertant
in ultimii 3 ani - 40 puncte

Punctajul se acorda astfel:

a) pentru cel mai mare numar de recomandari/certificate
constatatoare, se acorda punctajul maxim de 40 puncte;

b) pentru un alt numar de recomandari/certificate constatatoare
mai mic decat cel prevazut la lit. @), punctajul se calculeaza
dupa cum urmeaza:

p = (numar recomandari oferta evaluata/cel mai mare numar de

recomandari) x 40 puncte.

De asemenea, din raportul procedurii nr. 3833/15.05.2025,
Consiliul a retinut ca, pentru oferta contestatoarei si pentru oferta
castigatoare a fost retinute urmatorul numar de recomandari/certificate
constatatoare:

. pentru oferta (...)(...) SRL - 19 buc.;
. pentru oferta (...)- 18 buc.
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Mai mult, pentru factorul de evaluare Re

(o din pa al en (au c
sau societati c pen C s-au p C d
paza d ca ofe in ul 3 ani, (...)(...) SRL care a avut

numarul maxim de recomandari/certificate constatatoare, a primit 40
pct., in timp «ce ofertanta (...)a primit pentru cele 18
recomandari/certificate constatatoare 37,89 pct.

Cu toate ca societatea contestatoare a obtinut pentru factorul de
evaluare in discutie, punctajul maxim 40 pct.,, este de retinut ca, in
situatia in care pentru acest factor de evaluare s-ar mai avea in vedere
chiar si o recomandare/un certificat constatator, punctajul
ofertantei (...)s-ar diminua, iar oferta societatii contestatoare ar ajunge
pe primul loc in clasamentul ofertelor admisibile, dupa etapa de
negociere:

Punctaj Punctaj Punctaj Puncta

Ofertant oferta recomandar | recomanda | j total Clasavmen
: -~ : e o t refacut
financiara i ri refacut | refacut
(...) SRL 60 37,89 36 96 2
(...)(...) SRL 56,33 40 40 96,33 1

In aceste conditii, Consiliul retine faptul c&, prin procesul - verbal
nr. 1153/08.05.2025 privind evaluarea documentelor de calificare, a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
evaluarea propunerilor financiare, cu referire la numarul de
recomandari/certificate constatatoare prezentate in oferta de societatea
contestatoare, s-au retinut urmatoarele: "Ofertantul a prezentat un
numar de 19 c c /r c vor fi
Iu in c I apli criteriului d a Ofertantul a
prezentat un numar de 13 documente constatatoare / recomandari care
se refera la perioade anterioare perioadei solicitate de catre autoritatea
contractanta, drept pentru care nu vor fi luate in calcul la aplicarea
criteriului de atribuire. 35 procese verbale de receptie servicii nu au fost
luate in considerare de catre comisia de evaluare intrucat nu reprezinta
documente constatatoare/recomandari primite de catre prestator la
incheierea unui contract”.

Mai mult, in cadrul procesului - verbal nr. 1153/08.05.2025,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a indicat cele 19
certificate constatatoare/recomandari avute in vedere pentru
factorul de evaluare corespunzator: "1. Document c nr.
2031/07.03.2025 emis d In d Diagno si Sana
An ;, 2. Document constatator nr. 3296/27.03.2025 emis de (...) -
Directia Silvica (...); 3. Document constatator nr. 3297/27.03.2025 emis
de (...) - Directia Silvica (...); 4. Document constatator nr.
76011/06.09.2023 emis de Primaria Municipiului (...); 5. Document
constatator nr. 292/17.01.2024 emis de (...); 6. Document nr.
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16/26.02.2025 emis de (...); 7. Document constatator nr.
277/11.01.2023 emis de (...); 8. Document constatator nr.
2490/16.03.2023 emis de (...) - Directia Silvica (...); 9. Document
constatator nr. 1915/18.10.2023 emis de (...); 10. Document
constatator nr. 1916/18.10.2023 emis de (...); 11. Document
constatator nr. 1917/18.10.2023 emis de (...); 12. Document
constatator nr. 1918/18.10.2023 emis de (...); 13. Document
constatator nr. 411/12.01.2024 emis de (...); 14. Document constatator
nr. 14308/20.02.2024 emis de (...); 15. Document constatator nr.
2249/26.03.2024 emis de (...); 16. Recomandare nr. 1362/05.08.2022
emisa de (...); 17. Recomandare nr. 565/06.01.2023 emisa de (...)
Directia Silvica (...); 18. Recomandare nr. 213/10.08.2022 emisa de
(...); 19. Recomandare nr. 1375/05.09.2023 emisa de (...)".

Cu referire la acest aspect, prin punctul de vedere fata de
contestatie, autoritatea contractanta a sustinut urmatoarele: “... in cadrul
documentatiei de atribuire ... a solicitat ofertantilor prezentarea de
r (o din pa al en
(au (o ori societati c pen (o s-au
P (o d pazad ca ofe in ul 3 ani.

Scopul acestei cerinte a fost acela de a permite ... evaluarea
experientei relevante si a gradului de satisfactie a beneficiarilor anteriori
fata de serviciile prestate.

In acest context, este important de subliniat faptul c&:

. Recomandarile trebuie sa provina de la entitati distincte,
respectiv beneficiari diferiti ai serviciilor prestate, astfel incat sa reflecte
o diversitate de experiente si capacitatea ofertantului de a livra servicii
la standarde inalte pentru mai multi clienti.

J In mod exceptional, pot fi acceptate recomandéri rezultate din
contracte diferite cu acelasi beneficiar, doar dacd acestea au avut
obiective distincte, reflectand activitati separate si livrabile diferite, nu
doar prelungiri sau contracte subsecvente ale aceleiasi obligatii
contractuale.

Toate documentele prezentate de catre ofertanti au fost analizate
cu maxima atentie de catre comisia de evaluare, conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Din analiza documentelor (recomandari/certificate constatatoare)
prezentate de contestatar (documente transmise atat in sustinerea
contestatiei ce face obiectul prezentului diferend, cat si autoritatii
contractante, odata cu depunerea solicitarii de remediere nr.
1864/20.05.2025), comisia de evaluare a constatat faptul ca acestea nu
respecta cerinta din documentatia de atribuire, pentru urmatoarele
motive:
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1. Documentele prezentate nu reprezinta recomandari provenite de
la entitati distincte, ci doar fragmente ale aceluiasi raport contractual cu
un singur beneficiar.

2 Contractele prezentate sunt subsecvente aceluiasi acord-cadru
sau formeaza un lant de continuitate contractuala, fara a reflecta
activitati sau obiective contractuale diferite.

3. Prin urmare, acestea nu demonstreaza experienta variata sau
capacitatea de a presta servicii similare pentru mal multi beneficiari, asa
cum autoritatea contractanta a urmarit prin solicitarea de recomandari.

In consecinta, documentele transmise nu pot fi considerate
recomandari individuale conforme cu cerinta privind prezentarea de
recomandari/certificate constatatoare si astfel nu pot fi luate in calcul in
evaluarea experientei ofertantului decat ca o singura recomandare.”

Se constata in aceste conditii ca, in acord cu cele sustinute de
societatea contestatoare, autoritatea contractanta a avut in vedere
cerinte diferite fata de cele explicit impuse in cadrul documentatiei de
atribuire pentru factorul de evaluare in discutie.

Astfel ca, in conditiile in care s-au solicitat Re

/ C din pa al en (au
(o sau societati c pen C Ss-au p
c d paza d ca ofe in ul 3 ani , existau 3

conditii care trebuiau Tindeplinite: 1. Recomandarile/certificatele
constatatoare sa fie din partea altor entitati (autoritati contractante sau
societati comerciale); 2. Recomandarile/certificatele constatatoare sa
evidentieze faptul ca, s-au executat contracte avand ca obiect servicii de
paza; 3. Contractele de paza sa fi fost executate in ultimii 3 ani.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, in conditiile in
care s-au solicitat recomandari/certificate constatatoare din partea
altor entitati (autoritati contractante sau societati comerciale), trebuiau
avute in vedere toate recomandarile/certificatele constatatoare care nu
erau emise de (...), autoritatea contractanta din cauza in analiza.

Recomandari/certificate constatatoare din partea altor entitati
presupune acceptarea acestor documente emise de autoritati
contractante sau societati comerciale, altele decat (...).

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante cu referire a faptul
ca Documentul constatator nr. 2031/07.03.2025 emis de Institutul de
Diagnostic si Sanatate Animala care face referire la mai multe contracte:
nr. 993/29.01.2024, nr. 8103/28.08.2024, nr. 9014/27.09.2024 si nr.
9706/21.10.2024, a fost avut in vedere o singura data, intrucat in
cuprinsul documentului este indicata o singura denumire a contractului:
,Servicii de paza si protectie in regim permanent a obiectivelor: sediul
IDSA situat in Bucuresti si obiectivul situat in localitatea Somova, jud.
Tulcea”, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.
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In conditile in care documentul constatator face referire la 4
contracte care au avut ca obiect prestarea de servicii de paza, in ultimii
3 ani, pentru o autoritate contractanta diferita de autoritatea
contractanta din cauza in analiza ((...)), in mod eronat nu s-a avut in
vedere numarul de 4, aferent contractelor incheiate.

Fiind decizia emitentului respectivului document constatator de a
cuprinde toate cele 4 contracte intr-un singur certificat constatator, nu
trebuie sanctionata ofertanta prin luarea in calcul doar a unui singur
contract, in loc de 4, corespunzator numarului de contracte din
cuprinsul documentului constatator.

Cerinta impusa la nivelul documentatiei de atribuire, publicata pe

site-ul propriu este Re (o din
pa al en (au (o sau societati
C pen C s-au p C d pazad ca

ofe in ul 3 ani, fara alte precizari de tipul celor sustinute de

autoritatea contractanta prin punctul de vedere fata de contestatie.

In conditile in care, oferta se depune cu respectarea tuturor
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, autoritatea contractata
are obligatia de a evalua ofertele si de a le acorda punctaj cu respectarea
acelorasi cerinte, neputand interveni cerinte suplimentare celor impuse,
ulterior depunerii ofertelor.

In mod similar, se constatd nefondatd si sustinerea autoritatii
contractante din punctul de vedere, in referire la faptul ca, nu a avut in
vedere Recomandarile nr. 1487/04.04.2024 (pentru perioada 01.11.2023
- 30.11.2023), nr. 1486/04.04.2024 (pentru perioada 01.02.2024 -
29.02.2024), nr. 1485/04.04.2024 (pentru perioada 01.01.2024 -
31.01.2024) si nr. 1484/04.04.2024 (pentru perioada 01.12.2023 -
31.12.2023), intrucat au fost emise in legatura cu contracte subsecvente
incheiate in baza acordului-cadru nr. 4627/16.10.2023, avand ca obiect
,Servicii de paza si protectie la sediile UNAGE".

Fiind contracte distincte (subsecvente) aferente unui acord -
cadru, fiecare dintre cele 4 recomandari amintite, trebuia avuta in
vedere pentru factorul de evaluare in discutie.

Fiind contracte subsecvente unui acord - cadru, la finalizarea
acestora beneficiarul serviciilor prestate avea posibilitatea emiterii unei
recomandari vizavi de calitatea serviciului prestat.

Interesul autoritatii contractante, prin raportare la factorul de
evaluare in discutie, implicit la algoritmul de calcul al punctajului aferent,
este de a avea In vedere toate recomandarile/certificatele
constatatoare din partea altor entitati (autoritati contractante sau
societati comerciale) pentru care s-au prestat contracte de paza de catre
ofertant in ultimii 3 ani, depuse odata cu oferta.

Pagina 23 din 26



Se constata in aceste conditii ca cele criticate de societatea
contestatoare sunt intemeiate, autoritatea contractanta urmand a
reevalua oferta contestatoarei sub aspectul numarului de
recomandari/certificate constatatoare avute in vedere pentru punctajul
corespunzator factorului de evaluare Re

(o din pa al en (au (o
sau societati c pen (o s-au p (o d
pazad ca ofe in ul 3 ani.

Se respinge exceptia tardivitatii criticii invocate de intervenienta,
critica societatii contestatoare nefiind indreptata impotriva documentatiei
de atribuire, ci a numarului de certificate constatatoare si de
recomandari avute in vedere de autoritatea contractanta la acordarea
punctajului primit de oferta sa pentru factorul de evaluare
Recomandari/certificate constatatoare din partea altor entitati (autoritati
contractante sau societati comerciale) pentru care s-au prestat contracte
de paza de catre ofertant in ultimii 3 ani.

Totodata, Consiliul constata ca este intemeiata si cea de-a doua
criticd a societatii contestatoare legata de faptul ca valoarea ofertei
castigatoare, dupa etapa de negociere ar cuprinde o serie de
neconformitati, prin raportare la prevederile Legii nr. 53/2023 - Codul
muncii.

in aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere, pe
de o parte, faptul ca, initia oferta (...)a avut valoarea de 1.467.177,60
lei, fara TVA (31,19 lei/ora/post), iar dupa etapa de negociere, valoarea
finala este de 1.276.195,20 lei, fara TVA (27,13 lei/ora/post).

Pe de alta parte, cu toate ca initial valoarea ofertata de
(...)reprezenta 99,97% din valoarea estimata a contractului aferenta
perioadei 01.05.2025 - 31.12.2025, iar la etapa de negociere a fost
redusa la o valoare reprezentand 86,95 % din valoarea estimata a
contractului aferenta aceleiasi perioade, autoritatea contractanta a
solicitat justificarea propunerii financiare doar inainte de negocierea
pretului.

Mai mult, in cuprinsul procesului - verbal nr. 1192/12.05.2025
privind evaluarea documentelor de calificare, a conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si evaluarea propunerilor
financiare - dupa primirea raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
inainte de etapa de negociere, cu referire la oferta (...) SRL, Consiliul a
constatat ca autoritatea contractanta a retinut pentru fiecare dintre
componentele de pret pentru care s-au solicitat justificari de pret,
urmatoarele "Raspuns: ofertantul a prezentat procentul considerat
pentru calcul si componentele incluse in cheltuielile ...". De asemenea, a
retinut: "Comisia de evaluare a analizat raspunsurile solicitarile de
clarificare transmise de ofertantul (...)si a concluzionat ca, intrucat
fiecare companie are libe d adecid cu formuleaza ofe
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sa, in functie de propriile strategii, resurse, preturi, modalitati de lucru,
iar pretul ofertat este rezultatul propriei analize interne, oferta acestuia
este acceptabila, adecvata si conformd cu solicitarile autoritatii
contractante, fiind astfel admisibila”.

Este de retinut si faptul ca, in referire la acest aspect, prin punctul
de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: "... In concluzie, comisia a constatat ca oferta (...)respecta
cerintele minime prevazute in documentatia de atribuire, iar eventualele
ajustari de pret ale unor componente din oferta sunt asumate de
ofertant si raman in responsabilitatea sa exclusiva, atat in ceea
ce priveste fezabilitatea economica, cat si capacitatea de a duce
la _indeplinire contractul. Evaluarea ofertei trebuie sa ramana la
nivelul conformitatii si acceptabilitdtii, nu la cel al analizei deciziilor
comerciale ale operatorului economic.”

Fata de cele retinute, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o analiza temeinica a ofertei depuse de (...)
SRL, sub aspectul pretului ofertat.

Contrar celor sustinute prin punctul de vedere, pentru faptul ca
ofertanta are responsabilitatea exclusiva asupra intocmirii propunerii
financiare, nu inseamna ca aceasta nu trebuie verificata prin raportare la
prevederile Codului muncii, aplicabile in speta analizata, iar rezultatul
acestei verificari trebuie consemnat intr-un proces - verbal de evaluare
astfel incat sa se permita o minima evaluare si de catre Consiliu,
eventual de Curtea de Apel, de Curtea de Conturi sau de catre alte
autoritati implicate in activitatea legata de achizitiile publice.

Este adevarat ca, initial i s-au solicitat justificari privind elementele
de pret, insa relevanta pentru autoritatea contractanta era o justificare
dupa etapa de negociere si nu inainte de aceasta cand pretul ofertat
pentru perioada 01.05.2025 - 31.12.2025 era de aproximativ 100% din
valoarea contractului.

In conditiile celor retinute, fiind constatat c& evaluarea propunerii
financiare depuse de (...)nu s-a realizat cu maxima obiectivitate,
Consiliul considera ca se impune reevaluarea acestei oferte, sens in care
vor fi avute in vedere pentru clarificare si aspectele aduse in discutie de
societatea contestatoare, in legatura cu valoarea pentru sporul de munca
de noapte, pentru sporul pentru sarbatorile legale si cu valoarea
corespunzatoare concediul de odihna corespunzator, raportat la
prevederile din Codul Muncii.

In considerarea celor constatate, cu aplicarea prevederilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de (...)(...) SRL, in contradictoriu cu (...) si va anula raportul
procedurii nr. 3833/15.05.2025, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise contestatoarei si ofertantei castigatoare. Totodata, se
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
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contestatoare si de ofertanta castigatoare, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, in termen de cel mult 15 zile de la data primiri prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii, se vor transmite
operatorilor economici implicati, cu respectarea termenului legal prevazut.

Pe cale de consecinta, se va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie depusa de (...) SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de (...)(...) SRL, cu sediul in (...), in
contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), In calitate de autoritatea
contractanta si anuleaza raportul procedurii nr. 3833/15.05.2025, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei si
ofertantei castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare si de ofertanta castigatoare, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, in termen de cel mult 15 zile de la data primiri prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii, se vor transmite
operatorilor economici implicati, cu respectarea termenului legal prevazut.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de (...) SRL,
cu sediul in (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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