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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [, , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeeeeeees , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de corespondenta in ......... , impotriva documentatiei de atribuire
si a raspunsului la notificarea de remediere nr. 2164/......... , elaborate
de catre ......... , cu sediul in ......... ) ereneeens , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului cadru de servicii, cu 3 agenti
economici, pe o perioada de 24 luni, avand ca obiect : ,,......... ", cod CPV
60420000-8, 60440000-4, s-a solicitat :

- remedierea documentatiei de atribuire, in sensul inlocuirii caietului
de sarcini, intrucadt cuprinde prevederi nelegale, in neconcordanta
cu cele ale Ordinului ANAP nr. 129/2013;

- Inlocuirea acordului cadru, care contine clauzele contractuale
obligatorii, intrucat cuprinde prevederi nelegale, in neconcordanta
cu cele ale Ordinului;

- modificarea prevederilor nelegale din caietul de sarcini / acordul
cadru mentionat anterior;

- anularea raspunsului la Notificarea de remediere nr. 2164/..........
In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:

SC ...ooe.ns SRL a formulat contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnnn. , impotriva
documentatiei de atribuire si a raspunsului la notificarea de remediere
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nr. 2164/......... , elaborate de catre ......... , In cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului
cadru de servicii, cu 3 agenti economici, pe o perioada de 24 luni, avand
ca obiect: ,......... " cod CPV 60420000-8, 60440000-4, solicitand
Consiliului:

- remedierea documentatiei de atribuire, in sensul inlocuirii caietului
de sarcini, intrucadt cuprinde prevederi nelegale, in neconcordanta
cu cele ale Ordinului ANAP nr. 129/2013;

- inlocuirea acordului cadru, care contine clauzele contractuale
obligatorii, intrucat cuprinde prevederi nelegale, in neconcordanta
cu cele ale Ordinului;

- modificarea prevederilor nelegale din caietul de sarcini / acordul
cadru mentionat anterior;

- anularea raspunsului la Notificarea de remediere nr. 2164/..........
Contestatorul precizeaza ca, din analiza documentatiei de atribuire,

a constatat ca documentatia de atribuire publicata in SEAP nu respecta
Ordinul ANAP nr. 129 din 25 iunie 2013 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind incheierea acordului-cadru
pentru servici de transport aerian, publicat in  Monitorul
Oficial ......... 31/16.07.2013.

Potrivit contestatorului, avand 1in vedere neconcordantele
semnalate, a inaintat autoritatii contractante notificarea de remediere in
data de ......... , prin care a solicitat remedierea anumitor nereguli, care
constau in nerespectarea Ordinului nr. 129/2013. In acest sens,
autoritatea contractanta a transmis adresa de raspuns avand nr.
2164/......... , publicata si in SEAP, prin care comunica faptul ca datorita
abrogarii OUG nr. 34/2006, implicit s-a abrogat si Ordinul ANAP nr.
129/2013. Avand in vedere aceste considerente precum si conduita
autoritatii contractate, care a inteles sa mentina prevederi aflate in
nelegalitate, contestatorul formuleaza prezenta contestatie impotriva
documentatiei de atribuire si raspunsului la solicitarea de clarificari nr.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform careia
»(...) a intervenit aprobarea implicita a Ordinului nr. 129/2013 ca urmare
a abrogarii exprese a OUG nr. 34/2006", contestatorul considera ca
aceasta este falsa, in speta fiind aplicabile dispozitiile Legii nr. 24/2000,
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. In acest sens, potrivit art. 3 din Legea nr. 24/2000: , (1)
Normele de tehnica legislativa sunt obligatorii la elaborarea proiectelor
de lege de catre Guvern si a propunerilor legislative apartindnd
deputatilor, senatorilor sau cetatenilor, in cadrul exercitarii dreptului la
initiativa legislativa, la elaborarea si adoptarea ordonantelor si
hotararilor Guvernului, precum si la elaborarea si adoptarea actelor
normative ale celorlalte autoritati cu asemenea atributii. (2) Normele de
tehnica legislativa se aplica, in mod corespunzator, si la elaborarea si
adoptarea proiectelor de ordine, instructiuni si de alte acte normative



emise de conducatorii organelor administratiei publice centrale de
specialitate, precum si la elaborarea si adoptarea actelor cu caracter
normativ emise de autoritatile administratiei publice locale”.

In opinia contestatorului, iesirea din vigoare a normei juridice
presupune incetarea efectelor actelor normative, activitatea juridica fiind
sub semnul perisabilitatii; incetarea activitatii normelor juridice se
produce prin trei modalitati principale: ajungerea la termen,
desuetudinea si abrogarea (iesirea din vigoare). In acest sens,
contestatorul subliniaza ca nu exista un act de abrogare a organului
emitent — ANAP.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca:

- abrogarea implicita invocata de autoritatea contractanta nu se mai
regaseste printre evenimentele legislative reglementate de Legea
nr. 24/2000, privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative;

- prin art. 64 si art. 65 din Legea nr. 24/2000, s-a impus cu caracter
imperativ, abrogarea expresa directa, iar dispozitiile normative
vizate trebuie determinate expres, incepand cu legile si apoi cu
celelalte acte normative, prin mentionarea tuturor datelor de
identificare a acestora;

- In cazul abrogarii exprese directe, legiuitorul declara ca se abroga
anumite categorii de acte normative identificate prin titlu, numar si
an al adoptarii, data publicarii si numarul Monitorului Oficial in care
au fost publicate;

- In cadrul enumerarii actelor normative abrogate sau a unor parti
constitutive ale acestora, se trec in ordine legile organice, legile
ordinare, ordonantele de urgenta, ordonantele emise in temeiul
unei legi de abilitare si hotararile Guvernului, iar in cazul
abrogarilor care se fac prin lege, enumerarea sau abrogarea
expresa directa se opreste la nivelul hotararilor emise de Guvern,
urmand ca actele normative subordonate acestora sa fie abrogate
prin acte ale organelor emitente, avand in vedere incetarea
efectelor actului ierarhic superior in baza caruia au fost emise;

- potrivit art. 64 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 ,dacd o norma de
nivel inferior, cu acelasi obiect, nu a fost abrogata expres de actul
normativ de nivel superior, aceasta obligatie ii revine autoritatii
care a emis prima actul";

- astfel, abrogarea Ordinului nr. 129/2013 se putea realiza printr-un
nou ordin al presedintelui ANAP; in lipsa unei asemenea ordin, nu
se poate considera ca au incetat efectele Ordinului nr. 129/2013.
Totodata, contestatorul sustine ca actul normativ special nu poate

fi abrogat prin norma generala, iar cu privire la evenimentele legislative
implicite, arata ca art. 67 alin. (3) prevede: ,evenimentele legislative
implicite nu sunt recunoscute in cazul actelor normative speciale ale
caror dispozitii nu pot fi socotite modificate, completate sau abrogate nici
prin reglementarea generala a materiei, decat daca acest lucru este



exprimat expres”. Astfel, norma speciala anterioara, cum este cazul
Ordinului nr. 129/2013, nu poate fi modificata sau abrogata decat in
mod expres de o norma generala ulterioara. Intrucdt in Legea nr.
98/......... (norma generald) nu se prevede in mod expres ca abroga
Ordinul nr. 129/2013 (norma speciala) acesta este in continuare in
vigoare si produce efecte.
Mai mult, Ordinul nr. 129/2013, nu cuprinde norme contrare Legii nr.
98/......... , pentru a se putea discuta de o abrogare implicita. Abrogarea
tacita sau implicita intervine atunci cand, desi noul act normativ nu
prevede nimic in legatura cu actiunea vechilor norme juridice, noua
reglementare este diferita de vechea reglementare, organul de aplicare
intelegand implicit ca, in mod tacit, legiuitorul a dorit sa scoata din
vigoare vechea reglementare. In sustinere, contestatorul face trimitere
la cele retinute de catre Curtea Constitutionala, respectiv ca abrogarea
implicita - partiala sau totala - a unei dispozitii legale se produce atunci
cand printr-un act normativ ulterior se instituie reguli care contrazic,
partial sau total, continutul normativ al acesteia. Or, din examinarea
comparativa a cuprinsului Ordinului nr. 129/2013 si al textelor introduse
in Legea nr. 98/......... sau Legea nr. 101/......... , Nu rezulta nici o
contradictie intre acestea, dispozitiile introduse in legea achizitiilor
publice reafirmand valabilitatea celor cuprinse in Ordinul nr. 129/2013.
Contestatorul sustine ca temeiul legal al emiterii Ordinului nr.
129/2013 a fost preluat si in Legea nr. 98/.......... In acest sens, arata ca
temeiul legal primar, in sensul emiterii unei legi care sa stabileasca
modul de realizare a achizitiilor publice, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica si de organizare a concursurilor de
solutii, instrumentele si tehnicile specifice care pot fi utilizate pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, precum si anumite aspecte
specifice in legatura cu executarea contractelor de achizitie public, a fost
preluat de reglementarile ulterioare, respectiv Legea nr. 98/..........
Astfel, documentatia de atribuire aferenta procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica a fost preluata si in Legea nr. 98/.........
In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 3 din Legea nr.
98/......... , potrivit carora, este definita: ,z) documentatia de atribuire ca
fiind documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si
alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente
ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor
de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile”, iar in Normele Metodologice se mentioneaza, la art. 20: ,(1)
Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele: a) fisa de date
a achizitiei; b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din
urma fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de
negociere sau de parteneriat pentru inovare; c) proiectul de contract



continand clauzele contractuale obligatorii; d) formulare sl modele de
documente. (2)Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
requla si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului /
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire.”

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, potrivit art. 3 din Ordinul
nr. 129/2013: ,(1) Documentatia de atribuire este structurata in
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel: a) sectiunea I - Fisa de date a achizitiei,
prevazuta in anexa nr. 1; b) sectiunea II - Caiet de sarcini, prevazuta in
anexa nr. 2; c) sectiunea III - Clauze contractuale obligatorii (model de
acord-cadru), prevazuta in anexa nr. 3. (2) Documentatia de atribuire
contine si sectiunea IV, care cuprinde un set de formulare destinate
facilitarii modului de prezentare a ofertelor si a procesului de evaluare a
acestora, cu caracter de modele, prevazuta in anexa ......... ”. Potrivit
prevederilor art. 33 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: ,, (2) Documentatia
de atribuire cuprinde: a) fisa de date; b) caietul de sarcini sau
documentatia descriptiva, aceasta din urma fiind utilizata in cazul
aplicarii procedurii de dialog competitiv ori de negociere; c) informatii
referitoare la clauzele contractuale obligatorii”

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca, din
lecturarea comparativa a vechii reglementari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si a noii reglementari, reiese ca prevederile
sunt identice in ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire. In
consecinta, daca reglementarea temeiului primar a fost preluata, in
aceeasi forma, in noul act normativ, contestatorul considera ca efectele
actelor de reglementare secundara continua sa produca efecte pana la
emiterea unui nou act de reglementare secundara.

In ceea ce priveste nelegalitatea documentatiei de atribuire,
contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

- Ordinul ANRMAP nr. 129 din 25 iunie 2013, pentru aprobarea
modelului de documentatie de atribuire standard privind incheierea
acordului-cadru pentru servicii de transport aerian, a fost publicat
in Monitorul Oficial ......... 31 din data de 16.07.2013, data
anterioara publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire ce face
obiectul contestatiei si pe cale de consecinta, aplicabil prezentei
proceduri de atribuire;

- potrivit Ordinului, documentatia de atribuire se utilizeaza in situatia
in care, la momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta/entitatea achizitoare nu are posibilitatea de a
identifica cu certitudine destinatiile zborurilor, aceasta fiind si
situatia in speta;



- faptul ca nu se pot identifica cu certitudine destinatiile zborurilor
reiese fara putinta de tagada din caietul de sarcini unde se
mentioneaza ,avadnd in vedere ca aceste deplasdri nu pot fi
determinate cu exactitate in ceea ce priveste destinatia, frecventa
etc.”. Documentatia de atribuire privind incheierea acordului-cadru
pentru servicii de transport aerian cuprinde fisa de date a achizitiei,
caietul de sarcini si clauzele contractuale obligatorii;

- caietul de sarcini si clauzele contractuale obligatorii, nu sunt in
conformitate (formal, de fond sau procedural) cu prevederile legale
in materie, respectiv acestea nu sunt in concordanta cu prevederile
ordinului ANRMAP nr. 129/2013, pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind incheierea acordului-
cadru pentru servicii de transport aerian.

In situatia in care se constata ca Ordinul nr. 129/2013 nu este
aplicabil, contestatorul considera ca se impune remedierea neregulilor
semnalate in temeiul art. 49, 50 si a art. 115 din Legea nr. 98/.........
precum si a prevederilor din Normele metodologice adoptate prin HG nr.

Cu privire la neregulile semnalate, contestatorul enumera
exemplificativ urmatoarele:

 posibilitatea de a anula sau modifica biletele de avion deja emise
fara penalizari pentru autoritatea contractanta. In Capitolul II.1 si V
din caietul de sarcini corespunzator anuntului de participare
o] [eiiinnnn. se prevad urmatoarele: ,in cazul in care
deplasarea este anulata, prestatorul va fi instiintat in cel mai scurt
timp pentru anularea rezervarii, iar in cazul in care biletul a fost
emis, va fi instiintat pentru anularea biletului si a facturilor.
Autoritatea contractanta poate restitui biletele de transport
neutilizate, fara a suporta penalitati”; de asemenea, in modelul de
contract Acord cadru, la pct. 7.1.2 se prevede: ,la solicitarea
beneficiarului, prestatorul de servicii va anula biletele de avion
emise fara a percepe penalitati”.

In opinia contestatorului, nu este echitabil ca operatorul economic
sa suporte taxele cu modificarea sau anularea biletelor de avion, fiind o
decizie a autoritatii contractante care, trebuie sa-si suporte costurile
propriei decizii. Mai mult, operatorii economici nu au cum sa prevada la
momentul formularii unei oferte, situatile Tn care autoritatea
contractanta va dori sa-si anuleze sau modifice un bilet de avion precum
si ocaziile cu care se va intampla acest fapt, fiind o decizie unilaterala a
autoritatii contractante a carei consecinte nu trebuie suportate de catre
ofertant.

e conform documentatiei de atribuire, pretul serviciilor de transport
aerian va cuprinde: pretul efectiv de achizitie a biletului platit catre
compania aeriana; Taxele de zbor aferente; Tariful de serviciu.
Criteriul de atribuire la reluarea competitiei pentru incheierea
contractelor subsecvente acordului - cadru: ,pretul cel mai scazut



al serviciilor de transport aerian (biletelor de avion) ofertate”, iar
daca se solicita mai multe bilete de avion prin aceeasi invitatie de
participare la reofertare, criteriul va fi ,cel mai mic pret total
aferent tuturor biletelor de avion solicitate”. Acest pret va include
toate costurile pe care autoritatea contractanta urmeaza sa le
plateasca, respectiv pretul efectiv de achizitie a biletului platit catre
compania aeriana, taxele de zbor aferente si tariful de serviciu (TS)
perceput de catre operatorul economic.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca, potrivit documentatiei
de atribuire taxele cu modificare si anularea biletelor de avion nici macar
nu sunt o parte a pretului ofertat, care sa poate fi inclus de catre
operatorul economic la momentul intocmirii ofertei. De asemenea, nu
este clar care este modalitatea in care aceste taxe vor fi suportate de
catre operatorul economic si modul in care acesta le va include in oferta,
intrucat suportarea acestor costuri de catre operatorii economici
reprezinta o cheltuiala, care trebuie cuprinsa in oferta financiara.

In sustinere, contestatorul subliniaza ca acesta a fost si ratiunea
pentru care s-a prevazut expres in Ordinul nr. 129/2013 ca: ,Autoritatea
contractanta va suporta costurile privind anularea sau modificarea
biletelor deja emise. In cazul anularii calatoriei, prestatorul de servicii va
lua toate masurile posibile in vederea minimizarii costurilor, pentru a
servi in cel mai bun mod interesele autoritatii contractante. in cazul in
care deplasarea este anulata, autoritatea contractanta va instiinta
prestatorul in legatura cu anularea biletului, de regulad, cu cel putin 48 de
ore inainte de plecare. instiintarile de anulare a biletelor se vor comunica
prin fax/e-mail, in termen de 24 de ore de la data anularii”.

De asemenea, potrivit art. 20 din Normele Metodologice de aplicare
a Legii nr. 98/......... , documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului /
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire. Serviciul care se asigura prin
prezenta procedura este cel de a pune la dispozitia autoritatii
contractante bilete de avion pentru o anumita destinatie. Potrivit pct.
IV.4.2 din Fisa de date: Tariful de serviciu (TS) reprezinta valoarea
maxima a comisionului pentru prestatiile de servicii (rezervare si emitere
de bilete de avion), pe care operatorul economic il va putea percepe pe
intreaga durata a acordului-cadru.

Astfel, contestatorul considera ca, intr-o asemenea procedura,
castigul operatorului economic il reprezinta acest cuantum al tarifului de
serviciu. In scopul respectarii principiului transparentei si tratamentului
egal al tuturor ofertantilor, cuantumul tarifului de serviciu (TS) este
menit sa acopere cheltuielile pe care operatorii economici le efectueaza
cu prilejul prestarii serviciilor in cauza. Astfel, tariful de serviciu trebuie
sa fie apt a sustine prin sine insusi, din punct de vedere economic,
activitatea operatorilor economici legata de executarea acordului-cadru
si a contractelor subsecvente. Suportarea din acest cuantum a taxelor de



anulare sau modificare a biletelor de avion ca urmare a unei decizii
unilaterale a autoritatii, care poate fi si abuziva, si a caror cuantum nu
poate fi prevazut la momentul intocmirii ofertei ar insemna ca operatorii
economici sa nu-si poata sustine activitatea si sa inregistreze pierderi in
desfasurarea prezentei proceduri.

Cu privire serviciile conexe asigurate in mod gratuit, contestatorul
indica prevederile nelegale din caietul de sarcini:

- ,Servicii conexe cuprind: cazare hotel, servicii masa, inchiriere
auto, transferuri de la aeroport la hotel si hotel - aeroport in
strainatate, asigurari medicale”;

- ,la solicitarea autoritatii contractante, prestatorul va pune la
dispozitia  acestuia informatii privind calatoriile  feroviare
internationale si, in urma comenzii partii contractante, va efectua
servicii de rezervare si emitere de bilete de tren pe curse
internationale”;

- ,la solicitarea autoritatii contractante, prestatorul va pune la
dispozitia acestuia informatiile cerute privind serviciile hoteliere
aferente destinatiei pentru care se fac rezervarile de transport si, in
urma comenzii partii contractante, va efectua serviciile de
rezervare”;

- ,prestatorul va asigura transferul de la/la aeroport in strainatate”;

- ,prestatorul de servicii trebuie sa demonstreze, prin orice mijloace,
capacitatea de a asigura polite de asigurare de sanatate pentru
persoanele care efectueaza deplasarea, iar contractarea acestor
servicii se face la cerere, contra cost, de catre autoritatea
contractanta; achizitionarea acestor servicii fiind inclusa in pachetul
ofertat”;

- ,serviciile complementare asigurate in mod gratuit, in afara celor
de transport, cum ar fi: punerea la dispozitia autoritatii
contractante a hartilor si ghidurilor localitatilor in care se face
deplasarea, felul si orarul principalelor mijloace de transport,
reteaua principalelor institutii publice, reteaua hoteliera etc., se pot
contracta la cerere”;

- In modelul de contract acord cadru se prevede da: ,/a solicitarea
expresa a beneficiarului prestatorul, se obligd sa asigure si servicii
conexe, respectiv (cod CPV 60440000-4 servicii aeriene si servicii
conexe,): asigurarea cazarii, asigurarea transferului de la/spre
aeroport in strainatate”.

- .prestatorul va asigura beneficiarului la cererea acestuia si
serviciile conexe transportului aerian”

Similar, contestatorul precizeaza ca nu se indica in documentatia
de atribuire modul in care aceste servicii vor fi cuprinse in oferta
financiara a operatorului economic; singura precizare cu privire la modul
de intocmire a propunerii financiare definind serviciul de transport aerian
si taxa de serviciu pentru acest serviciu. Astfel, se solicita ofertantilor
efectuarea de numeroase servicii: cazare hotel, servicii masa, inchiriere



auto, transferuri de la aeroport la hotel si hotel - aeroport in strainatate,
asigurari medicale fara sa se mentioneze care este castigul operatorului
economic la realizarea acestor servicii, implicit intelegdnd ca ele se vor
realiza in mod gratuit, respectiv nu se mentioneaza unde in propunerea
financiara ofertantul va cuprinde cheltuielile pe care le efectueaza cu
prilejul prestarii serviciilor in cauza, cum este mentionat la serviciul de
transport aerian. Contestatorul arata ca din formularea cerintei reiese ca
autoritatea contractanta va suporta doar contravaloarea cazarii,
transportului fara a exista si un tarif al operatorului economic care sa
cuprinda cheltuielile realizate in efectuarea acestor servicii. Or, in Ordinul
nr. 129/2013 s-a prevazut expres ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a stabili in cuprinsul caietului de sarcini cerinte care exced
obiectului concret al acordului-cadru, acestea fiind considerate o
incalcare a principiului proportionalitatii.
Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul considera
ca, prin raspunsul la Notificarea de remediere nr. 2164/......... ,
autoritatea contractanta nu a raspuns clar si complet la solicitare. Astfel,
autoritatea contractanta s-a limitat la a comunica ca Ordinul nr.
129/2013 nu mai este in vigoare, fara a analiza in ce masura neregulile
semnalate respecta prevederile legale din Legea nr. 98/..........
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
27186/......... e [oriiinnn , Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr. 101/......... , coroborat cu art.
236 alin. (2) din Legea nr. 98/......... si art. 213 din OUG nr. 34/2006,
precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/......... , In termen de 5 zile lucratoare de la data
comunicarii prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5)
din actul normativ antementionat. De asemenea, in situatia in care
autoritatea contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a
solicitat transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/..........
Prin adresa 15151/14.09.2015, Iinregistrata la CNSC sub nr.
28100/......... , autoritatea contractanta transmite documentele solicitate
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata, din motivele ce vor fi
expuse mai jos.

In ceea ce priveste Ordinul ANAP (ANRMAP) nr. 129/2013, invocat
de contestator, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- documentatia de atribuire a fost elaborata in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/......... privind achizitiile publice si HG nr.
395/......... pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru; de asemenea, documentatia de atribuire
nr. 2430023 a fost verificata de catre ANAP sub aspectul respectarii
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice, acceptata la



publicare in data de ......... Si nu a existat o respingere sau

recomandare din partea ANAP cu privire la intocmirea acesteia

conform prevederilor Ordinului nr. 129/2013 pentru aprobarea
modelului de documentatie de atribuire standard privind incheierea
acordului-cadru pentru servicii de transport;

- In conformitate cu prevederile art. ......... si art. 78 din Legea nr.
24/2000, privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, autoritatea contractanta considera ca Ordinul nr.
129/2013 pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire
standard privind incheierea acordului-cadru pentru servicii de
transport este un act normativ cu o forta juridica inferioara, fiind
emis in executarea stricta a OUG nr. 34/2006 si nu poate depasi
cadrul fixat de OUG nr. 34/2006 iar OUG. nr. 34/2006 a fost
abrogata de Legea nr. 98/......... privind achizitiile publice;

- 1n cazul in care Ordinul nr. 129/2013 pentru aprobarea modelului
de documentatie de atribuire standard privind incheierea acordului-
cadru pentru servicii de transport ar fi fost aplicabil procedurii de
atribuire initiate de autoritatea contractanta, ANAP ar fi recomandat
autoritatii contractante modificarea prevederilor documentatiei de
atribuire, cat si includerea la capitolul II1.1.5 , Legislatia aplicabila”
din fisa de date a Ordinului anterior mentionat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare Ia
,helegalitatea documentatiei de atribuire, corespunzatoare Anuntului de
atribuire nr. ......... [eoiiinnn, " autoritatea contractanta subliniaza ca la
data promovarii contestatiei, cadrul legal general OUG nr. 34/2006, nu
se mai afla in vigoare, fiind abrogat prin art. 238 din Legea nr.
98/.......... Raportat la acest aspect juridic, potrivit caruia toate actele
subsecvente celui iesit din vigoare devin, de drept, caduce/ineficace (sau
chiar considerate ca fiind abrogate implicit), apreciind ca argumentele
contestatorului nu prezinta relevanta. Ordinul nr. 129/2013 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
incheierea acordului-cadru pentru servicii de transport nu este aplicabil
procedurii organizate de autoritatea contractanta, intrucat plecand chiar
de la titlul documentatiei privind achizitia de servicii de transport aerian
ocazional de pasageri pe curse externe (internationale), autoritatea
contractanta achizitioneaza, la cerere, pe langa acestea si servicii conexe
a caror descriere este prevazuta in caietul de sarcini, in asa maniera
incdt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante; in aceasta
situatie, obligatia respectarii prevederilor Ordinului ANRMAP nr.
129/25.06.2013, nu exista.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca solicitarile
contestatorului nu pot fi retinute in conditiile in care aspectele prezentate
de catre aceasta nu sunt argumentate si nici fundamentate din punct de
vedere legal, nefiind dovedita nici o incdlcare a legislatiei in vigoare
(Legea nr. 98/......... ) privind achizitiile publice documentatia de atribuire
fiind intocmita in concordanta cu prevederile legale si depunand toate

10



diligentele necesare pentru respectarea prevederilor art. 54 din Legea nr.
98/......... , precum si pentru promovarea tratamentului egal la procedura
de atribuire, motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna respingerea
acestuli capat de cerere ca fiind nefondat.

In ceea ce priveste ,nelegalitatea documentatiei de atribuire,
corespunzatoare Anuntului de atribuire nr. ......... [oiiiinnnn. Neregulile
semnalate referitoare la: posibilitatea de a anula sau modifica biletele de
avion deja emise fara penalizari pentru autoritatea contractanta;
serviciile conexe asigurate in mod gratuit”, autoritatea contractanta
precizeaza ca in concordanta cu necesitatile obiective ale institutiei, se
vor respecta:

- prevederile Sectiunii II - Caiet de sarcini, Cap. II - Cerinte privind
caracteristicile serviciilor - cerinte tehnice, Punctul 1 alin. 10 ,in
cazul in care deplasarea este anulata, prestatorul va fi instiintat in
cel mai scurt timp pentru anularea rezervarii, iar in cazul in care
biletul a fost emis, va fi instiintat pentru anularea biletului sau a
facturii, prin e-mail/fax. Prestatorul de servicii va anula
biletul/biletele de avion emise fara a percepe penalitati. Anularea
se face, de regula, inainte de decolarea avionului”;

- prevederile Cap. V - Alte mentiuni alin. 1 din Sectiunea II - Caiet de
sarcini: ,/n cazul in care deplasarea este anulata, prestatorul va fi
instiintat in cel mai scurt timp pentru anularea rezervarii, iar in
cazul in care biletul a fost emis, va fi instiintat pentru anularea
biletului si a facturilor. Autoritatea contractanta poate restitui
biletele de transport neutilizate, fara a suporta penalitati”

Cu privire la ,serviciile conexe asigurate in mod gratuit”,
autoritatea contractanta precizeaza ca obiectul procedurii este incheierea
acordului-cadru privind achizitionarea de servicii de transport aerian
ocazional pe curse externe (internationale) si servicii conexe (servicii de
rezervare si emitere bilete de tren pe curse internationale, servicii de
rezervari hoteliere, servicii de la/la aeroport, si polite de asigurare de
sanatate). Serviciile conexe vor fi asigurate de catre operatorul
economic, contra cost, la cererea expresa aAautoritét;ii contractante, prin
invitatia de participare la reofertare. In acest sens autoritatea
contractanta considera ca nu a restrdns participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, aceste servicii
complementare (punerea la dispozitia autoritatii contractante a hartilor,
pliantelor etc) venind in ajutorul si spre informarea autoritatii
contractante.

Referitor la criteriul de atribuire la reluarea competitiei pentru
incheierea contractelor subsecvente acordului-cadru: pretul cel mai
scazut al serviciilor de transport aerian (biletelor de avion) ofertate, care
include toate costurile ce urmeaza a fi platite, respectiv pretul efectiv de
achizitie a biletului platit catre compania aeriana, taxele de zbor aferente
si tariful de serviciu (TS) perceput de catre operatorul economic,
autoritatea contractanta considera ca acesta este corect constituit. Nu

11



cuprinde taxele cu modificarea biletului, pentru o alta data de calatorie
sau ruta se face o noua reofertare la care sunt invitati sa participe toti
operatorii semnatari ai acordului-cadru.

In sustinerea afirmatiilor sale, ......... subliniaza ca prevederile caietului
de sarcini si prevederile modelului acord-cadru/contract subsecvent au
fost elaborate in conformitate cu necesitatile autoritatii contractante. In
acest sens, considera ca solicitarile SC ......... SRL nu pot fi retinute in
conditiile in care, aspectele prezentate de catre acesta nu sunt
argumentate si nici fundamentate din punct de vedere legal, nefiind
dovedita nici o incdlcare a legislatiei in vigoare (Legea nr. 98/......... )
privind achizitiile publice documentatia de atribuire fiind intocmita in
concordanta cu prevederile legale, totodata fiind depuse toate diligentele
necesare pentru respectarea prevederilor art. 54 din Legea nr.
98/......... , precum si pentru promovarea tratamentului egal la procedura
de atribuire motiv pentru care solicita Consiliului respingerea acestui
capétAde cerere ca fiind nefondat.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 16D/2164/......... privind
notificarea de remediere a SC ......... SRL nr. 2164/......... , autoritatea
contractanta considera ca raspunsul emis a fost clar si complet. De
asemenea, considera ca prevederile Ordinului nr. 129/2013 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
incheierea acorduiui-cadru pentru servicii de transport nu sunt aplicabile
prezentei proceduri privind achizitia de servicii de transport aerian
ocazional de pasageri, pe curse externe (internationale) si servicii conexe
(servicii si rezervare si emitere bilete de tren pe curse internationale,
servicii de rezervari hoteliere, servicii de transport de la/la aeroport si
polite de asigurare de sanatate) pe o perioada de 24 luni intrucat acesta
a fost emis in aplicarea stricta a OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii care a fost abrogata de
Legea nr. 98/......... , privind achizitiile publice. Prin urmare, actul juridic
subsecvent celui iesit din vigoare (OUG nr. 34/2006) devine de drept
caduc/abrogat implicit. Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica excede prevederilor din
Ordinul anterior mentionat, autoritatea contractanta achizitionand
suplimentar si servicii conexe, servicii ce nu sunt cuprinse in Ordin.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarile SC ......... SRL nu
pot fi retinute in conditiile in care aspectele prezentate de catre acesta
nu sunt argumentate si nici fundamentate din punct de vedere legal,
nefiind dovedita nici o incdlcare a legislatiei in vigoare (Legea nr.
98/......... ) privind achizitiile publice, acesta intocmind documentatia de
atribuire in concordanta cu prevederile legale si depunand toate
diligentele necesare pentru respectarea prevederilor art. 54 din Legea nr.
98/......... , precum si pentru promovarea tratamentului egal la procedura
de atribuire, motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna respingerea
acestui capat de cerere ca fiind nefondat.
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In legdturd cu modul de desfisurare a procedurii de achizitie si
avand in vedere motivele aratate pe parcursul prezentei autoritatea
contractanta apreciaza ca sunt nefondate criticile contestatorului iar
aspectele prezentate de catre acesta nu sunt argumentate si nici
fundamentate din punct de vedere legal, nefiind dovedita nici o incalcare
a legislatiei privind achizitiile publice. In concordanta cu prevederile
legale, autoritatea contractanta subliniaza ca a depus toate diligentele
necesare pentru respectarea principiului proportionalitatii, conform
prevederilor art. 54 alin. (3) din Legea nr. 98/......... , precum si pentru
promovarea tratamentului egal la procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 15722/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
28495/......... , autoritatea contractanta transmite, in completare,
documente aferente dosarului achizitiei publice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului cadru
de servicii, cu 3 agenti economici, pe o perioada de 24 luni, avand ca

obiect : ,......... ” cod CPV 60420000-8, 60440000-4, in acest sens,
elaborand documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ......... [eviinnnn. , potrivit caruia valoarea

estimata fara TVA, este cuprinsa intre: 1.440.000 si 1.728.000 Iei,
criteriul de atribuire ales fiind , pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de contestator cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca acestea vizeaza in
principal doua aspecte, respectiv:

- prevederile cap. II pct. 1 ,Servicii obligatorii” si cap. V ,Alte
mentiuni” din caietul de sarcini care stabilesc ca ,in cazul in care
deplasarea este anulata, prestatorul va fi instiitat in cel mai scurt
timp pentru anularea rezervarii, iar in cazul in care biletul a fost
emis, va fi instiintat anularea biletului sau a facturii, prin e-
mail/fax. Prestatorul de servicii va anula biletul/biletele de avion
emise fara a percepe penalitati. Anularea se face, de regula, inainte
de decolarea avionului. In cazul in care deplasarea este anulata,
prestatorul va fi instiintat in cel mai scurt timp pentru anularea
rezervarii, iar in cazul in care biletul a fost emis, va fi instiintat
pentru anularea biletului si a facturilor. Autoritatea contractanta
poate restitui biletele de transport neutilizate, fara a suporta
penalitati”.

- prevederile din caietul de sarcini referitoare la serviciile conexe
(vezi prima pagina la ,Definitii” si pct. 7.1.2 din modelul de
contract de Acord-cadru, referitoare la obligatiile prestatorului,
conform carora ,prestatorul va asigura beneficiarului la cererea
acestuia si serviciile conexe transportului aerian; serviciile conexe
cuprind: cazare hotel, servicii masa, inchirieri auto, transferuri de
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la aeroport la hotel si hotel-aeroport in strainatate, asigurari

medicale”.

Avand a cerceta legalitatea acestor prevederi din caietul de sarcini
si modelul de contract propus, Consiliul determina ca sunt relevante
urmatoarele prescriptii legale:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/.........: ,Principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt: [...]
proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este inteles ca asigurare a
corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului
de achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite;

- art. 154 din Legea nr.98/.........: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

-art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/.........: ,Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”;

-art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/.........: ,Caietul de sarcini
contine in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritati contractante”.

Asa cum rezulta din prevederile legale reiterate, cerintele din
documentatia de atribuire trebuie sa fie clare si precise astfel incat
operatorii economici sa poata previziona modul de desfasurare a
procedurii de atribuire si sa nu aiba ca efect introducerea unor obstacole
care sa obstructioneze concureta intre operatorii economici.

Propunerea tehnica este parte integranta a contractului de achizitie
publica, astfel ca odata elaborata oferta tehnica ea nu mai poate fi
modificata, astfel ca la momentul elaborarii si depunerii ofertei, in mod
evident ca ofertantul trebuie sa cunoasca serviciile ofertate, servicii care
pana la indeplinirea/executarea contractului nu mai pot fi modificate.
Riscul, ca in cadrul procedurii, sa participe si chiar sa castige un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita
faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire a achizitiei nu au fost
stabilite, clar, complet si precis anumite cerinte si specificatii tehnice
care sa corespunda necesitatii si scopului pentru care s-a organizat
procedura in cauza apartine autoritatii contractante.

Raportat la dispozitiile legale enumerate, precum si la argumentele
aduse de contestator, Consiliul stabileste ca prevederile evocate
ingradesc accesul la procedura al tuturor operatorilor economici care au
potentialul necesar indeplinirii contractului in conditii corespunzatoare. In
atari circumstante, cerintele nelegale din cuprinsul documentatiei de
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atribuire trebuie sa fie reformulate, sau dupa caz eliminate, scopul noii
legislatii privind achizitiile publice fiind de a asigura accesul cat mai
multor operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

Desigur, Consiliul nu poate a nu se raporta si la prevederile cap.II,
pct. 10 din Ordinul nr.129/2013 al ANRMAP, care desi a fost emis in
temeiul OUG nr.34/2006, act normativ abrogat, situatia avuta in
considerare la adoptarea |lui persista, respectiv ,necesitatea
standardizarii documentatiei aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, angajament asumat in
cadrul discutiilor cu Comisia Europeana” si care stabilesc ca , Autoritatea
contractanta va suporta costurile privind anularea sau modificarea
biletelor deja emise. In cazul anularii calatoriei, prestatorul de servicii va
lua toate masurile posibile in vederea minimizarii costurilor, pentru a
servi in cel mai bun mod interesele autoritatii contractante”.

Astfel, prin introducerea clauzei in caietul de sarcini conform careia
autoritatea contractanta poate restitui biletele de transport neutilizate,
fara a suporta penalitati, practic operatorii economici sunt obligati ca
penalitatile aferente anularii biletelor chiar si din motive neimputabile
acestora sa fie suportate de acestia din urma, fara insa ca aceste costuri
sa fie incluse in oferta financiara, relevant in acest sens sunt dispozitiile
cap.Ill din caietul de sarcini care stipuleaza ca ,Nu intra in calculul
pretului biletului taxele de modificare/anulare a biletului”.

Ori, suportarea penalitatilor de catre ofertanti in conditiile in care
acestea reprezinta evenimente viitoare si incerte, in sensul ca nu se
poate anticipa numarul biletelor si implicit a cuantumului penalitatilor
aferente, apare ca fiind nu doar abuziva dar si discriminatorie si
restrictiva, impunandu-se eliminarea lor cu atat mai mult cu cat aceasta
clauza modifica insusi caracterul oneros al contractului de achizitie
publica intr-unul aleatoriu care reprezinta contractul la incheierea caruia
partile nu cunosc existenta si intinderea exacta a avantajelor
patrimoniale ce vor rezulta pentru ele din contract fiindca au inteles sa
se oblige in functie de un eveniment viitor si incert (in ceea ce priveste
realizarea sa ori in ceea ce priveste momentul realizarii sale) denumit
aleatoriu care comporta pentru fiecare dintre parti o sansa de castig sau
un risc de pierdere.

Situatia fiind similara si in ceea ce priveste plata contravalorii
serviciilor conexe (cazare hotel, servicii masa, inchirieri auto, transferuri
de la hotel si hotel aeroport, asigurari medicale), care desi insusita de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere la contestatie in
sensul ca aceste servicii conexe se vor asigura de prestator contra cost,
ea nu rezulta in mod clar si concret in cadrul documentatiei de atribuire,
astfel cum de altfel s-a precizat in cazul serviciilor de asigurare medicala
care sunt enumerate in categoria serviciilor conexe.
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De asemenea, Consiliul nu poate retine alegatiile autoritatii
contractante referitoare la verificarea documentatiei de atribuire de catre
ANAP, in conditiile in care potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) din HG nr.
395/......... , ,ANAP evalueaza, inainte de transmiterea spre publicare a
anuntului de participare/simplificat/de concurs, conformitatea cu
legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice a documentatiilor de
atribuire ... , cu exceptia caietului de sarcini sau a documentatiei
descriptive (...)" .

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr.101/......... , Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu .........
si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
modificarea documentatiei de atribuire si a modelului de contract aferent
conform celor mentionate in prezenta, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Consiliul admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta sa modifice documentatia de
atribuire conform celor precizate in prezenta decizie, in termen de 10 zile
de la data comunicarii prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (sase) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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