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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1320/26.05.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
20992/29.05.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CIF ...,
reprezentata legal de ... - Director, formulata impotriva Raportului
procedurii de atribuire nr. 23856/12.05.2017, emis de ...SA, cu sediul
in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie ,....”, cod CPV: ...
(Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna revocarea Raportului si anularea
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca Raportul procedurii de atribuire nr.
23856/12.05.2017, emis de ...SA, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca Raportul procedurii de atribuire nr.
23856/12.05.2017 a fost postat in SEAP in data de 15.05.2017, iar in
urma Notificarii prealabile nr. 1218/16.05.2017, inaintata entitatii
contractante, aceasta din urma nu a raspuns pana in data de 22.05.017.



In continuare, enumera cronologic evenimentele care au condus-o
spre convingerea unui tratament discriminatoriu, inegal, netransparent si
fara asumarea raspunderii a autoritatii contractante

Astfel, arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 15513/29.03.2017,
entitatea contractanta, fara a respecta cerintele initiale postate in SEAP, a
considerat ca trebuie sa aduca dovezi care sa inlature caracterul
declarativ al unor documente depuse, prin prezentarea unor documente
eliberate de terti.

Or, aceasta modalitate este prevazuta in fisa de date in cadrul cap.
II11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala doar pentru ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar.

Contestatoarea precizeaza ca, in termen legal, cu adresa 841/
03.04.2017, in baza art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, precum si a
dispozitiilor art. 138 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 394/2016, a notificat
entitatea contractanta cu privirea la posibila incalcare a prevederilor
legale dar, prin raspunsul dat prin comunicarea ,rezultatului aplicarii
procedurii” nr. 21129/28.04.2017, aceasta a omis aspectul, intrucat nu a
raspuns punctual la aceasta notificare, in sensul ca nu considera aspectul
ca fiind real.

In acest sens, mentioneaza ca nu a apelat la prevederile Legii nr.
101/2016, in acel moment, fiind convinsa ca entitatea contractanta va
trata in mod egal toti operatorii economici care au depus oferta si a
asteptat momentul comunicarii rezultatului final pentru a avea, prin
accesul la dosar, convingerea ca au fosti supusi unui tratament
nediscriminatoriu.

Contestatoarea precizeaza ca i s-a permis accesul la dosarul
achizitiei, fara a i se prezenta vreun act de la ceilalti ofertanti care sa
ateste existenta unor documente cu caracter confidential, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, considerand ca este
posibila incalcarea principiului transparentei.

Asa cum entitatea contractanta recunoaste, SC ... SRL arata ca a
depus in termen legal, date referitoare la resursele materiale si umane,
insa aceste resurse au fost considerate insuficiente si au fost cerute
nejustificat dovezi (trebuiau solicitate doar ofertantului desemnat
castigator).

In mod evident eronat, in contradictoriu cu decizia luata in privinta
castigatorului, entitatea contractanta a decis ca oferta sa, care a contine
pentru aceasta procedura un numar de 10 angajati, din cei cincizeci
incadrati, avand o dotare tehnica solida si diversificata care sa-i permita
asigurarea transportul in conditii de urgenta si fiind operatorul economic
aflat la cea mai mica distanta de entitatea contractanta, nu este capabila
sa asigure in totalitatea cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

In opinia sa, ofertantul desemnat castigator - SC ... SRL nu avea
cum sa faca dovada indeplinirii cerintelor, cel putin cateva stari de fapt
indicand aceasta imposibilitate:



- conform procesului verbal de deschidere a ofertelor, numita
societate nu are subcontractanti sau terti sustinatori;

- din datele disponibile pe site-ul Ministerului de Finante, operatorul
economic in cauza are un singur angajat (situatie existenta si la data
finalizarii evaluarii ofertei). In aceste conditii, autoritatea contractanta a
considerat ca este relevant doar programul de lucru declarat de
castigator la data depunerii ofertei de 24 ore/24 ore, 7 zile/7 zile, 365
zile/365 zile, niciunde in cerintele initiale autoritatea contractanta
nesolicitand asa ceva;

- comisia de evaluare a decis ca un singur angajat poate asigura in
conditiile respectarii legii, lucrul in trei schimburi cand, in mod normal,
este nevoie de mai multi.

Din aceste aspecte, contestatoarea considera ca se poate trage
concluzia unui tratament discriminatoriu dovedit prin larghetea cu care
pentru un operator economic sunt suficiente declaratiile fara dovezi legale
si concludente, iar pentru ceilalti sunt necesare dovezi interpretate dupa
bunul plac, fara o fundamentare reala.

In continuare, societatea contestatoare prezinta o serie de critici
asupra ofertei desemnate castigatoare, sustinand ca acesta nu contine
aviz sanitar in conformitate cu cerintele caietului de sarcini pentru
anumite produse.

Contestatoarea solicita acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 4482/08.06.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 22595/
08.06.2017, SC ...SA a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia Tnaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca fiind formulata de o persoana lipsita de calitatea de persoana
vatamata sau ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a evaluarii propunerii
tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare, oferta contestatoarei
a fost respinsa ca neconforma cu aplicarea prevederilor art. 228 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016., aspect comunicat acesteia prin adresa nr. 3823/12.05.2017.

Analizand continutul contestatiei, entitatea contractanta apreciaza ca
SC ... SRL nu are calitatea de persoana vatamata prin raportare la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca nu indeplineste conditile de promovare a
demersului juridic, motivat de faptul ca SC ... SRL nu mai poate fi
considerat ofertant participant in procedura, deoarece, la acest moment
al procedurii, nu are o oferta valabila.

Astfel, precizeaza ca, prin adresa nr. 27543/30.05.2017, comisia de
evaluare i-a solicitat prelungirea pana la data de 31.07.2017 a valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare constituita prin instrument de
garantare, avand in vedere ca perioada initiala era acoperita pana la
22.05.2017.

Prin adresa de raspuns nr. 1351/31.05.2017, contestatoarea i-a
comunicat ca ,va proceda in conformitate cu prevederile legale



mentionate” la art. 130 alin. (2) si (3) din HG nr.394/2016, fara a opera
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

Deoarece oferta este expirata, entitatea contractanta sustine ca
societatea contestatoare nu poate face dovada existentei posibilitatii de a
suferi un prejudiciu, ca o consecinta a unui act emis in cadrul procedurii
de atribuire, dat fiind faptul ca nu a depus diligentele necesare de
mentinere in procedura a propriei oferte prin asigurarea valabilitatii
acesteia, scopul contestatoarei nefiind in realitate obtinerea incheierii
contractului, lucru ce rezida inclusiv din solicitarea pe care a adresat-o
Consiliului, de anulare a procedurii.

De asemenea, arata ca, raportat la contintul contestatiei, ... SRL nu
ataca actul de comunicare a rezultatului procedurii in ceea ce priveste
oferta sa, acceptand faptul ca a depus o oferta neconforma (incompleta si
fara respectarea prevederilor documentatiei de atribuire), ci finalitatea
acesteia/raportul procedurii din care spicuie si contesta motivele care au
condus la declararea castigatoare, de catre comisia de evalare, a ofertei
depuse de SC ... SRL, prin speculatii si presupuneri pe care le face in
legatura cu aceasta.

Entitatea contractanta aminteste motivele pentru care a respins
oferta SC ... SRL prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
precizand ca propunerea tehnica a fost incompleta, fiind caracterizata de
lipsuri majore si documentatii tehnice expirate, comisia de evaluare
procedand la respingerea ei.

Prin urmare, mizand pe o eventuald obtinere a anularii procedurii,
fara a avea certitudinea informatiilor, contestatoarea presupune ca
ofertantul declarat castigator nu detine avize sanitare si documente
tehnice pentru produse a caror descriere si enumerare o face intr-o
maniera proprie, prin extragerea unor informatii din tabelul intocmit de
comisie in Procesul verbal de evaluare nr. 15510/29.03.2017.

Dupa ce contrazice afirmatiile contestatoarei, entitatea contractanta
apreciaza ca sustinerile acesteia privind oferta declarata castigatoare sunt
indoieli sau presupuneri, fara a indica in mod explicit care sunt criticile
aduse acesteia si nu reprezinta motive de fapt si de drept, in sensul art.
10 lit. f) din Legea nr. 101 /2016.

Mai mult, contestatoarea nu dovedeste caracterul admisibil al
propriei oferte, necontestand neconformitatea acesteia, ceea ce releva ca
nu mai este in masura sa probeze, in mod indubitabil, un interes legitim
in ceea ce priveste verificarea ofertei castigatoare.

In opinia sa, nu exista niciun argument valabil pentru dispunerea
anularii procedurii, situatie prezumtiva care sa-i ofere contestatoarei
posibilitatea participarii la o noua procedura si sansa de a castiga
contractul de achizitie publica. Interesul unui ofertant, participant in
procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi
justificat sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal
(conform conditiei ca interesul sa fie ,nascut si actual") numai in cazul in



care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in
cazul admiterii contestatiei sale.

In final, subliniaza ca scopul urmarit prin contestatie este anularea
procedurii, iar nu demonstrarea conformitatii propriei oferte, ceea ce
fundamenteaza lipsa calitatii de persoana vatamata a contestatoarei prin
neindeplinirea conditiei prevazute la art. 3 alin. 1 lit. f din Legea nr.
101/2016 privind existenta si dovedirea interesului legitim, nascut si
actual in legatura cu procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 1470/14.06.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
23881/15.06.2017, SC ... SRL a transmis concluzii scrise referitoare la
exceptiile invocate de entitatea contractanta, apreciind ca acestea sunt
lipsite de fundament si antagonice realitatii.

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei
de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.

In aceste conditii, apreciaza ca, in mod nejustificat si in contradictie
cu prevederile HG nr. 394/2016, prin adresa nr. 27543/30.05.2017,
entitatea contractanta i-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a
valabilitatii garantiei de participare pana la data de 31.07.2017, sustinand
ca maniera de abordare a acestui aspect ridica multe semne de intrebare,
care nu fac altceva decat sa confirme existenta unor interpretari gresite a
prevederilor legale sau chiar a unui tratament discriminatoriu fata de
contestatoare.

Invocand prevederile art. 130 din HG nr. 394/2016, SC ... SRL
apreciaza ca intreg riscul stabilirii perioadei valabilitatii garantiei de
participare incumba entitatii contractante, care nu poate descalifica un
participant ce a respectat perioada stabilita.

Contestatoarea precizeaza ca, in a doua motivare de respingere a
demersului sau, entitatea contractanta se refera la argumentele care au
stat la baza excluderii sale din procedura, fapt pe care aceasta nu-I
contesta.

De asemenea, a considera insa ca este de retinut faptul ca entitatea
contractanta nu neaga sub nicio forma imposibilitatea castigatorului de a
satisface in totalitate cerintele din caietul de sarcini intrucat nu are
personal suficient, Tn opinisa, rezultand tratamentul discriminatoriu si
inegal acordat céastigatorului in raport cu ceilalti ofertanti. Pe cale de
consecinta, contestatoarea apreciaza ca face dovada probarii interesului
legitim privind verificarea ofertei castigatoare.

Totodata, arata ca entitatea contractanta nu indica, in punctul sau
de vedere, niciun mijloc de proba pentru a dovedi ca operatorul economic
declarat castigator a depus documente care probeaza indeplinirea cerintei
initiale insusita fara solicitari de clarificari de catre toti participantii la
procedura de atribuire.

Referitor la exceptiile invocate, contestatoarea sustine ca entittaea
contractanta nu doreste decat sa distraga atentia de la fondul problemei,



si anume Iincalcarea principiilor fundamentale prevazute in Legea nr.
99/2016.

In ceea ce priveste calitatea de persoana vatamata considera ca, in
mod evident, aceasta rezulta din tratamentul discriminatoriu si inegal al
autoritatii contractante, tratament la care a fost supusa anterior datei la
care acesta i-a solicitat in mod neintemeiat prelungirea valabilitatii ofertei
si a garantiei de participare.

In opinia sa, faptele care probeaza caracterul discriminatoriu si
inegal sunt determinate de: declararea ofertei SC ... SRL ca admisibila, in
conditiile nu are resursele materiale si umane care sa asigure regimul de
lucru cerut, nu dovedeste ca toate produsele ofertate sunt fabricate din
materie prima noud, nu depune toate documentele in forma ceruta initial
iar completarea lor nu produce efectul de respingere a ofertei; refuzul
repetat si nejustificat al entitatii contractante de a-i pune la dispozitia
toate documentele la care legea ii da dreptul de a avea acces; cele 258
pagini care alcatuiesc dosarul trimis catre CNSC nu contin exact
elementele care dovedesc presupunenle contestatoarei; entitatea
contractanta nu identifica unde anume in oferta tehnica a operatorului
economic declarat castigator este avizul tehnic pentru colierele de
reparatii de inox; pasivitatea autoritatii contractante fata de un potential
caz de ,fals si uz de fals” al operatorului economic declarat castigator.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii contractului de achizitie ,...”, cod CPV:
(Rev. 2), ...SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de
atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
fiind de ... lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de Raportul procedurii nr. 23856 din 12.05.2017,
postat pe SEAP in data de 15.05.2017, SC ... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand
revocarea acestui raport si anularea procedurii de atribuire.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata de entitatea
contractanta.

Astfel, din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, in data de
28.04.2017, contestatoarea a primit adresa nr. 21129 denumita

~Comunicare” privind rezultatul analizei ofertelor tehnice, prin care a fost
informata ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 228 alin.
(5) lit. a) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016.




Ulterior, dupa ce entitatea contractanta a intocmit Raportul procedurii
nr. 23856 din 12.05.2017, pe care l|-a postat pe SEAP in data de
15.05.2017, SC ... SRL, nemultumita de continutul acestuia, prin adresa nr.
7543/10.01.2017, a inaintat entitatii contractante Notificarea prealabila nr.
1218/16.05.2017, Iinregistrata la sediul acesteia din urma cu nr.
9514/17.05.2017, solicitand masuri de remediere. Entitatea contractanta
nu a raspuns pana in data de 22.05.2017.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca SC ...
SRL nu a criticat motivele de respingere a ofertei sale, conform procedurilor
legale in acest sens, inclusiv ale dispozitiilor stabilite de art. art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabild sau care nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)” .

Prin urmare, neuzand de normele legale aferente, in sensul
observatiilor asupra motivelor care au condus la declararea ofertei sale ca
neconforma, se prezuma ca societatea contestatoare a acceptat aceste
motive, considerand ca entitatea contractanta, in mod corect, a decis
respingerea ofertei sale.

Insd, in urma finaliz&rii evaludrii propunerilor tehnice, respectiv
dupa ce entitatea contractanta a intocmit, in data de 12.05.2017,
raportul procedurii nr. 23856, pe care I-a publicat in SEAP in 15.05.2017,
din care reiese ca oferta castigatoare apartine SC ... SRL, SC ... SRL a
inaintat entitatii contractante Notificarea prealabila nr. 1218/16.05.2016,
inregistrata la sediul acesteia din urma cu nr. nr. 9514/17.05.2017,
solicitand anularea raportului procedurii mentionat anterior, si anularea
procedurii. Entitatea contractantda nu a raspuns notificarii de mai sus,
astfel ca SC ... SRL a formulat contestatia in analiza criticand doar modul
in care autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare.

Pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis
de o entitatea contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea ar trebui sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata ca
observatiile asupra ofertantului declarat castigator nu sunt justificate de
existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile expuse anterior, in
conditiile in care, astfel cum s-a retinut anterior, oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma de entitatea contractanta.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei, in acest caz, nu va putea
fi declarata castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera
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sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare si de declarare castigatoare a unei alte oferte.

In concluzie, Consiliul constata ca atacarea doar a ofertei
desemnate castigatoare, in conditiile in care oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconformd, deci fara a exista posibilitatea modificarii
actualei finalitati a procedurii de atribuire, reprezinta o actiune fara
interes.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere chiar propria
afirmatie a contestatoarei, care subliniaza ca ,in a doua motivare de
respingere a demersului sau, entitatea contractanta se refera la
argumentele care au stat la baza excluderii sale din procedura, fapt pe
care aceasta nu-I/ contesta.”

Astfel ca, orice cereri fata de alte masuri ale autoritatii contractante
nu satisfac un interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos
practic, dupa cum judicios a motivat si Curtea de Apel Pitesti, Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 743/R/C
din 12 septembrie 2008, pronuntata intr-un caz asemanator.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta, care a fost declarata
castigatoare, nu sunt de natura sa inlature caracterul neconform al propriei
oferte si sa-i ofere contestatoarei accesul la incheierea contractului, este
evidenta lipsa de interes a acesteia din urma, in a solicita revocarea
Raportului procedurii nr. 23856/12.05.2017 si anularea procedurii de
atribuire in cauza.

Contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu,
ca o consecinta a actului autoritatii contractante de desemnare ca fiind
castigatoare a ofertei SC ... SRL, in conditiile in care, oferta ei nu putea fi
declarata admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecintda a actului autoritatii
contractante de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In sustinerea celor evocate, Consiliul retine, in solutionare, faptul ca
in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie 2003,
cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura
Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobilien-gesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG
(WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune
ca respectivele cdi de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau risca
sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat permite
statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces
la procedurile privind cadile de atac in legatura cu atribuirea de contracte
de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes
al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de
alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa
existe riscul de a fi lezat.




De asemenea, in numeroase decizii de speta, instantele de validare a
deciziilor Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat
corect este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petentd analiza pe
fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria
sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabila), ceea ce nu s-a
intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii
prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta
ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta
castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta
castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse
de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC .. SRL drept
ofertant céastigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia
Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a
fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in declararea
drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate
pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care
petenta nu o mai intruneste ...

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu mai
are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii
nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei ...
astfel motivele contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei ... nu sunt
de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale
de consecinta, sa ii asigure accesul la procedura de atribuire, contestarea
rezultatului fiind lipsita de interes ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile
in care oferta petentei a fost retinuta ca neconfoma, astfel ca nu ar putea
obtine niciun folos material direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: In



procedura actuald se verificd daca masurile adoptate de autoritatea
contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca
oferta ei a fost inlaturata, iar aceasta masura a fost apreciata ca fiind legala
si intemeiata, orice contestatie a reclamantei fata de alte madasuri ale
autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu ii
aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in fata Consiliului niciun
argument privind netemeinicia solutiei adoptata de autoritatea contractanta
in privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetand din oficiu aspectul
respectiv, ca masura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii de apel
reclamanta nu a invocat netemeinicia madasurii autoritatii contractante,
facand referire doar la oferta declarata admisa. Cum motivele referitoare la
oferta concurenta nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al
propriei oferte si sa ii asigure participarea la procedura de atribuire ce se
afla in derulare, Curtea va retine lipsa de interes a reclamantei in
promovarea contestatiei si, respectiv, a plangerii in analiza, pe care o va
respinge ca atare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului
pldngerii contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare
invoca nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, fara a avea in
vedere faptul ca, pentru a putea critica oferta depusa de un alt participant
este necesar ca oferta sa sa fie admisibila in functie de criteriile mentionate
de autoritatea contractanta, in caz contrar, orice critici aduse in raport cu
situatia celorlalti participanti relevandu-se ca fiind lipsita de interes.

De asemenea relevanta in Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016,
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a
stabilit ca este lipsita de interes contestarea ofertei concurente, cata vreme
oferta contestatoarei este inadmisibila. Interesul vizand anularea procedurii
si reluarea ei nu poate fi luat in considerare. Pentru a fi actual, interesul
trebuie sa priveasca procedura de atribuire prezenta, la care contestatoarea

a depus oferta:

Cu privire la justificarea interesului petentei in contestarea ofertei celuilalt concurent,
Curtea retine ca in analizarea acestuia trebuie pornit de la concluzia deja enuntata: oferta sa este
neconforma si inacceptabila.

Petenta sustine ca indeplineste cumulativ conditiile prevazute de art. 255 din ordonanta si
face apel la prevederile art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004, care definesc notiunea de
interes legitim privat ca fiind posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in considerarea
realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat. Astfel, se impune a se constata ca
petenta justifica un drept previzibil sau prefigurat care este de natura a fi incalcat prin actul
autoritatii contractante care a fost contestat. Dreptul previzibil consta in posibilitatea pe care
petenta o detine in a fi un potential castigator al procedurii de achizitie publica, in considerarea
experientei si a calificarilor profesionale detinute. De asemenea, interesul petentei este personal si
direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare ii apartine in totalitate.
Interesul concret in declararea ofertei celuilalt operator ca fiind neconforma o reprezinta reluarea
procedurii de achizitie si sa i se dea posibilitatea petentei de a participa, in asociere cu alta
societate (in situatia in care se considera ca aceasta nu poate participa individual), la licitatie si de
a castiga aceasta licitatie pentru a realiza serviciile pentru care societatea a fost infiintata. [...]

Raportand definitia interesului legitim privat la caracteristicile procedurii reglementate de
ordonanta, prin prisma filtrului de specificitate stipulat in art. 255 alin. (2), Curtea retine ca
interesul legitim si actual presupune ca, in prezenta procedura, petenta sa aiba indreptatirea sa
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participe si sa isi valorifice un drept. Previzibilitatea acestuia se circumscrie limitelor temporale ale
derularii procedurii si nu poate exista in afara ei.

Ca atare, dreptul subiectiv viitor si previzibil, prefigurat, la care face referire petenta, este
dreptul de a participa la procedura de evaluare finala a ofertelor, in limitele prezentei proceduri, si
nicidecum drepturi referitoare la potentiale participari in alte proceduri.

Privita in aceasta cheie, sustinerea petentei potrivit cdreia declararea ofertei celuilalt
operator ca fiind neconforma ar determina reluarea procedurii de achizitie si, astfel, ea ar avea
posibilitatea de a participa, in asociere cu alta societate (in situatia in care se considera ca aceasta
nu poate participa individual), la licitatie si de a castiga aceasta licitatie nu poate fi acceptata.

Pe de o parte, pentru a putea critica o altd oferta, este necesar ca oferta depusa de petenta
sa fie corespunzatoare, intrucat dreptul subiectiv la care face referire este nascut doar daca
aceasta premisa este indeplinita, iar, pe de altd parte, o reluare a procedurii nu garanteaza ca
oferta petentei ar deveni conforma si, in niciun caz, ca ar fi castigatoare, concurenta pe piata
serviciilor de profil negarantand un astfel de rezultat.

Retinand ca situatia-premisa - existenta ofertei conforme a petentei — nu este indeplinita,
in mod corect a decis Consiliul cd aceasta nu justificd un interes legitim si actual in contestarea
ofertei concurente.

Ca atare, exceptia invocatd de autoritatea contractanta prin intampinare este intemeiat3,
iar ca efect al admiterii ei se va mentine solutia de neanalizare a criticilor ofertei respective,
acestea fiind inutile atat in faza contestatiei, cat si in cea a plangerii.

Elocvente sunt si urmatoarele decizii, in acelasi sens:

- decizia nr. 64 din 27 ianuarie 2016 (atat interesul legitim, cat si
prejudiciul suferit de eventualul contestator trebuie analizate in legatura
cu procedura de atribuire, in limitele desfasurarii acesteia, iesirea din
cadrul desfasurarii unei proceduri de atribuire lipsind interesul de conditia
actualitatii acestuia, anularea unei proceduri de atribuire neputand naste
un eveniment cert si posibil in legatura cu care s-ar putea invoca un
interes), Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 151 din 18 ianuarie 2016 (ipoteza sustinuta de
petenta in justificarea interesului sau, si anume aceea a unei eventuale
anulari a intregii proceduri, varianta in care ea s-ar putea prezenta/ar
putea veni cu o noua oferta care ar putea fi admisibila, nu poate fi primita
de instanta, nesituandu-se in limitele legale care impun ca interesul sa fie
nascut si actual, ceea ce nu este cazul in speta de fata) si nr. 3928 din 23
august 2016 (ofertanta a carei oferta a fost respinsa in mod corect de
autoritate nu are interes in a contesta oferta declarata castigatoare,
intrucat inlaturarea acestei din urma oferte nu ii aduce contestatoarei
folosul practic al adjudecarii contractului, iar anularea procedurii nu poate
fi echivalata cu actualitatea interesului, ci presupune un interes viitor si
nesigur), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;

- sentinta civila nr. 132/CA din 19 august 2015 (criticile privind
oferta declarata castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile in care
oferta petentei este inacceptabila. Anularea procedurii de atribuire si
posibilitatea reluarii ei nu probeaza interesul contestatoarei), Curtea de
Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 161 din 6 martie 2017 (nu se poate retine ca interesul
petentei, care nu a participat cu oferta la procedura, ar tine de
posibilitatea anularii procedurii de atribuire si necesitatea demararii alte
proceduri), Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal;
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— deciziile nr. 589/CA/2016-R din 12 februarie 2016 (in conditiile in
care oferta sa este neconformad, sunt lipsite de interes criticile
contestatoarei asupra ofertei declarate castigatoare. Interesul vizand
anularea procedurii si reluarea ei nu este unul nascut si actual), nr. 1088/
CA/2016-R din 23 mai 2016 (in ceea ce priveste criticile aduse ofertei
castigatoare, in mod corect a retinut Consiliul lipsa de interes a ofertantei
a carei oferta a fost declarata neconforma, intrucat, odata respinsa oferta
sa, aceasta nu mai poate avea calitatea de participant la procedura de
achizitie publica, iar in aceste conditii nu mai obtine niciun folos practic in
cazul admiterii contestatiei. Anularea procedurii de atribuire nu poate
duce la demararea unei noi proceduri pentru atribuirea aceluiasi contract,
la care ofertanta sa depuna o noua oferta ce ar putea fi declarata
castigatoare, intrucat interesul nu poate fi raportat la un eveniment viitor
si incert, ci doar la actuala procedura de atribuire) si nr. 1432/CA/2016-R
din 21 iunie 2016 (criticile privind oferta declarata castigatoare sunt
lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei este neconforma.
Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii ei nu reflecta un
interes nascut si actual), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 665 din 11 februarie 2015 (posibilitatea anularii
procedurii de atribuire si reluarii ei nu probeaza interesul contestatoarei),
Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 723 din 10 martie 2016 (eventualitatea anularii
procedurii de atribuire nu echivaleaza unui folos practic in considerarea
caruia ar putea fi promovata contestatia de catre un participant a carui
oferta a fost inlaturata ca neconformad, impotriva actelor care vizeaza
oferta declarata castigatoare. In masura in care oferta petentei a fost in
mod corect calificatd ca neconforma, ea nu poate justifica un interes
caracterizat pentru a contesta actele de evaluare a ofertei declarate
castigatoare, caci, in eventualitatea admiterii unei astfel de contestatii,
aceasta nu ar obtine un folos practic imediat, in cadrul aceleiasi
proceduri), Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul admite exceptia
lipsei de interes, invocata de entitatea contractanta, si respinge, ca lipsita
de interes, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ...SA.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes invocata de entitatea contractanta, si
respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ...SA.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 13(treisprezece) pagini.
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