In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18312/16.03.2026, formulata de .......... , cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata legal prin .......... si conventional
prin .......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la .......... , impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de .......... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea .......... , In
cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect,,.......... ", s-a solicitat:

.I. Suspendarea procedurii de atribuire .......... pana la solutionarea
contestatiei;

II. In principal, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, sa obligati Autoritatea Contractanta Ia
modificarea/refacerea in tot sau in parte a Documentatiei de atribuire
prin modificarea/eliminarea cerintelor, specificatiilor tehnice si a
prevederilor contestate si obligarea Autoritatii Contractante la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor;

III. In subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. Alin. (2) lit. c),
alin. (3) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, sa dispuneti anularea
procedurii de atribuire .......... ca urmare a faptului ca nu pot fi dispuse
madasuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire cu respectarea principiilor transparentei, proportionalitatii si
tratamentului egal.

1V. In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
sa obligati Autoritatea Contractanta la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .......... critica documentatia de atribuire, elaborata
de .......... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

Cu titlu prealabil, contestatorul precizeaza ca are un interes
determinat, legitim, personal si nascut de participare la procedura in
cauza, precum si de contestare a documentatiei de atribuire, astfel incat
procesul de evaluare sa se desfasoare prin raportare la cerinte clare si
care nu restrang in mod artificial concurenta sau care fac posibila o
evaluare subiectiva.

Interesul sau rezulta, potrivit contestatorului, inclusiv din
participarea sa la procedura anterioara, identica, pentru acelasi obiectiv,
lansata de .......... in anul 2025, respectiv .......... , procedura care a fost
in final anulata, intrucdt singura oferta declarata admisibila prin
raportului procedurii nr. 7000/16.05.2025 a fost respinsa, ca
neconforma, urmare a contestatiei formulata de .......... in dosarul CNSC
nr. 1897/C4/2025.

In acest sens, fata de considerentele Deciziei CNSC nr.
2124/C4/1897/2025/24.07.2025, contestatorul invoca efectul pozitiv al
autoritatii de lucru judecat al acelor considerente care au transat
proportionalitatea documentatiei de atribuire, care anterior nu fusesera
contestata.

Revenind la prezenta procedura, contestatorul apreciaza ca fiind
necesara formularea prezentei contestatii deoarece, lecturand
documentatia de atribuire, fisa de date, caietul de sarcini si alte
documente puse la dispozitia operatorilor economici, a identificat cerinte
care prezinta un grad ridicat de evaluare subiectiva si arbitrara, cerinte
cu efect de restrangere a concurentei, cerinte care introduc criterii de
calificare in alte documente, cerinte care se dezvolta si suplimenteaza
treptat de la un document la altul, cerinte redundante subiective si
neclare, cerinte repetitive, cerinte nelegale, cerinte vadit
disproportionate etc.

In cele ce urmeaza, .......... prezinta, pe larg, argumentele pentru
care, in opinia sa, se impune modificarea urmatoarelor cerinte din
documentatia de atribuire:

e Contradictie intre cerintele III.i.6.b) Garantie de buna executie
din Fisa de Date, respectiv IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din Fisa
de Date, fata de cerintele din Formularul nr. 1 pct. 6 in ceea ce priveste
cuantumul garantiei de buna executie.

e Cerinta din Cap. III.1.2.) Capacitatea economica si financiara din
Fisa de Date este disproportionata fata de obiectul contractului si
valoarea estimata a acestuia.

e Contradictie intre cerintele din Cap. IIl.i.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala -Cerinta nr. 2 Informatii privind subcontractantii fata
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de cerintele din Formularul nr. 4 si Formularul 8 anexa 3 la oferta, in
ceea ce priveste informatiile valorice/procentuale ce trebuie declarate
pentru lucrarile subcontractate.

e Prevederile din paragraful nr. 1 din Cap. IV. 4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice din Fisa de Date sunt restrictive,
disproportionate si nelegale.

e Cerinta din Cap. IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de Date ,Ofertantul va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini" este neclara,
neechivoca si subiectiva, fara elemente obiective de evaluare.

e Cerinta din Cap. IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de Date referitoare la depunerea Formularului 12
Graficul de executie lucrari si cerintele de intocmire, sunt contradictorii
fata de cerintele din Formularul 7 care introduc cerinte suplimentare,
precum si contradictorii fata de cerintele din Caietul de Sarcini care
introduc alte cerinte suplimentare si contradictorii.

e Cerinta din Cap. IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de Date referitoare la ,Fisele tehnice pentru
echipamente completate cu informatiile solicitate in PTH si specificatiile
tehnice ale produselor ofertate insotite de detalii tehnice de Ila
producatori/furnizori”  este  netransparenta, disproportionata si
subiectiva.

e Cerinta din Cap. IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de Date referitoare la confidentialitatea informatiilor din
oferta nu prevad un formular separat de confidentialitate, ci cerinte
neclare, incoerente si neunitare.

e Cerinta din Cap. IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de Date referitoare la obligatia ofertantilor de a tine cont
de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca sunt disproportionate, neclare si nelegale.

e Cerinta din Cap. IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de Date referitoare la respectarea legislatiei incidente nu
este suficient de clara, precisa si obiectiva.

e Cerinta din Cap. IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de Date referitoare la prezentarea unor informatii de
ofertant, juste si justificabile nu serveste niciunui scop si este subiectiva,
lipsind orice element de raportare a criteriului de just si justificabil.

e Cerinta din Cap. IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de Date referitoare la scopul solicitarilor de clarificari si a
modalitatii de evaluare a unui raspuns la solicitarile de clarificari, sunt
excesiv de restrictive si contrare dispozitiilor art. 134 alin. (7) si (8) si
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

e Cerinta din Cap. IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de Date referitoare la obligatia ofertantilor de a prezenta
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.detalii de la producdtor pentru toate materialele principale puse in
opera" este netransparentd, disproportionata si subiectiva.

e Cerinta din Cap. IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de Date referitoare la detaliile de transport si traseele
pentru fiecare tip de material reprezinta cerinte excesiv de restrictive.

e Cerinta din Cap. IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de Date referitoare la personalul solicitat este nelegala,
neclara si disproportionata.

e Cerinta din Cap. IV. 4.2. Modul de prezentare al propunerii
financiare din Fisa de Date prin care se solicita ofertantului ,Ofertantul
va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate"
nu este suficient de clara si ancorata in elemente obiective de
interpretare si aplicare.

e Cerinta din Cap. IV. 4.2. Modul de prezentare al propunerii
financiare din Fisa de Date referitoare l|la respingerea ofertei ca
inacceptabila/neconforma pentru existenta unor neconcordante este
nelegala si disproportionata.

e Nota nr. 6 si Nota nr. 10 din Cap. IV. 4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare din Fisa de Date sunt nelegale.

e Cerinta din Formularul nr. 7 privind obligativitatea depunerii
Formularului nr. 12 doar in forma ofertata cu interdictia prezentarii altor
tipuri de grafice este contradictorie cu cerintele Caietului de Sarcini
aplicabile Graficului de executie Gantt.

e Nelegalitatea, neclaritatea si disproportionalitatea cerintei din
Caietul de Sarcini, Cap. I, pag. 3 referitoare la obligatia depunerii unei
declaratii suplimentare fata de cea DNSH.

e Cerinta din Cap. 3, pag. 6 din Caietul de Sarcini referitoare la
utilizarea unor materiale principale ,cat mai aproape de locul constructiei
si prietenoase cu mediul" este nelegala, neclara, nejustificata si poate
introduce bariere artificiale de restrangere a concurentei.

e Cerinta din Cap. 7, pag. 6 din Caietul de Sarcini referitoare la
obligativitatea Ofertantilor de a prezenta o politica GDPR si desemnarea
unui DPO autorizat este nelegala, netransparenta si disproportionata.

e Cerinte din Caietul de Sarcini, pag. 7 si 8, repetitive care au fost
deja contestate prin raportare la continutul Fisei de Date.

e Cerinta din Cap. 7, pag. 7 din Caietul de Sarcini referitoare la
obligatia prezentarii unei declaratii de angajament cu privire Ia
respectarea legislatiei privind regimul deseurilor este nelegala si
netransparenta.

e Cerinta din Cap. 7, pag. 8-9 din Caietul de Sarcini referitoare la
obligatia ofertantilor de a depune in propunerea tehnica liste fara valori
este nelegala si netransparenta.

e Cerinta din Cap. 3, pag. 5 din Caietul de Sarcini referitoare la
obligatia ofertantilor de a prioritiza anumite lucrari in graficul de executie
este nelegala si netransparenta.
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e Cerinta din Cap. 7.3., pag. 11 din Caietul de Sarcini referitoare la
dreptul Autoritatii contractante de a analiza si verifica conformitatea
termenelor ofertate este nelegald, netransparenta si disproportionata.

e Cerinta din Cap. 7.4., pag. 11 din Caietul de Sarcini referitoare la
necesarul de resurse tehnice si materiale este nelegala.

e Cerinta din Cap. 7.4., Caietul de Sarcini referitoare la Personalul
Contractantului este nelegala si contradictorie cerintelor din Cap. IV.4.1
din Fisa de Date.

e Cerinta din Cap. 7.4., Caietul de Sarcini referitoare la prezentarea
unei organigrame WBS este netransparenta si disproportionata.

e Cerinta din Cap. 7.4., pag. 17, Caietul de Sarcini referitoare la
personalul Ofertantului este netransparenta si disproportionata.

e Cerinta din Cap. 7.4. pag. 17, Caietul de Sarcini referitoare la
utilaje, echipamente, materiale este netransparenta si disproportionata.

e Cerinta din Cap. 7.5. pag. 18, Caietul de Sarcini referitoare la
depunerea unor proceduri tehnice de executie asumate de personal
autorizat este netransparenta si disproportionata.

e Cerinta din Cap. 7.5. pag. 18, Caietul de Sarcini este in mod
integral disproportionata si se impune a fi modificata.

e Cerintele din Cap. 7.6 si 7.7. din Caietul de Sarcini sunt
disproportionate, neclare si nelegale.

e Cerinta din Cap. 7.8. din Caietul de Sarcini este nelegala,
netransparenta si disproportionata.

e Cerinta din Cap. 7.9. din Caietul de Sarcini este nelegala,
netransparenta si disproportionata.

e Cerinta din Cap. 7.11. din Caietul de Sarcini este nelegala,
netransparenta si disproportionata.

e Cerinta din Cap. 23. din Caietul de Sarcini este nelegala,
netransparenta si disproportionata.

e Cerinta din Cap. 26. din Caietul de Sarcini este nelegalg,
netransparenta si disproportionata.

Avand in vedere considerentele mai sus expuse, .......... solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 coroborate cu cele ale art. 12
din Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte dispozitii mentionate in
cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 4506/20.03.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 20164/20.03.2026, .......... , In calitate de
autoritate  contractantag, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta prezinta, pe larg,
argumente, in sustinerea faptului ca, afirmatiile contestatorului
referitoare la cerintele documentatiei de atribuire sunt neintemeiate si
abuzive, dar si faptul ca efectele Deciziei CNSC nr. 2124/C4/1897/
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2025/24.07.2025 nu pot fi interpretate in maniera propusa de
contestator.

Astfel, potrivit autoritatii contractante, din analiza motivelor
contestatiei, devine evident faptul ca .......... interpreteaza in mod vadit
eronat cerintele, nu justifica in niciun mod necesitatea inlaturarii
acestora si se bazeaza in mod incorect pe presupusa autoritate de lucru
judecat a unei decizii care nu a vizat documentatia de atribuire.

De asemenea, sustine achizitorul, din continutul contestatiei rezulta
ca, in mod sistematic, contestatorul califica drept nelegale sau
netransparente inclusiv acele cerinte care reflecta obligatii legale sau
tehnice uzuale, precum asumarea respectarii legislatiei de mediu,
organizarea executiei lucrarilor, fundamentarea resurselor sau verificarea
realismului termenelor de executie.

In aceste conditii, este evident, in opinia autoritatii contractante, ca
demersul acestuia tinde la eliminarea aproape integrala a cerintelor
documentatiei de atribuire, ceea ce ar conduce la golirea de continut a
procedurii si la imposibilitatea de a evalua, in mod real si obiectiv,
ofertele.

Autoritatea contractanta precizeaza ca are un interes legitim si
urgent ca lucrarile sa fie demarate si realizate intr-un termen cat mai
scurt, avand in vedere necesitatea obiectiva a comunitatii locale de a
beneficia de aceasta investitie, respectiv realizarea unitatii de
invatamant, intarzierea nejustificata a procedurii afectand in mod direct
locuitorii comunei.

Avand in vedere argumentele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei precizand ca urmeaza sa
solicite retinerea cautiunii pentru acoperirea prejudiciilor produse.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 18.03.2026, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 983/23.03.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificaté a contractului de achizitie publica avand ca obiect
. , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..........
la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata ﬂlnd
de .......... lei, fara TVA.
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Nemultumit de cerintele de participare impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, .......... a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de suspendare a procedurii, se observa ca, la acest
moment, potrivit informatiilor disponibile in SEAP, procedura se afla
suspendata in etapa depunere oferte.

in solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere art. 154 din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia , Autoritatea contractanti are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire”, Tntrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Totodata, sunt amintite si dispozitiile art. 50 din Legea nr. 98/2016,
potrivit cdarora alin. (1) Autorititile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restringerii artificiale a concurentei; alin. (2) In sensul alin. (1), se
considera ca existd o restrangere artificiald a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja
in mod nejustificat anumiti operatori economici.

In conditiile in care operatorii economici interesati de procedura
considera ca au fost incalcate aceste dispozitii legale, acestia au dreptul
de a solicita modificarea sau cenzurarea continutului documentatiei de
atribuire.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, cu titlu preliminar, Consiliul constata
caracterul neintemeiat al solicitarii contestatorului de anulare a
procedurii prin aplicarea efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat de
care beneficiaza Decizia CNSC nr. 2129/C4/1897/2025/24.07.2025
(numarul corect al deciziei), in cauza nefiind indeplinite conditiile
prevazute de legiuitor pentru aplicarea acestei exceptii.

Potrivit Codului de procedura civila:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care
acesta se sprijing, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotdrarea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat
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(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Litigiul de fata, desi se poarta intre aceleasi parti, nu se poate
vorbi despre o identitate in privinta celorlalte doua elemente (obiect si
cauza), cat vreme contestatia prezenta vizeaza un act diferit, emis intr-o
procedura diferita.

Dupa cum subliniaza si autoritatea contractanta, obiectul si
chestiunile litigioase ce au facut obiectul dosarului CNSC nr.
1897/C4/2025, solutionat prin decizia nr. 2129/C4/1897/2025/
24.07.2025 nu au vizat documentatia de atribuire, astfel incat
considerentele citate de contestator nu sprijina un dispozitiv referitor la
documentatia de atribuire si nu poarta autoritate de lucru judecat,
interpretare sustinuta si  de considerentele Deciziei Civile nr.
333/04.11.2025 emise de Curtea de Apel Suceava in urma solutionarii
plangerii formulate impotriva acestei decizii, conform carora ,statuirile in
acest sens din decizie nu reprezintd o analizd a legalitatii documentatiei de atribuire (cu
privire la care este adevarat ca nu existd o investire) ci se constituie in argumente pentru
justificarea tratamentului ce avea a fi aplicat in situatia nerespectdrii cerintelor din caietul
de sarc’i\ni".

In continuare, Consiliul retine ca petentul este nemultumit de
continutul documentatiei de atribuire, apreciind ca modul de redactare al
cerintelor de participare este excesiv de detaliat, extrem de rigid, ceea
ce face extrem de anevoioasa atat intocmirea ofertelor, cat si procesul
de evaluare, depasind cu mult principiului proportionalitatii, astfel ca,
singura masura pentru restabilirea legalitatii ar fi, in opinia sa, anularea
procedurii.

Consiliul nu achieseaza la aceasta interpretare, retinand ca
anularea procedurii reprezinta o masura extrema, care trebuie adoptata
doar atunci cand nu pot fi implementate alte masuri apte sa
restabileasca legalitatea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va analiza temeinicia criticilor
punctuale ale contestatorului, analiza in urma careia va stabili masura in
care legalitatea procedurii este afectata, precum si remedierile necesare.

e Fata de contradictia intre cerintele IIl.i.6.b) Garantie de buna
executie din Fisa de Date, respectiv IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei
din Fisa de Date, fata de cerintele din Formularul nr. 1 pct. 6 in ceea ce
priveste cuantumul garantiei de buna executie, Consiliul constata ca
deficienta semnalata a fost deja corectata de autoritatea contractanta
prin clarificarea din oficiu nr. 4484/20.03.2026, critica fiind ramasa fara
obiect.

e In referire la Cerinta din Cap. III.1.2.) Capacitatea economica si
financiara din Fisa de Date, contestatorul arata ca solicitarea unui nivel
de cash-flow de 8.800.000 lei, reprezentand aproximativ 50% din
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valoarea estimata a contractului, este disproportionata fata de obiectul
contractului si valoarea estimata a acestuia.

Consiliul nu achieseaza acestei interpretari, retinand ca aceasta
cerinta este justificata in Strategia de contractare prin faptul ca sursa de
finantare contractului este bugetul local, autoritatea dorind sa
preintampine eventualele probleme cauzate de intarzieri in procesul de
decontare a facturilor si sa se asigure ca ofertantul selectat dispune de
cash-flow pentru a acoperi necesitatile de finantare curenta si ca mentine
un flux numerar constat in timpul derularii contractului.

Durata de 5 luni este justificata de autoritate si prin trimitere la
mecanismele de plata stabilite in contract, potrivit carora prima
decontare a lucrarilor se efectueaza doar dupa implinirea unui termen de
5 luni de la data inceperii contractului.

Avand in vedere ca cerinta este permisa de dispozitiile art. 172 din
Legea nr. 98/2016, argumentele autoritatii contractante, precum si
faptul ca valoarea si perioada au fost determinate prin aplicarea unei
formule de calcul transparent prezentate in documentatia de atribuire,
pretentiile contestatorului vor fi respinse.

e Contradictia reclamata intre cerintele din Cap. III.i.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala -Cerinta nr. 2 Informatii privind
subcontractantii fata de cerintele din Formularul nr. 4 si Formularul 8
anexa 3 la oferta, in ceea ce priveste informatiile valorice/procentuale ce
trebuie declarate pentru lucrarile subcontractate, a fost remediata de
autoritate prin clarificarea din oficiu nr. 4484/20.03.2026, critica fiind
ramasa fara obiect.

o Referitor la prevederile din paragraful nr. 1 din Cap. IV. 4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de Date, pe care
contestatorul le apreciaza restrictive, disproportionate si nelegale,
autoritatea se apara sustinand ca acestea reglementeaza exclusiv modul
de structurare si prezentare a propunerii tehnice, in scopul asigurarii
unei evaluari clare, coerente si eficiente a ofertelor.

Mai sustine autoritatea ca modul de redactare al cerintelor nu
inlatura mecanismul solicitarilor de clarificari, insa nu se accepta
completari care conduc la modificarea substantiala a ofertei sau la
prezentarea unor documente esentiale care nu au fost depuse initial.

Verificand continutul notelor inserate de autoritatea contractanta la
aceeasi sectiune a fisei de date, Consiliul constata ca oferta va fi
considerata admisibila doar daca modificarile aduse prin raspunsul la
clarificari se incadreaza in categoria viciilor de forma si abaterilor tehnice
minore, in acord cu prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016,
care sunt redate.

Pe cale de consecinta, mentiunile citate de contestator Nu este permisi
completarea ulterioard a propunerii tehnice... trebuie interpretate si aplicate in
concordanta cu cazurile de exceptie permise de legiuitor si mentionate in
fisa de date.
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Cu toate acestea, avand in vedere ca cerintele la care contestatorul
face trimitere apar in contradictie cu restul prevederilor regasite in cadrul
notelor, pentru a fi in prezenta unei documentatii precise, autoritatea
contractanta va fi tinuta la reformularea respectivelor paragrafe astfel
incat posibilitatea unor interpretari contrare sa fie eliminata.

In referire la mentiunea Fiecare cerintd va fi indeplinita in mod distinct. Nu se
admite ca un document prezentat sa indeplineascad mai multe cerinte, fiecare cerinta este
individuala si va fi tratata corespunzitor, care, in opinia contestatorului, nu are
nicio justificare tehnica sau juridica, creand motive de respingere pur
formale, si impune un nivel de detaliu excesiv de Ilaborios,
disproportionat, autoritatea se apara aratand ca solicitarea sa vizeaza
identificarea clara, de catre ofertant, a corespondentei dintre fiecare
cerinta si informatiile relevante din propunerea tehnica, fara a exclude
posibilitatea utilizarii acelorasi documente sau informatii pentru
demonstrarea indepliniri mai multor cerinte, cu conditia indicarii explicite
a acestora.

Acest mod de interpretare nu rezida din continutul cerintelor citate,
drept care, reamintind obligatia autoritatilor de a elabora o documentatie
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitie, justificarile
prezentate prin punctul de vedere urmeaza sa fie aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de procedura prin publicarea
unei clarificari exprese in acest sens.

Si in privinta cerintei Ofertantul nu se poate prevala de declaratii privind
respectarea cerintelor Caietului de sarcini, care, potrivit contestatorului, conduce
la o formalizare excesiva, desi, in anumite cazuri - de exempluy,
respectarea normativelor tehnice sau obligatii contractuale generale,
asumarea expresa a respectarii prin declaratii este o practica uzuala,
autoritatea sustine ca aceasta cerinta nu interzice absolut utilizarea
declaratiilor in cadrul ofertei, ci vizeaza situatiile in care ofertantul ar
incerca sa substituie continutul efectiv al propunerii tehnice prin simple
afirmatii generale de conformare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin aceasta cerinta, a
urmarit sa previna prezentarea unor oferte formale, bazate pe declaratii
generale de tipul ,se respecta toate cerintele caietului de sarcini", fara a
furniza descrieri concrete, metodologii, solutii tehnice sau elemente
verificabile care sa permita evaluarea reala a conformitatii ofertei.

Similar celor retinute mai sus, cum acest mod de interpretare nu
rezida din continutul cerintelor citate, justificarile prezentate prin punctul
de vedere urmeaza sa fie aduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de procedura prin publicarea unei clarificari exprese
in acest sens.

e Cerinta din Cap. IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de Date ,Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice
cu prevederile caietului de sarcini” este neclara, neechivoca si subiectiva, fara
elemente obiective de evaluare, nefiind precizat:
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- modalitatea concreta prin care trebuie realizata aceasta
demonstratie;

- documentele sau informatiile prin care ofertantul trebuie sa
probeze corespondenta;

- criteriile in baza carora autoritatea contractanta va evalua aceasta
corespondenta.

In solutionare, sunt retinute apdrdrile autoritdtii contractante
conform carora cerinta criticata nu instituie o obligatie suplimentara sau
distincta fata de continutul propunerii tehnice, ci exprima in mod sintetic
insasi esenta acesteia, respectiv obligatia ofertantului de a prezenta o
oferta care raspunde cerintelor tehnice stabilite prin caietul de sarcini.

Astfel, in acord cu argumentele autoritatii contractante, Consiliul
retine ca aceasta cerinta reprezintda o formulare standard, necesara si
inerenta in cadrul oricarei proceduri de atribuire, evaluarea urmand sa se
realizeze prin raportare directa la cerintele prevazute in caietul de
sarcini, drept care pretentiile contestatorului vor fi respinse.

o Referitor la cerinta din Cap. IV. 4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de Date privind depunerea Formularului 12
Graficul de executie lucrari si cerintele de intocmire, contestatorul arata
ca acestea sunt contradictorii fata de cerintele din Formularul 7 care
introduc cerinte suplimentare, precum si contradictorii fata de cerintele
din Caietul de Sarcini care introduc alte cerinte suplimentare si
contradictorii, solicitand obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire prin corelarea unitara a cerintelor privind
graficul de executie in toate documentele procedurii, eliminarea
prevederii potrivit careia ofertantii nu pot prezenta alte tipuri de grafice,
clarificarea expresa a nivelului de detaliu si a formei in care trebuie
prezentat graficul de executie.

Fata de acuzele contestatorului, autoritatea clarifica situatia
descrisa aratand ca cerintele prevazute in Fisa de Date, Formularul nr.
12, Formularul nr. 7 si Caietul de Sarcini nu sunt contradictorii, ci
complementare, vizadnd prezentarea graficului de executie la doua
niveluri distincte de detaliu, respectiv Formularul nr. 12 are rolul de a
asigura o prezentare sintetica si unitara a graficului de executie, la nivel
de categorii de lucrari, perioade de desfasurare si procente lunare, in
vederea facilitarii unei evaluari comparative a ofertelor, in timp ce
cerintele din Formularul nr. 7 si din Caietul de Sarcini vizeaza
prezentarea unui grafic de tip Gantt, detaliat, care sa reflecte
succesiunea activitatilor, subactivitatile, resursele, interdependentele si
fundamentarea duratei de executie.

De asemenea, arata autoritatea ca prevederile documentatiei nu
interzic prezentarea graficelor detaliate, ci stabilesc ca Formularul nr. 12
trebuie prezentat in forma solicitatda si nu poate fi substituit prin alte
tipuri de grafice.
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Avand in vedere justificarile autoritatii contractante, nu se poate
retine imposibilitatea de respectare simultana a cerintelor, fiecare tip de
grafic solicitat avand functii diferite si completandu-se reciproc.

Pe cale de consecinta, cerintele sunt clare si permit ofertantilor sa
isi structureze oferta in mod complet, fara a genera ambiguitati sau
imposibilitati de conformare.

e Cu privire la cerinta din Cap. IV. 4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de Date referitoare la ,Fisele tehnice pentru
echipamente completate cu informatiile solicitate in PTH si specificatiile tehnice ale
produselor ofertate insotite de detalii tehnice de la producatori/furnizori” contestatorul
sustine ca este neclara si disproportionata intrucat nu se precizeaza in
mod explicit:

- care sunt echipamentele pentru care trebuie prezentate fise
tehnice;

- daca obligatia vizeaza toate echipamentele prevazute in proiectul
tehnic;

- forma si nivelul de detaliu al documentelor ce trebuie prezentate;

- modul in care autoritatea contractanta va evalua conformitatea
documentelor prezentate.

Contrar celor sustinute de contestator, autoritatea arata ca cerinta
criticata este direct corelata cu documentatia tehnica aferenta proiectului
(PTH), in cadrul careia sunt deja prevazute fisele tehnice pentru
echipamente, continand parametrii si specificatiile tehnice solicitate.

Cu toate acestea, explicatiile oferite prin punctul de vedere au tot
un caracter general, care nu inlatura echivocul sesizat de contestator.

Reamintind obligatia autoritatilor de a elabora o documentatie
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, Consiliul
apreciaza ca se impune lamurirea aspectelor indicate de contestator
printr-un raspuns clar oferit de autoritate, raspuns care, pentru
respectarea principiului transparentei, sa fie adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de procedura prin publicarea unei
clarificari in SEAP.

e Cu privire la cerinta din Cap. IV. 4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de Date referitoare la confidentialitatea
informatiilor din oferta, contestatorul sustine ca nu se prevede un
formular separat de confidentialitate, ci sunt redate cerinte neclare,
incoerente si neunitare. Solicita contestatorul modificarea documentatiei
prin punerea la dispozitia operatorilor economici a unui formular
standardizat pentru declararea informatiilor confidentiale sau, cel putin,
sa se stabileasca in mod explicit forma si continutul documentului prin
care aceste informatii trebuie indicate.

Insa, in acord cu apararile autoritatii, Consiliul retine ca declaratia
privind documentele confidentiale ale ofertei are in vedere intocmirea de
catre ofertant a unui document propriu, in care acesta indica si probeaza
informatiile ofertei considerate confidentiale, caracterul confidential al
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informatiilor declarate ca atare nefiind prestabilit de autoritatea
contractanta, ci lasat la aprecierea ofertantului, care are obligatia de a
fundamenta si dovedi in mod corespunzator sustinerea sa.

Retindnd argumentele autoritatii in sensul ca documentul respectiv
reprezinta o declaratie justificativa a ofertantului si se integreaza in mod
natural in structura propunerii tehnice, ca sectiune distincta, fara a
afecta cerinta de numerotare unitara a acesteia, Consiliul va respinge
critica din contestatie.

e Cerinta din Cap. IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de Date referitoare la obligatia ofertantilor de a tine cont
de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca sunt disproportionate, neclare si nelegale.

Solicita contestatorului fie eliminarea cerintei, fie completarea
transparenta a acesteia, fie modificarea prin specificarea faptului ca se
aduce la indeplinire prin depunerea unui formular standardizat.

De asemenea, sustine ca cerintele prevazute la cap. 7.6 si 7.7 din
caietul de sarcini introduc obligatii suplimentare celor din fisa de date si
nu sunt corelate cu aceasta, reprezentand clauze nescrise si trebuie
eliminate.

In solutionare, Consiliul retine cd solicitarea ca ofertantii s indice
in cadrul ofertei ca, la elaborarea acesteia, au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca este
sustinuta de dispozitiile art. 51 din Legea nr. 98/2016, citate si prin
contestatie drept care solicitarea de eliminare este neintemeiata.

Se mai retine ca prezentarea unei declaratii in acest sens data de
ofertant reprezinta, de asemenea, o modalitate uzuala de demonstrare a
indeplinirii cerintei prevazuta in fisa de date a achizitiei.

De altfel in referire la urmatoarea critica, autoritatea arata ca nici
nu are competente de a verifica in etapa de evaluare, respectarea
efectiva a legislatiei muncii, mediului sau securitatii in munca, aceste
atributii revenind institutiilor competente, ci doar de a se asigura ca
ofertantul 1si asuma respectarea acestor obligatii in executarea
contractului.

In acest context, avand in vedere cd suntem in prezenta unei
proceduri de atribuire simplificata, pentru care legiuitorul a stabilit ca se
aplica formalitati procedurale reduse fata de cele organizate pentru
atribuirea unor contracte a caror valoare estimata este mai mare decat
pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, dar si faptul ca prezentarea unei declaratii a ofertantului prin
care acesta isi asuma ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, critica
contestatorului va fi admisa, cerintele fisei de date criticate urmand a fi
completate, prin specificarea faptului ca indeplinirea acesteia se va
realiza prin depunerea unui formular standardizat.
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e Urmatoarea critica are in vedere cerinta din Cap. IV. 4.1. Modul
de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de Date Ofertantul intelege ca
trebuie: a. sa respecte toate legile in vigoare care interzic utilizarea muncii fortate sau
obligatorii, b.sa asigure angajatilor conditii de munca, inclusiv plata salariilor si a
beneficiilor, in conformitate cu toate legile in vigoare, c.sa se asigure ca toti angajatii sai
indeplinesc cerintele legale referitoare la varsta de munca solicitata in tara de angajare.
Respectarea acestor cerinte este o conditie obligatorie pentru atribuirea Contractului, pe
care contestatorul solicita sa fie eliminata deoarece nu satisface cerintele
de legalitate, nu are stabilita modalitatea de indeplinire si nici
modalitatea de evaluare.

In solutionare, Consiliul constata ca aceasta cerinta este redata tot
in contextul respectarii legislatiei din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, astfel ca tinand cont si de apararile autoritatii
conform cu care se urmareste exclusiv asumarea respectarii acestei
legislatii, si presupune doar verificarea existentei acestei asumari in
cadrul ofertei, critica va fi admisa doar sub aspectul completarii prin
specificarea faptului ca indeplinirea ei se va realiza prin depunerea
formularului standardizat prevazut mai sus.

e Cerinta din Cap. IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de Date referitoare la prezentarea unor informatii de
ofertant juste si justificabile este criticata de contestator prin faptul ca
nu serveste niciunui scop si este subiectiva, lipsind orice element de
raportare a criteriului de just si justificabil.

Prin punctul de vedere, autoritatea prezinta explicatii referitoare la
intelesul cerintei, subliniind ca prin aceasta se solicita ca informatiile
prezentate de ofertant sa fie reale, coerente, corelate intre ele si
sustinute de date concrete, astfel incat propunerea tehnica sa fie
credibila si verificabila. Mai mult, dupa cum se arata, cerinta criticata nu
instituie obligatia de a prezenta documente suplimentare fata de cele
deja solicitate prin documentatia de atribuire si nici nu modifica
standardul de evaluare, ci doar reafirma necesitatea ca informatiile
prezentate sa fie sustinute si fundamentate.

Prin urmare, dupa cum sesizeaza si contestatorul, mentiunea
Informatiile prezentate de ofertant trebuie sa fie juste si justificabile, nu are o utilitate
efectiva, scopul declarat fiind unul intrinsec cerintelor de participare,
drept care pentru a nu mai exista neclaritati de genul celor reclamate de
contestator, se impune a fi eliminata.

e Cerinta din Cap. IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de Date referitoare la scopul solicitarilor de clarificari si a
modalitatii de evaluare a unui raspuns la solicitarile de clarificari, este
considerata excesiv de restrictiva si contrara dispozitiilor art. 134 alin.
(7) si (8) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Se observa ca aceste
critici ale contestatorului vizeaza aspecte solutionate deja, Consiliul
stabilind necesitatea reformularii respectivului paragraf din fisa de date
privind solicitarile de clarificari din etapa de evaluare, astfel incat sa nu
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mai contina dispozitii contrare intre prevederile fisei de date si dispozitiile
legale.

e Cerinta din Cap. IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de Date referitoare la obligatia ofertantilor de a prezenta
,detalii de la producator pentru toate materialele principale puse in
opera" este apreciata de contestator netransparenta, disproportionata si
subiectiva, acesta solicitand modificarea documentatiei de atribuire prin
clarificarea expresa a echipamentelor pentru care se solicita prezentarea
fiselor tehnice, delimitarea echipamentelor principale pentru care este
necesara documentatia tehnica a producatorilor si stabilirea clara a
nivelului de detaliu al documentelor ce trebuie prezentate.

Asadar, contestatorul nu solicita eliminarea cerintei, ci clarificari
punctuale, clarificari pe care autoritatea contractanta este tinuta se le
prezinte in considerarea obligatiei de a intocmi o documentatie completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, critica urmand a fi,
astfel admisa.

e Cerinta din Cap. IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de Date Fiecare ofertant va declara distantele de transport ale
principalelor materiale, In functie de proprii furnizori de material, distante ce se vor justifica
prin prezentarea traseelor pentru fiecare tip de material si tonaj transportat, corelat cu
necesarul de materiale, inclusiv planuri de situatie cu descrierea detaliata a traseului, este
considerata excesiv de restrictiva, raportat la tipul procedurii, avand in
vedere ca impune elaborarea unor analize logistice detaliate, specifice
unor proiecte complexe de infrastructura sau unor proceduri de atribuire
de mare anvergura.

Contrar alegatiilor contestatorului, Consiliul retine ca informatiile
solicitate a fi prezentate in oferta ar trebui deja cunoscute la momentul
elaborarii ofertei, organizarea transportului materialelor reprezentand un
element esential al fundamentarii ofertei.

Astfel, dupa cum arata si autoritatea, scopul cerintei este de a se
asigura transparenta si a se verifica daca oferta este fundamentata pe
ipoteze reale sau daca exista riscul subevaluarii costurilor.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa.

e Cerinta din Cap. IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de Date referitoare la personalul solicitat este apreciata
de contestator nelegala, neclara si disproportionata, deoarece, pe langa
faptul ca reprezinta o cerinta de calificare, nu precizeaza:

- numarul minim de specialisti necesari pentru fiecare domeniu;

- daca acelasi specialist poate acoperi mai multe domenii;

- daca domeniile enumerate sunt obligatorii in mod cumulativ sau
alternativ;

- daca personalul exemplificat este minim si obligatoriu;

- nivelul de implicare al acestor specialisti in executarea contractului.

Autoritatea sustine ca a indicat in mod explicit, in cadrul
documentatiei de atribuire, categoriile de personal tehnic de specialitate
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necesare pentru executarea contractului, acestea fiind corelate direct cu
tipul si complexitatea lucrarilor, subliniind, totodata, faptul ca cerinta nu
impune un numar rigid de specialisti si nu limiteaza modalitatea de
organizare a ofertantului, ci ofera flexibilitate acestuia in alegerea
solutiei optime, in functie de structura si resursele proprii.

In solutionare, Consiliul retine cele prevazute de .......... in
Instructiunea nr. 258/2017, referitoare la elaborarea fisei de date, unde
legiuitorul recomanda urmatoarele:

»Calificarile educationale si profesionale: (...)

In cazul personalului ce va realiza efectiv activititile contractului ce urmeazi a fi
atribuit - expertul/expertii-cheie a carui/caror calificare, experientd profesionala si/sau mod
de organizare poate reprezenta un avantaj competitiv de naturd a influenfa in mod direct
calitatea executarii contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, ofertantul
urmeaza sa dovedeascd modul in care dispune de acestia la nivelul propunerii tehnice.
Autoritatea contractantd va formula cerinte pentru acest personal la nivelul caietului de
sarcini, "

Din perspectiva restului aspectelor apreciate neclare de
contestator, apararile din punctul de vedere sunt insuficiente, astfel ca,
fata de clarificarile punctuale solicitate de contestator, autoritatea
contractanta este tinuta se prezinte lamuriri in considerarea obligatiei de
a Iintocmi o documentatie completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitie, din acest punct de vedere critica urmand a fi, astfel,
admisa.

o Referitor la cerinta din Cap. IV. 4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare din Fisa de Date prin care se solicita ofertantului
,Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de...",
contestatorul sustine ca nu este suficient de clara si ancorata in
elemente obiective de interpretare si aplicare, solicitdnd eliminarea ei.

Consiliul va respinge pretentiile contestatorului, retinand ca
autoritatea a identificat elementele de cost solicitate, respectiv:

»Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati;

- executia lucrdrilor pentru organizarea de santier

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor necesare
executarii obiectului contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de
sarcini"

Dupa cum arata ca autoritatea contractanta, aceasta cerinta are
rolul de a preveni depunerea unor oferte incomplete sau subevaluate, in
care anumite costuri sunt omise.

e Cerinta din Cap. IV. 4.2. Modul de prezentare al propunerii
financiare din Fisa de Date referitoare l|la respingerea ofertei ca
inacceptabilda/neconforma pentru existenta unor neconcordante intre
Graficul valoric de realizare a investitiei publice din Propunerea
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Financiara, si Graficul general de realizare a investitiei publice, resursele
utilizate si metodologia de executie, prezentate in Propunerea Tehnica
este apreciata de contestator nelegala si disproportionata, eliminand
mecanismul de clarificare prevazut in legislatia achizitiilor publice.

In apararile sale, autoritatea sustine ca aceasta cerinta trebuie
interpretata in corelatie cu cadrul legal aplicabil, in sensul ca respingerea
ofertei intervine in situatia unor neconcordante care afecteaza continutul
ofertei si nu pot fi remediate fara modificarea acesteia.

Pentru respectarea principiului transparentei si a produce efecte in
procedura, aceste sustineri trebuie sa fie aduse la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati prin publicarea unei clarificari in SEAP,
critica in analiza urmand a fi admisa.

e In continuare, contestatorul considerd cd Nota nr. 6 Autoritatea
Contractanta isi rezerva dreptul de a solicita justificari de pret pentru propunerile financiare
depuse. Ofertantii au obligatia de a prezenta aceste justificdri in termenul solicitat de
Autoritatea Contractanta, in caz contrar fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 si Nota nr. 10 AC isi rezerva dreptul de a solicita si de a verifica modul de
estimare a preturilor unitare precum si orice alte justificari care sd clarifice elementele
ofertei depuse din Cap. IV. 4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare
din Fisa de Date sunt nelegale, deoarece nu respecta pe deplin cadrul
legal aplicabil solicitarii justificarilor de pret si creeaza premisele unei
evaluari discretionare a ofertelor, solicitdnd reformularea lor in sensul
corelarii cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG
nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta se apara aratand ca prevederile contestate
nu ii confera puteri discretionare, ci reflecta atributiile legale ale comisiei
de evaluare de a verifica ofertele depuse sub toate aspectele relevante,
inclusiv din perspectiva modului de fundamentare a preturilor, comisia
de evaluare avand dreptul si obligatia de a solicita clarificari ori de céate
ori este necesar pentru intelegerea, verificarea si evaluarea corecta a
ofertei, inclusiv in ceea ce priveste elementele de formare a pretului,
corelarea acestuia cu propunerea tehnica si realismul ofertei.

Retinand caracterul intemeiat al acestor argumente, critica din
contestatie va fi respinsa.

e in referire la cerinta din Formularul nr. 7 privind obligativitatea
depunerii Formularului nr. 12 doar in forma ofertata cu interdictia
prezentarii altor tipuri de grafice, pe care contestatorul o apreciaza
contradictorie cu cerintele Caietului de Sarcini aplicabile Graficului de
executie Gantt, Consiliul constata ca aspectele reclamate au fost deja
analizate mai sus, concluziondndu-se ca, raportat la justificarile
autoritatii contractante, nu se poate retine imposibilitatea de respectare
simultana a cerintelor, fiecare tip de grafic solicitat avand functii diferite
si completandu-se reciproc.
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Pe cale de consecinta, s-a stabilit ca cerintele sunt clare si permit
ofertantilor sa isi structureze oferta in mod complet, fara a genera
ambiguitati sau imposibilitati de conformare.

Prin urmare, si aceasta critica va fi respinsa.

e Urmatoarea critica vizeaza cerinta din Caietul de Sarcini, Cap. I,
pag. 3 referitoare la obligatia depunerii unei declaratii suplimentare fata
de cea DNSH, contestatorul apreciind-o nelegalda, neclara si
disproportionata, deoarece nu se regaseste in fisa de date, nu precizeaza
daca declaratia trebuie sa fie o declaratie pe propria raspundere, daca
aceasta trebuie prezentata ca document distinct sau integrata in
propunerea tehnica, continutul minim al declaratiei si persoana care
trebuie sa semneze aceasta declaratie, dublandu-se in mod nejustificat si
disproportionat obligatia de respectare a principiului DNSH.

In solutionare, Consiliul constata ca cerinta impune, pe langa
declaratia privind respectarea principiului DNSH, si 0 declaratie prin care
ofertantul isi asuma ca in executia lucrarilor va utiliza materiale astfel incat sa maximizeze
efectele pozitive asupra mediului si faptul ca prin activitatile sale va respecta principiul
imunizarii la schimbarile climatice...,

Principiul imunizarii la schimbarile climatice reprezinta un proces de
integrare a masurilor de atenuare si adaptare in proiectele de
infrastructura, asigurandu-se ca acestea sunt rezistente la efectele
climatice viitoare si nu contribuie la emisiile de gaze cu efect de sera,
conform Orientarilor Tehnice ale Comisiei Europene. Acest proces este
obligatoriu pentru investitile din perioada 2021-2027, garantand
durabilitatea cladirilor si a retelelor, in conformitate cu Pactul Verde
European.

Prin urmare, dupa cum arata si autoritatea, cele doua concepte
sunt distincte si nu se confunda.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pretinsele neclaritati privind
modul de indeplinire al cerintei sunt unele formale, care, insa, pentru a
nu reprezenta piedici in evaluare, vor fi lamurite de autoritate prin
intermediul unei clarificari aduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de procedura.

e Cerinta din Cap. 3, pag. 6 din Caietul de Sarcini referitoare la
utilizarea unor materiale principale ,ca4t mai aproape de locul constructiei
si prietenoase cu mediul" este apreciata de contestator nelegala, neclarg,
nejustificata, care poate introduce bariere artificiale de restrangere a
concurentei.

Fata de acuzele contestatorului, in acord cu apararile autoritatii
contractante, Consiliul retine ca cerinta din Cap. 3, pag. 6 din Caietul de
Sarcini stabileste o recomandare ..., se recomandd folosirea materialelor
disponibile cat mai aproape de locul constructiei si a celor al caror proces de productie este
cat se poate de prietenos cu mediul..., iar nu o obligatie, drept care ipotezele
redate in sustinerea criticii apar neintemeiate si vor fi respinse.
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e Criticile aduse cerintei din Cap. 7, pag. 6 din Caietul de Sarcini
referitoare la obligativitatea Ofertantilor de a prezenta o politica GDPR si
desemnarea unui DPO autorizat sunt ramase fara obiect, autoritatea
eliminand aceasta cerinta prin clarificarile publicate prin adresa nr.
4484/20.03.2026.

e Fata de criticile aduse cerintelor din Caietul de Sarcini, pag. 7 si
8, cerinte repetitive care au fost deja contestate prin raportare la
continutul Fisei de Date, Consiliul face trimitere la cele stabilite mai sus,
cu ocazia solutionarii acestora.

e Cerinta din Cap. 7, pag. 7 din Caietul de Sarcini referitoare la
obligatia prezentarii unei declaratii de angajament cu privire la
respectarea legislatiei privind regimul deseurilor, contestatorul o
apreciaza nelegala si netransparenta, solicitand fie eliminarea ei, fie
clarificarea formei si continutului declaratiei solicitate si reglementarea
acesteia in mod expres in Fisa de Date a achizitiei.

In apararile sale, autoritatea arata ca respectarea regimului
deseurilor, inclusiv a cerintelor privind colectarea selectiva si protectia
mediului, nu constituie o optiune a operatorului economic, ci o obligatie
imperativa prevazuta de legislatia in vigoare, astfel ca solicitarea ca
ofertantii sa isi asume in mod expres respectarea acestor obligatii nu
poate fi calificata drept nelegala sau disproportionata, ci reprezinta o
masura minima si justificata pentru asigurarea conformitatii executiei
lucrarilor.

Se mai arata ca solicitarea ei in caietul de sarcini nu este nelegala,
caietul de sarcini fiind parte a documentatiei de atribuire, iar, in privinta
formei de prezentare, declaratia de angajament este un document uzual,
care poate fi formulat sub forma unei declaratii pe propria raspundere,
fara a necesita un formular tip.

Retinand caracterul intemeiat al acestor argumente ale autoritatii,
critica din contestatie va fi respinsa.

e Cerinta din Cap. 7, pag. 8-9 din Caietul de Sarcini referitoare la
obligatia ofertantilor de a depune in propunerea tehnica liste fara valori
este considerata de contestator nelegala si netransparenta pe motiv ca
aceasta nu este prevazuta in sectiunea IV.4.1.Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, solicitdnd modificarea
documentatiei prin reglementarea expresa a acestei cerinte in fisa de
date.

Si de aceasta data, in acord cu autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca documentatia de atribuire trebuie interpretata in mod
coroborat, iar caietul de sarcini are rolul de a detalia cerintele tehnice si
documentele necesare pentru demonstrarea conformitatii ofertei.

In consecinta, includerea acestei cerinte in caietul de sarcini nu
afecteaza transparenta procedurii si nu creeaza obligatii imprevizibile
pentru operatorii economici, critica urmand a fi respinsa.
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e Cerinta din Cap. 3, pag. 5 din Caietul de Sarcini Autoritatea
contractanta impune ofertantilor ca in graficul de executie sa tina cont de proritizarea
lucrarilor in sensul ca se doreste realizarea mai intai a imprejmuirii, racordurilor de apa,
canalizare si electric este considerata de contestator nelegala si
netransparenta, pe de o parte deoarece nu este prevazuta in sectiunea
IV.4.1.Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei si, pe de alta parte deoarece nu este clar daca reprezinta o
obligatie tehnica imperativa sau exprima doar o preferinta a autoritatii
contractante.

In solutionare, Consiliul reaminteste ca documentatia de atribuire
trebuie interpretata in mod coroborat, iar caietul de sarcini are rolul de a
detalia cerintele tehnice si documentele necesare pentru demonstrarea
conformitatii ofertei, retindnd, totodata ca, modul de redactare al cerintei
este clar, in sensul ca instituie o obligatie, sustinerile contestatorului
dovedindu-se neintemeiate.

Mai sustine contestatorul ca aceasta cerinta nu are justificare
tehnica si limiteaza libertatea operatorilor de a propune solutii tehnice
proprii, fara sa insoteasca aceste acuze si de argumente care sa
demonstreze pretinsa lipsa de justificare tehnica.

e Cerinta din Cap. 7.3., pag. 11 din Caietul de Sarcini Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea termenelor ofertate din
punctul de vedere al asigurdrii indeplinirii de cdtre operatorii economici a cerintelor
solicitate prin Caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad
termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu prezinta traficul
solicitat toate activitatile (categoriile de lucrari) si subactivitatile aferente sau care prevad o
durata de executie nerealista, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din Caietul de
sarcini, vor fi respinse ca neconforme este apreciata de contestator nelegala,
netransparenta si disproportionata, acesta solicitdnd obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire prin clarificarea
criteriilor obiective pe baza carora va fi verificat realismul duratei de
executie ofertate sau eliminarea acestei formulari care, in opinia sa,
permite evaluarea ofertelor pe baza unor criterii neprevazute in mod
explicit in documentatia de atribuire.

Potrivit autoritatii, utilizarea unor notiuni precum ,termene
nesustenabile" sau ,durata de executie nerealista" nu poate fi
considerata lipsita de claritate, intrucat acestea au un inteles tehnic bine
cunoscut in domeniul constructiilor, orice operator economic cu
experienta si diligenta profesionala fiind in masura sa stabileasca un
grafic de executie realist, corelat cu volumul lucrarilor, resursele
implicate si succesiunea tehnologica a activitatilor.

Verificarea sustenabilitatii duratei de executiei prevazuta in oferta
este o activitate pe care autoritatea o realizeaza in etapa de evaluare,
drept care cerinta nu poate fi considerata excesiva, fiind evident ca orice
decizie de respingere pe acest motiv trebuie temeinic argumentata de
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comisia de evaluare, argumente a caror legalitate poate fi contestata,
daca ofertantul in cauza se considera vatamat.

In consecinta, critica va fi respinsa.

e Cerinta din Cap. 7.4., pag. 11 din Caietul de Sarcini referitoare la
necesarul de resurse tehnice si materiale este, in opinia contestatorului,
nelegala, deoarece este o cerinta ce tine de capacitatea tehnica si/sau
profesionala si nu apare si in fisa de date, reprezentand o clauza
nescrisa, si nu prevede un minim de informatii precum numarul de
utilaje, nivelul minim al resurselor de personal si nici structura minima a
organigramei, iar in lipsa unor criterii obiective de evaluare, nu permite o
evaluare corespunzatoare a ofertelor.

Autoritatea invedereaza ca acestea cerinta nu instituie un criteriu
de calificare in sensul art. 179-181 din Legea nr. 98/2016, ci reprezinta o
solicitare legitima adresata ofertantilor de a demonstra, in cadrul
propunerii tehnice, modul concret in care intentioneaza sa organizeze
executia lucrarilor, prin raportare la resursele pe care le vor mobiliza
pentru indeplinirea contractului. Prin urmare, aceste elemente nu au rolul
de a demonstra capacitatea generala a operatorului economic, ci de a
evidentia modalitatea concreta de implementare a contractului, ceea ce
reprezinta un element esential al propunerii tehnice.

De asemenea, subliniaza autoritatea ca scopul acestei cerinte nu
este de a impune un prag minim de resurse, ci de a permite comisiei de
evaluare sa verifice daca resursele propuse de ofertant sunt suficiente si
corelate cu lucrarile asumate si cu graficul de executie.

Retinand caracterul intemeiat al acestor argumente ale autoritatii,
critica din contestatie va fi respinsa.

e In continuare, contestatorul sustine ca cerinta din Cap. 7.4.,
Caietul de Sarcini referitoare la Personalul Contractantului este nelegala
si contradictorie cerintelor din Cap. IV.4.1 din Fisa de Date, solicitand
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor privind
personalul contractantului introduse exclusiv in Caietul de Sarcini, sau
corelarea acestora cu prevederile Fisei de Date si cu dispozitiile
Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

In apararile sale, autoritatea arata ca cerintele privind Seful de
Santier, Responsabilul cu Controlul Calitatii (RCQ) si Responsabilul
Tehnic cu Executia (RTE) nu reprezinta cerinte suplimentare sau
contradictorii, ci elemente complementare, necesare pentru definirea
modului concret de organizare si desfasurare a lucrarilor.

Or, chiar daca fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini
reprezinta componente ale aceleiasi documentatii de atribuire, evident ca
pentru a se asigura dezideratul prevazut de art. 154 din Legea nr.
98/2016, acela ca operatorilor economici sa li se asigure o informare
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, intre cele doua
componente nu ar trebui sa existe diferente care sa afecteze nivelul de
claritate al cerintelor de participare la care trebuie sa raspunda oferta, in
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cazul de fata al cerintelor privind personalul minim solicitat si conditiile
pe care acesta trebuie sa il indeplineasca.

Pe cale de consecinta, se impune corelarea informatiilor solicitate in
privinta personalului pentru a fi asigurata o informare coerenta a
potentialilor ofertanti si, astfel, sa fie eliminate si eventualele dificultati
care ar putea aparea in evaluare.

Prin urmare, critica din contestatie va fi admisa cu obligarea
autoritatii de a duce la indeplinire aceasta masura.

Sustinerile contestatorului referitoare la incadrarea obligatorie a
cerintelor privind personalul in categoria cerintelor de calificare va fi
respinsa, in considerarea prevederilor din Instructiunea ANAP nr.
258/2017, citate mai sus, precum si a apararilor autoritatii conform
carora solicitarea privind prezentarea personalului si a rolului acestuia in
cadrul propunerii tehnice nu vizeaza demonstrarea capacitatii generale a
operatorului economic, ci fundamentarea modului in care acesta fisi
organierazé executia contractului.

e In referire la cerinta din Cap. 7.4., Caietul de Sarcini referitoare la
prezentarea unei organigrame WBS, contestatorul sustine ca este
netransparenta si disproportionata, solicitand obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei privind prezentarea organigramei
detaliate in format WBS si a descrierii exhaustive a personalului de
executie si specialitate, sau reformularea acesteia intr-o maniera
proportionala si corelata cu obiectul contractului.

Autoritatea nu este de acord cu solicitarea contestatorului,
structurarea activitatilor si a resurselor in format WBS fiind o practica
standard in managementul proiectelor de constructii, utilizata tocmai
pentru a evidentia corelarea intre activitati, resurse si responsabilitati.

Mai sustine autoritatea ca nu se poate retine caracterul
disproportionat al cerintei prin raportare la tipul procedurii, intrucat
complexitatea lucrarilor si necesitatea unei organizari coerente nu sunt
determinate de tipul procedurii (simplificata sau nu), ci de natura
investitiei.

Contrar acestor afirmatii, Consiliul retine ca scopul procedurilor
simplificate este tocmai acela de a permite autoritatilor formalitati
procedurale mai reduse si termene mai scurte decat cele prevazute de
legiuitor pentru achizitiile cu valoare mai mare.

Or, o procedura simplificata presupune, in primul rand, termene de
pregatire a ofertelor mai scurte, in ideea ca nivelul cerintelor de
participare care trebuie indeplinite este mai redus.

Structurarea activitatilor si a resurselor in format WBS este o
practica standard in managementul proiectelor de constructii, insa in
cazul procedurilor cu valori mult mai mari decat valoarea acestei
proceduri, astfel ca stabilirea cerintei si, mai mult, la nivelul de detaliu
solicitat, apare disproportionata raportat la valoarea obiectivului supus
achizitiei.
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Pe cale de consecinta, critica va fi admisa, autoritatea fiind obligata
la remedierea cerintei fie prin eliminarea ei, fie prin reformularea
acesteia intr-o maniera proportionala si corelata cu obiectul contractului.

e Cerinta din Cap. 7.4., pag. 17, Caietul de Sarcini referitoare la
Contractantul trebuie sd se asigure si sd demonstreze ca personalul care desfasoard activitati
pe santier: i. toate abilitdtile si competentele pentru executia lucrarilor preconizate; ii. este
sdnitos si in formd pentru executia lucririlor preconizate, este considerata de
contestator netransparenta si disproportionata, solicitand fie eliminarea
ei, fie reformularea acesteia intr-o maniera clara, precisa si verificabila,
care sa indice in mod explicit modalitatea de demonstrare a indeplinirii
cerintei si criteriile pe baza carora autoritatea contractanta va evalua
conformitatea ofertelor.

Autoritatea sustine ca cerinta nu este o obligatie noua sau
excesiva, ci reitereaza obligatii legale deja existente in sarcina
operatorilor economici, prevazute de legislatia privind securitatea si
sandtatea in munca si legislatia muncii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la lipsa
unor criterii de evaluare, autoritatea mentioneaza ca nu poate fi retinuta,
intrucat cerinta are caracter declarativ si vizeaza asumarea respectarii
legislatiei aplicabile, fara a introduce un criteriu de punctaj sau un
mecanism de evaluare comparativa.

Insa, din modul de redactare rezulta obligatia de demonstrare, nu
doar de asumare, drept care critica va fi admisa, autoritatea fiind
obligata la remedierea cerintei fie prin eliminarea ei, fie prin
reformularea acesteia intr-o maniera clara, precisa si verificabila.

e Cerinta din Cap. 7.4. pag. 17, Caietul de Sarcini referitoare la
utilaje, echipamente, materiale este considerata netransparenta si
disproportionata, in opinia contestatorului, in lipsa unor cerinte minime
sau criterii obiective de evaluare a utilajelor propuse, solicitarea unei
descrieri exhaustive impune o sarcina excesiva, fara o utilitate reala in
evaluare.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea aratda ca nu se
solicita documente justificative exhaustive si nici nu se impune o
anumita forma rigida de prezentare, ci o descriere clara si coerenta a
resurselor tehnice pe care ofertantul le va utiliza si modul in care acesta
are acces la acestea, urmarindu-se modul concret in care isi organizeaza
executia contractului si nu verificarea capacitatii generale a operatorului
economic.

Din acest punct de vedere, cerinta este justificata, insa, dupa cum
evidentiaza si contestatorul, anumite prevederi pot crea dificultati in
evaluarea ofertelor, cum ar fi mentiunea Utilajele disponibilizate pentru executia
lucrdrilor trebuie sd Intruneasca nivelul de calitate si functionalitate admis de standardele
europene, deoarece nu se indica forma documentelor care trebuie
prezentate pentru a descrie echipamentele si utilajele utilizate, nu se
stabileste daca aceste informatii trebuie sustinute prin documente
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justificative si nu se precizeaza modul in care autoritatea contractanta va
aprecia daca utilajele propuse intrunesc sau nu nivelul solicitat.

De asemenea, apare excesiva si descrierea exhaustiva a tuturor
utilajelor si mijloacelor de transport care ar putea fi utilizate pentru
executarea lucrarilor, precum si indicarea modalitatii de acces la acestea.

Pe cale de consecinta, critica va fi admisa, autoritatea fiind obligata
la remedierea cerintei prin reformularea ei intr-o maniera clara si
precisa.

e Cerinta din Cap. 7.5. pag. 18, Caietul de Sarcini Ofertele care nu
contin toate procedurile solicitate asumate de personal autorizat sau care contin proceduri la
modul general vor fi declarate neconforme este considerata netransparenta si
disproportionata, nefiind clar ce se intelege prin aceasta asumare si nici
categoria de personal care trebuie sa isi asume respectivele prevederi.

Se observa, asadar, ca pretentiile contestatorului vizeaza mai
degraba clarificarea cerintei, decat nelegalitatea ei, cu atat mai mult cu
cat, dupa cum se arata, urmareste preintampinarea unei situatii ca
aceea care a stat la baza respingerii ofertei sale din procedura anterioara
prin care s-a dorit atribuirea aceluiasi contract.

Pe cale de consecinta, tinand cont si de dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, critica va fi admisa, aspectele neclare sesizate de
contestator urmand sa fie lamurite de autoritate prin intermediul unei
clarificari aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
procedura.

e Cerinta din Cap. 7.5. pag. 18, Caietul de Sarcini este in mod
integral disproportionata si se impune a fi modificata, in opinia
contestatorului, solicitarea elaborarii unui plan de control al calitatii care
include un numar foarte mare de proceduri interne detaliate, echivaland
cu obligatia de a elabora un veritabil sistem complet de management al
executiei contractului.

In solutionare, Consiliul retine ca solicitarea prezentarii Planului de
Control al Calitatii si a procedurilor tehnice de executie este o cerinta
uzuald in cadrul procedurilor de atribuire avand ca obiect contracte de
lucrari. Cu toate acestea, nivelul de detaliere solicitat la cap. 7.5. pag.
18, Caietul de Sarcini este unul excesiv raportat la tipul procedurii de
atribuire, creand o sarcind excesiva pentru operatorii economici.

In acest sens, se retine continutul cerintei criticate:

7.5. Planul de Control al Calitatii pentru executarea lucrarilor.

Acest document va trebui sa cuprindd cel pufin: Prezentarea generala a lucrarilor;
Descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente sistemului calitatii (P.S.)
aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in programul de realizare a lucrérilor; Definirea
politici privind calitatea, a obiectivelor, a metodelor de conducere si a responsabilitatilor
privind implementarea si functionarea conducerii si asigurarii calitatii; Formarea si
instruirea personalului implicat in asigurarea si controlul calitatii; Analiza periodica, de
catre conducerea unitatii, a conducerii si asigurarii calitatii sub aspectul eficacitatii si
satisfacerii cerintelor specificate; Modalitatea de gestionare a documentatiei privind
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executia lucrdrilor (tipuri de documente ce trebuie gestionate: documentatia tehnica;
documentele de executie; documentatia financiara; documentatia de calitate si
conformitate; documentatia de receptie) care va include atat pe subcontractor cat si pe
furnizorii antreprenorului precum si Modalitatea de organizare si arhivare a documentatiei
privind executia lucrarilor; Metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul
executiei lucrarilor exclusiv a documentelor validate si aprobate; Metodele de inregistrare a
modificarilor si completarilor la documentatie; Metodele pentru managementul achizitiilor
de materiale, echipamente si dotari; Procedura de control al calitatii lucrarilor; Procedura
de masurare a activitatilor principale pe perioada executiei lucrdrilor; Procedura de
abordare a defectiunilor aparute pe parcursul executiei lucrarilor; Procedura pentru
rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul executiei lucrarilor de
constructie (nepotrivirea detaliilor de executie cu terenul, aparifia unor circumstante care nu
au putut fi prevazute la elaborarea proiectului, discrepante intre masuratori din teren si
estimarile preliminare);Procedura de comunicare a problemelor survenite in teren catre
autoritatea contractanta Procedura in cazul reclamatiilor; Riscuri: Identificarea riscurilor
legate de calitate,Evaluarea riscurilor, Modul de prevenire a riscurilor; Lista procedurilor
tehnice de executie pentru toate activitatile principale care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea contractului.

De asemeni ofertantii vor prezenta in propunerea tehnica procedurile tehnice de executie
pentru toate activitatile principale, lucrarile speciale si pe timp friguros prin care sa
detalieze modul de realizare a lucrdrilor in conformitate cu cerintele proiectului,
standardele tehnice aplicabile si bunele practici din domeniu. Documentul va include
descrierea etapelor principale de executie, metodele si tehnologiile utilizate, masurile
pentru asigurarea calitdtii si sigurantei, precum si modalitatile de gestionare a riscurilor si
resurselor, Procedurile tehnice de executie vor include, cel putin, urmatoarele aspecte:1.
Descrierea etapizata a executiei: Modul de organizare a lucrarilor si succesiunea etapelor de
execufie;Interdependenta  activitatilor §i  masuri pentru evitarea blocajelor in
executie.2. Tehnologiile si metodele de lucru utilizate:Descrierea solutiilor constructive
adoptate; Metode specifice pentru lucrdrile de structurd, finisaje, instalatii etc.; Justificarea
alegerii tehnologiilor propuse.3.Controlul calitatii in executie:Proceduri pentru verificarea
si testarea lucrarilor pe fiecare faza; Modalitati de prevenire a neconformitatilor si
remedierea  defectelor;Documente si  procese-verbale de control ce vor fi
intocmite,4.Gestionarea factorilor de risc:ldentificarea riscurilor majore care pot aparea in
execufie;Masuri de preventie si interventie in caz de situatii neprevazute;5.Utilizarea
echipamentelor si resurselor:Lista echipamentelor si utilajelor necesare pentru fiecare faza;
Modul de asigurare a resurselor umane si organizarea echipelor de lucru;6.Masuri de
protectie a muncii §i protectia mediului: Proceduri specifice pentru siguranta muncitorilor
si prevenirea accidentelor; Plan de gestionare a deseurilor §i minimizarea impactului asupra
mediului.7. Planul de receptie si punere in functiune: Etapele si conditiile necesare pentru
receptia lucrarilor; Teste si verificari finale pentru a asigura conformitatea cu specificatiile
proiectului.

Ofertantii trebuie sa prezinte procedurile intr-un format clar si structurat, astfel incat
acestea sd poatd fi utilizate efectiv in timpul executiei pentru monitorizarea calitatii si
respectarea termenelor.Procedurile solicitate vor confine structurate astfel:1 Titlul
procedurii- denumirea clara a procesului descris; 2.Scopul procedurii- de ce existd
procedura, ce urmareste sa realizeze; 3.Domeniul de aplicare- unde se aplica, cui i se
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adreseaza (departamente, functii, situatii);4.Baza legald / documente de referinta (daca e
cazul)- legi, norme, standarde, politici interne; 5. Definitii si prescurtari (optional)- pentru
termeni care pot fi interpretati diferit; 6. Responsabilitati- cine face ce: persoane, functii sau
compartimente implicate; 7.Descrierea procedurii (pasii propriu-zisi)- prezentarea etapelor,
in ordine logica- ce se face, cum, cand si de catre cine; 8. Documente utilizate / rezultate -
formulare, rapoarte, registre, evidente generate; 9.Control si monitorizare (daca e cazul)-
cum se verifica respectarea procedurilor). Dispozitii finale-data intrarii In vigoare, revizuiri,
aprobari. Ofertele care nu contin toate procedurile solicitate asumate de personal autorizat
sau care contin proceduri la modul general vor fi declarate neconforme, Contractantul va
executa toate activitatile din cadrul Contractului in conformitate cu Planul calitatii, care
trebuie sa cuprinda toate cerintele privind executia lucrarilor din prezentul Caiet de sarcini.
In consecintd, Planul calitdtii nu trebuie sa fie generic ci specific pentru acest Contract si
pentru lucrarile ce sunt incluse in Contract.

Dupa cum subliniaza si contestatorul, propunerea tehnica are rolul
de a demonstra intelegerea cerintelor contractului si abordarea generala
a executiei lucrarilor, nu de a substitui documentatia operationala care
se elaboreaza in mod uzual dupa semnarea contractului, astfel ca
interpretarea lui cum ca impunerea unei astfel de documentatii
exhaustive in etapa ofertarii genereaza o obligatie disproportionata, care
nu este justificata de necesitatea evaluarii ofertelor, este corecta.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea Ia
reformularea cerintei intr-o maniera proportionala, limitata la informatiile
strict necesare pentru evaluarea propunerii tehnice, critica urmand a fi
admisa sub acest aspect.

e Cerintele din Cap. 7.6 si 7.7. din Caietul de Sarcini sunt
considerate disproportionate, neclare si nelegale, contestatorul aratand
ca aceste cerinte extind in mod nejustificat obligatia prevazuta in Fisa de
Date, solicitand ofertantilor elaborarea unor tabele detaliate care sa
includa identificarea legislatiei aplicabile, descrierea concreta a
modalitatii de indeplinire a fiecarei prevederi legale, precum si indicarea
pozitiei din propunerea financiara in care este reflectat costul aplicarii
acestor obligatii, ceea ce transforma obligatia legala de declarare a
respectarii legislatiei intr-o obligatie complexa de analiza juridica,
planificare operationala si justificare financiara.

Subliniaza contestatorul ca cerinta este lipsita de transparenta si
previzibilitate, intrucat nu stabileste in mod clar ce prevederi legislative
trebuie identificate de ofertanti si nici nivelul de detaliere care ar trebui
prezentat in cadrul descrierii modalitatii de indeplinire.

Totodata, contestatorul arata ca respectarea legislatiei din
domeniul social si al mediului nu poate fi asociata in mod distinct unor
pozitii individuale din propunerea financiara, intrucat aceste obligatii sunt
integrate in mod implicit in costurile generale ale executiei contractului.
Impunerea unei astfel de coreldari presupune o analiza artificiala a
structurii costurilor si nu contribuie in mod real la evaluarea ofertelor.

In solutionare, se retine continutul cerintelor criticate:
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7.6 Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de muncd ce derivd din
indeplinirea obiectului Contractului

Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de muncd ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului sau alte prevederi legale (incluzand informatii privind
masurile prevazute pentru siguranta si sandtatea in munca, asigurarea conditiilor de munca
si odihna, masuri pentru perioadele climatice nefavorabile, etc.). Capitolul va fi completat si
cu tabelul de mai jos.

Prevederea legislativa inclusa in Modalitatea de| Pozitia in Propunerea

legislatia nationala sau in legislatia indeplinire a acesteia| Financiara in care este

europeand prin Intermediul reflectat costul aplicarii

Regulamentelor emise la nivel de UE in prevederii

domeniul social si al relatiilor de munca

[Introduceti] [Introduceti] [Introduceti pozitia si nu
suma ca atare]

[ In coloana ,, Prevederea legislativa inclusa in legislatia nationala sau in legislatia
europeana prin intermediul Regulamentelor emise la nivel de UE in domeniul social si al
relatiilor de munca”, se va specifica legislatia nationala sau in legislatia europeana prin
intermediul Regulamentelor emise la nivel de UE in domeniul social si al relatiilor de
muncd pe care ofertantii au avut-o in vedere la elaborarea ofertei si pe care o vor respecta
pe parcursul executiei lucrarilor. In coloana"Modalitatea de indeplinire a acesteia"
ofertantii vor preciza procedeele/mijloacele/metodele pe care le-au avut in vedere in
vederea respectarii prevederii precizate in coloana 1 |

[Masurile aplicate §i descrise trebuie sa includa distinct si activitatea
asociatilor/subcontractantilor, in cazul in care este aplicabil.]

7.7 7) Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului
Contractului.

Descrierea masurilor aplicate in executia lucrarilor pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului:

Prevederea legislativa inclusid in Modalitatea de indeplinire| Pozitia in Propunerea

legislatia  nationald sau  in| @ acestela Financiari in care este

legislatia europeana prin| reflectat costul aplicarii

intermediul Regulamentelor] prevederii

emise la nivel de UE in domeniul

mediului

[Introduceti] [Introduceti] [Introduceti pozitia si nu
suma ca atare]

[Nu includefi aici aspecte generice, ci precizafi concret cum se asigurd
conformitatea cu prevederile legale pe perioada executarii lucrarilor solicitate prin Caietul
de Sarcini.]

[Masurile  aplicate §i  descrise  trebuie sa includa §i  activitatea
asociatilo/subcontractantilor, in cazul in care este aplicabil.]

Capitolul va fi completat conform solicitarilor din Caietul de sarcini.

Avand in vedere faptul ca, potrivit cerintelor fisei de date, ofertantii
urmeaza sa prezinte o declaratie prin care isi asuma ca la elaborarea
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ofertei au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social
si al relatiilor de munca, iar, conform caietului de sarcini, cap. 23 Prin
depunerea unei Oferte ca raspuns la cerintele din prezentul Caiet de sarcini, se prezuma ca
Contractantul, are cunostinte si are in vedere toate si orice reglementari aplicabile si ca le-a
luat in considerare la momentul depunerii Ofertei sale pentru atribuirea Contractului,
coroborat cu faptul ca suntem in prezenta unei proceduri simplificate,
Consiliul apreciaza ca este acoperita nevoia autoritatii contractante
referitoare la verificarea faptului ca ofertantii au avut in vedere
respectarea obligatiilor in domeniul social, al relatiilor de munca si al
protectiei mediului, drept care, in considerarea si a principiului
proportionalitatii, admite solicitarea contestatorului de eliminare a
cerintelor criticate.

e Cerinta din Cap. 7.8. din Caietul de Sarcini privind termenul de
garantie acordat pentru lucrarile executate este apreciata de contestator
nelegald, netransparenta si disproportionata, pe de o parte deoarece nu
este prevazuta si in caietul de sarcini, iar, pe de alta parte, deoarece
introduce o sanctiune severa, respectiv declararea ofertei ca neconforma
pentru lipsa memoriului de justificare a garantiei sau pentru lipsa
elementelor privind interventiile din perioada de garantie, stabilirea unei
sanctiuni atat de grave pentru neprezentarea unor documente care nu
sunt reglementate in mod clar in Fisa de Date creand premisele
respingerii arbitrare a ofertelor contrar principiilor transparentei si
tratamentului egal.

Subliniaza contestatorul ca autoritatea isi rezerva dreptul de a
analiza sustenabilitatea termenului de garantie ofertat si de a respinge
ofertele care prevad o perioada de garantie considerata , nesustenabild",
fara a preciza in mod concret criteriile in baza carora se va aprecia
aceastad sustenabilitate.

In apararile sale, autoritatea arata ca a stabilit termen minim de
garantie de 36 de luni pentru lucrarile executate, solicitarea unui
memoriu de justificare a garantiei ofertate, precum si a unor informatii
privind modul de monitorizare si interventie in perioada de garantie, fiind
un instrument de fundamentare a celor declarate si asumate.

Potrivit autoritatii, simpla declarare a unui termen de garantie, in
lipsa unor elemente concrete care sa demonstreze capacitatea
ofertantului de a sustine acest angajament, ar transforma aceasta
cerinta intr-un element pur formal, lipsit de valoare practica.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca trebuie sa se
asigure ca termenul de garantie ofertat este unul real, sustenabil si
fundamentat, iar nu unul declarat in mod formal doar pentru a obtine un
avantaj in cadrul procedurii.

In solutionare, Consiliul retine ca solicitarea unui termen minim de
garantie este legala, insa nivelul detaliat al informatiilor pe care ofertantii
trebuie sa le prezinte in memoriul de justificare a garantiei este excesiv
si disproportionat, in conditiile in care termenul de garantie nu reprezinta
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un factor de evaluare in alegerea castigatorului, criteriul de atribuire ales
fiind pretul cel mai scazut.

Prin urmare, in acord cu solicitarile contestatorului, Consiliul va
obliga autoritatea la remedierea cerintei fie prin eliminarea acestora, fie
prin stabilirea unor criterii clare si obiective privind modul de prezentare
si evaluare a termenului de garantie ofertat, astfel incat documentatia de
atribuire sa respecte principiile transparentei, proportionalitatii si
tratamentului egal prevazute de Legea nr. 98/2016.

e Urmatoarea cerinta criticata se regaseste in Cap. 7.9. din Caietul
de Sarcini contestatorul apreciind-o nelegala, netransparenta si
disproportionata deoarece ar introduce in sarcina ofertantului o asumare
anticipata, generala si nedeterminata a unor eventuale prejudicii, fara a
exista o delimitare clara a naturii, intinderii sau conditiilor in care aceste
prejudicii ar putea aparea, si este formulata intr-o maniera excesiv de
larga si lipsita de delimitare, utilizand sintagma ,toate prejudiciile
decurgénd din erori sau omisiuni referitoare la lucrarile executate".

Mai mult, subliniaza contestatorul faptul ca obligatia de asumare a
prejudiciilor este redundanta si lipsita de utilitate juridica, fintrucat
raspunderea contractantului pentru prejudiciile cauzate in executarea
lucrarilor este deja reglementata prin clauzele contractului de achizitie
publica si prin mecanismele legale de recuperare a prejudiciilor.

Totodata, contestatorul arata ca documentatia nu defineste ce tip
de mecanisme ar trebui prezentate pentru materializarea
angajamentului si nici criteriile in baza carora autoritatea contractanta va
evalua conformitatea acestei descrieri.

Contestatorul este, asadar, nemultumit de cerintele Angajamentele
ofertantului Tn raport cu autoritatea contractantd privind executia lucrarilor care se
contacteaza, respectiv: angajamentul neechivoc al ofertantului de a suporta in cazul
adjudecarii contractului toate prejudiciile decurgand din erori sau omisiuni referitoare la
lucrdrile executate, precum si descrierea modalitatii practice prin care se materializeaza
acest angajament...in privinta cdrora autoritatea sustine ca vizeaza in mod
clar si limitat prejudiciile rezultate din erori sau omisiuni imputabile
ofertantului in executarea lucrarilor.

Or, o asemenea detaliere nu este continuta de cerinta.

Mai arata autoritatea ca cerinta face referire exclusiv la prejudiciile
,decurgand din erori sau omisiuni referitoare la lucrarile executate", ceea
ce corespunde in mod direct principiilor raspunderii contractuale si nu
face altceva decat sa consolideze cadrul contractual.

Prin urmare, autoritatea confirma indirect caracterul redundant al
cerintei, evidentiat si de contestator, context in care, in considerarea si a
principiului proportionalitatii, admite solicitarea contestatorului de
eliminare a cerintei criticate.

e Cerinta din Cap. 7.11. din Caietul de Sarcini este apreciata de
contestator nelegala, netransparenta si disproportionata deoarece nu
delimiteaza in mod concret domeniul riscurilor care trebuie identificate

Pagina 29 din 32



de ofertanti si nici nivelul de detaliere pe care trebuie sa il contina
analiza solicitata si cere o analiza detaliata a riscurilor la nivelul
intregului contract, inclusiv evaluarea probabilitatii si severitatii acestora,
precum si corelarea masurilor de gestionare cu activitatile din graficul de
executie.

Contestatorul este nemultumit si pentru ca documentatia nu
precizeaza in ce conditii analiza riscurilor este considerata suficienta si
nici parametrii in baza carora autoritatea contractanta va aprecia daca
riscurile identificate sau masurile propuse sunt adecvate.

Or, desi prezentarea unui plan de management al riscurilor nu
poate fi considerata, pe principiu, o cerinta abuziva, in acord cu
sustinerile contestatorului Consiliul apreciaza ca nivelul de detaliere
cerut, precum si lipsa unor elemente concrete care stabileasca in ce
conditii analiza riscurilor este considerata suficienta, creeaza premisele
unei evaluari arbitrare a ofertelor.

Prin urmare, in acord cu solicitarile contestatorului, Consiliul va
obliga autoritatea la remedierea cerintei fie prin eliminarea ei fie prin
reformularea acesteia intr-o maniera proportionala si clara.

e Cerinta din Cap. 23. din Caietul de Sarcini este nelegal3,
netransparenta si disproportionata, deoarece, dupa cum arata
contestatorul, introduce o obligatie disproportionata in sarcina
operatorilor economici, intrucadt presupune realizarea unei analize
exhaustive a tuturor reglementarilor tehnice aplicabile lucrarilor de
constructii si identificarea eventualelor modificari intervenite in perioada
dintre elaborarea proiectului tehnic si depunerea ofertelor.

Autoritatea se apara invederand ca cerinta analizata reflecta
obligatia legala fundamentala a ofertantilor de a executa lucrarile in
conformitate cu legislatia si normativele tehnice in vigoare.

Subliniaza autoritatea faptul ca interdictia de a utiliza normative
abrogate sau inlocuite este pe deplin justificata si necesara pentru
asigurarea conformitatii lucrarilor cu standardele actuale de calitate si
sigurantda, acceptarea unor propuneri tehnice bazate pe normative
depasite generand riscuri majore privind calitatea executiei si ar
contraveni obligatiilor legale ale autoritatii contractante.

In solutionare, Consiliul retine, fata de continutul cerintei criticate:

Daca, de la data elaborarii proiectului tehnic si pana la data elaborarii ofertelor au
aparut normative tehnice care modificad conditiile tehnice de calitate privind lucrarile de
constructie aplicabile proiectului (in raport cu cele din project), acestea prevaleaza,
ofertantii fiind obligati sa le prezinte in propunerea tehnica si sa le respecte in totalitate. Nu
se acceptd propuneri tehnice care sd contine normative abrogate/anulate/inlocuite.
Propunerea tehnicd trebuie sd reflecte cunostintele tehnice ale ofertantului si asumarea de
catre acesta a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia de atribuire, legislatia
si normativele tehnice in vigoare. Nu se acceptd completarea /corectarea ulterioard a
normativelor tehnice. Contractantul va fi deplin responsabil pentru realizarea tuturor
lucrarilor in conditii de maxima securitate si in deplind conformitate cu legislatia aplicabila,
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precum si cu respectarea prevederile referitoare la securitate si sdndtate in munca si
controlul calitatii cuprinse in standarde/instructiuni/proceduri/ghiduri, aplicabile in speta.

ca operatorii economici sunt obligati sa identifice, in mod autonom,
eventualele modificari ale cadrului normativ intervenite intre elaborarea
proiectului tehnic si momentul ofertarii, fara a exista o delimitare clara a
domeniului normativ care trebuie analizat.

Prin urmare, este corecta interpretarea contestatorului in sensul ca
cerinta introduce o obligatie disproportionata in sarcina operatorilor
economici, intrucat presupune realizarea unei analize exhaustive a
tuturor reglementarilor tehnice aplicabile lucrarilor de constructii si
identificarea eventualelor modificari intervenite in perioada dintre
elaborarea proiectului tehnic si depunerea ofertelor, analiza ce
presupune verificarea unui numar foarte mare de normative, standarde,
instructiuni si ghiduri tehnice, ceea ce depaseste in mod evident ceea ce
este rezonabil sa fie solicitat operatorilor economici in etapa de ofertare.

Pe cale de consecinta, critica va fi admisa, autoritatea urmand sa
remedieze situatia prin eliminarea acestei obligatii sau prin reformularea
cerintei astfel incat sa respecte principiile transparentei, proportionalitatii
si tratamentului egal prevazute de Legea nr. 98/2016.

e Critica referitoare la cerinta de la Cap. 26. din Caietul de Sarcini
Ofertantii vor avea in vedere intreruperea executiei lucrarilor, in perioadele prevazute de
Normativul C16-1984 si similar, in privinta careia contestatorul arata ca nu au
fost identificate normativele similare la care se refera documentatia de
atribuire, este ramasa fara obiect, fiind remediata de autoritate prin
clarificarea din oficiu nr. 4484/20.03.2026.

Fata de concluziile stabilite mai sus, autoritatea urmeaza sa aduca
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati modificarile
necesare, verificAnd cu atentie sporita continutul documentatiei de
atribuire care ar putea fi afectat de fiecare remediere efectuata, astfel
incat sa nu mai existe informatii contradictorii sau incomplete.

Masurile de remediere dispuse pot fi implementate, la acest
moment, procedura fiind suspendata in etapa de pregatire a ofertelor,
drept care solicitarea de anulare a procedurii se impune a fi respinsa, ca
neintemeiata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta, si va
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire,
conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la
publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 15 zile
de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondatd, solicitarea de anulare a procedurii.

Cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, va fi respinsa, deoarece ea este nedovedita, la
dosarul cauzei nefiind prezentata vreo proba a efectuarii si intinderii
acestui tip de cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In contradictoriu
CU +ivrrnnnns , In calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, conform
indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea
in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere
a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii.

Respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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