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In conformitate cu prevederile art. ...6 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1234/07.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
23687/08.12.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de ... - Administrator si conventional de ... cu sediul de
comunicare al actelor de procedura in ...., impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 43474/27.11.2015 de catre ...A, cu sediul in ...... ,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii, licitatie
deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+SISTEM ELECTRONIC INTEGRAT e-TIKETING”, coduri CPV: 30210000-4,
72232000-0, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../..., s-a solicitat admiterea contestatiei, ...lor depuse.

Prin cererea de interventie nr. 64559/11.12.2015, inregistrata la CNSC
cu nr. 23991/11.12.2015, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata, reprezentata prin ...- Administrator s-au solicitat
urmatoarele:

- Tncuviintarea, in principiu, a cererii de interventie in interes propriu si
admiterea acesteia;

- In subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia, ca inadmisibila,
cererea de interventie in interes propriu, admiterea prezentei drept cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, ca neintemeiata;

- mentinerea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
43481/27.11.2015 si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE

Admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ...A si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 1234/7.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
23687/08.12.2015, SC ... SRL critica rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 43474/27.11.2015, emisa de ...A, in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 43474/27.11.2015,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila dar nu a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul
3 si, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire , oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, oferta declarata castigatoare a fost cea
depusa de ofertantul SC ... RSL, cu o propunere financiara de 725....3,70 lei,
fara TVA.

Totodata, SC ... SRL mentioneaza ca, la data de 27.11.2015, prin
adresa nr. 1998, a solicitat autoritatii contractante sa-i permita accesul la
dosarul achizitiei publice in vederea studierii acestuia, incepand cu data de
02.12.2015, motivat de faptul ca termenul pentru formularea unei eventuale
contestatii este unul relativ scurt, pana la data de 07.12.2015. In acest sens,
sustine ca la data de 04.12.2015, autoritatea contractanta i-a transmis
adresa nr. 44105, prin care i-a permis accesul la dosarul achizitiei publice,
incepand cu data de 04.12.2015, in limita programului de lucru, in masura in
care informatiile nu sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante prin care
oferta sa nu a fost declarata castigdtoare este nelegala si netemeinica.

In opinia sa, certificatul de atestare fiscala nr. 121847/08.10.2015,
privind impozitele si taxele locale prezentat de catre SC ... SRL, nu atesta
lipsa datoriilor la data solicitata de catre autoritatea contractanta prin fisa de
date, respectiv nu confirma ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor - luna 11/2015, ci atestd ca acesta nu are datorii pentru luna
8/2015; de altfel, sustine ca nu se putea emite la data de 08.10.2015
certificat fiscal pentru luna in curs dat fiind ca acesta poate fi solicitat pentru
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luna anterioara dupa data de 25 ale lunii in curs; certificatul fiscal depus
atesta faptul ca acesta nu are datorii scadente pentru luna august si
nicidecum pentru luna octombrie asa cum s-a solicitat.

Un alt aspect criticat de SC ... SRL este faptul ca SC ... SRL a prezentat
2 certificate de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor locale
emise la data de 08.10.2015 si 02.11.2015, numai de pe raza unde aceasta
are sediul social, respectiv ..., insa nu si de pe raza unde are deschis un
punct de lucru - ..., conform certificatului constatator nr.
418597/27.10.2015, emis de catre Oficiul National al Registrului Comertului;
cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
din partea ofertantului.

Cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta similara,
contestatoarea afirma ca SC ... SRL a prezentat sustinere din partea ...., care
la randul sau a prezentat 3 contracte cu societatea ...; toate cele trei
contracte sunt contracte de servicii, desi in fisa de date a achizitiei, la punctul
I1.1.2), se mentioneaza ca tipul contractul ce urmeaza a fi atribuit este de
»Livrare a produselor sau de prestare a serviciilor”.

SC ... SRL arata ca in fisa de date a achizitiei, la pagina 5, penultimul
alineat este precizat: ,Ofertantul va face dovada ca a furnizat si instalat
produse similare la nivelul unuia sau mai multor contracte. In situatia in care
contractele au fost semnate finainte de perioada de 3 ani, autoritatea
contractanta va lua in considerare produsele furnizate in perioada solicitata,
adica in ultimii 3 ani”, iar ofertantul SC ... SRL a prezentat:

- Proces Verbal de receptie din data de 31.08.2015, incheiat cu ....,
urmare a finalizarii unui contract avand ca obiect , prestare de servicii” si nu
de furnizare astfel cum se solicita prin fisa de date;

- Proces Verbal de receptie nr. 1, din data de 07.10.2015, incheiat cu...,
in baza unui contract de furnizare produse, cu o valoarea de doar 6.900 lei,
cu mult inferioara cerintei solicitate prin fisa de date, nefiind nici produse
similare ci pentru afisare in interiorul mijloacelor de transport in comun;

- Alte contracte de servicii, dar nici unul care sa aiba ca obiect furnizare
produse similare in conformitate cu fisa de date;

Contestatoarea considera ca analiza ofertei declarate castigatoare s-a
facut in mod superficial, autoritatea contractanta neanalizand in mod
temeinic indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire de catre SC ...
SRL, respectiv cerintele referitoare la tertul sustinator al acesteia, ba mai
mult prin inactiunile sale a creat, un avantaj in favoarea acestuia.

Cu privire la ofertantul situat pe locul 2, respectiv ..., SC ... SRL sustine
ca acesta a prezentat, in cadrul ofertei sale, certificatul fiscal nr.
802521/06.10.2015 care atesta faptul ca ofertantul nu are datorii scadente
pentru luna august si nicidecum pentru luna octombrie, asa cum s-a solicitat
prin fisa de date; fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta, prin
adresa 41892/17.11.2015 i-a solicitat sa depuna pana la data de
19.11.2015, ora 12:00, dovada ca nu are datorii scadente pentru luna
anterioara lunii depunerii ofertelor - octombrie, insa acesta nu a inteles sa
depuna aceasta dovada; autoritatea contractanta a reiterat cererea la data
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de 25.11.2015, de aceasta data ...depunand, la data de ....11.2015,
certificatul fiscal.

Contestatoarea considera ca, prin atitudinea sa, autoritatea
contractanta, pe tot parcursul procedurii a creat un avantaj incorect fata de
ceilalti ofertanti din cadrul procedurii, avantajand atat ofertantul situat pe
locul I cat si pe cel situat pe locul II.

Un alt aspect subliniat de SC ... SRL este faptul ca, la fel ca si in cazul
ofertantului situat pe locul I, ...a prezentat un certificat de atestare fiscala
privind plata impozitelor si taxelor numai de pe raza unde acesta are sediul
social - ..., insa nu si de pe raza unde are deschis un punct de lucru - ...,
conform certificatului constatator nr. 461503/02.11.2015/27.10.2015, emis
de catre Oficiul National al Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Brasov; nici in acest caz, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari din
partea ofertantului.

In ceea ce priveste experienta similara prezentata de ...,
contestatoarea afirma ca acesta a depus contractul incheiat cu ..., care a
avut ca obiect prestare de servicii si nu de furnizare, astfel cum s-a solicitat
prin fisa de date a achizitiei, contract ce a fost incheiat in perioada 2009 -
2010; ca atare nici acest ofertant nu a indeplinit cerinta solicitata in mod
expres prin fisa de date; tot acest ofertant a invocat, prin oferta depusa,
sustinere din partea ...si in acest sens a prezentat un certificat de buna
executie precum si o recomandare fara numar de inregistrare din partea SC
RAMB SYSTEMS SRL, prin care se mentioneaza ca acesta din urma ar fi
beneficiarul unei furnizari de produse din partea ...in cadrul contractului
avand ca obiect ,Lucrari pentru modernizarea si extinderea sistemului de
transport in comun in zona metropolitana Cluj - etapa I".

SC ... SRL sustine ca documentele depuse prezinta informatii inexacte

sau false, deoarece relatia dintre ...si ... nu este o relatie furnizor -
beneficiar, in realitate acestia sunt asociati, livrand impreuna produse catre
Municipiul Cluj.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea considera ca nici acest
ofertant nu findeplineste conditiile solicitate pentru experienta similara
solicitata, mai mult, contractul sus mentionat incheiat cu Municipiul Cluj nu
este finalizat.

SC ... SRL solicita Consiliului sa-i permita accesul la dosarul achizitiei
publice in vederea studierii si fotocopierii acestuia si, totodata, isi exprima
disponibilitatea de a prezenta concluzii orale, conform art. 275 alin. (6) din
OUG nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie formulata, SC ... SRL solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ... SRL, ca neintemeiata si mentinerea adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii nr. 43481/27.11.2015 si a tuturor
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii sale de interventie,
SC ... SRL afirma ca a depus o oferta cu respectarea tuturor cerintelor
specificate in documentatia de atribuire aferenta procedurii si a raspuns in
termen la toate solicitarile de clarificari formulate de autoritatea



contractanta; deoarece SC ... SRL a formulat contestatie impotriva declararii
ofertei sale drept castigatoare, are un interes justificat pentru sustinerea
prezentei cereri de interventie; in cazul in care CNSC va considera cererea de
interventie, intemeiata pe prevederile art. 61 alin. (2) din Noul Cod de
procedura civila, ca inadmisibila, trebuie avuta in vedere drept cerere de
interventie accesorie, in sensul ca este de natura a apara decizia autoritatii
contractante de a declara acceptabila oferta sa.

Intervenienta mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile pct.
IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire in cadrul acestei
proceduri a fost ,pretul cel mai scazut”, iar nu ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, astfel cum, in mod eronat, arata
contestatoarea, in motivarea in fapt a contestatiei.

Referitor la criticile formulate de contestatoare, cu privire la certificatele
fiscale depuse, SC ... SRL afirma ca pentru indeplinirea cerintei din fisa de
date a achizitiei, pct. III.2.1) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, a depus urmatoarele documente:

1. Certificat de atestare fiscala nr. 121847 din 08.10.2015, eliberat de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice ..., care atesta ca nu avea datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care era prevazut termenul limita de depunere
a ofertelor. Cu privire la acest aspect, precizeaza urmatoarele:

- acest certificat nu priveste impozitele si taxele locale, astfel cum in
mod eronat a indicat contestatoarea;

- certificatul de atestare fiscala nr. 121847/08.10.2015 atesta ca in luna
anterioara lunii de referinta (adica luna septembrie 2015, iar nu august, cum,
in mod gresit, arata contestatoarea) nu exista creante fiscale exigibile
existente in sold neachitate pana la data eliberarii acestui certificat;

- in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) din Ordinul Presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011, privind formularea criteriilor de calificare si selectie,
.Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de bugetul general
consolidat, la o data corelata cu termenul legal al scadentei de plata si nu la
termenul de valabilitate al documentului la data depunerii sau deschiderii
ofertelor”; in acelasi timp, in Anexa nr. 1 a acestui Ordin, se precizeaza ca
formulare nerestrictiva pentru aceasta cerinta, urmatoarele: ,Certificat de
atestare fiscala (datorii la bugetul consolidat general) din care sa reiasa
obligatiile exigibile la data de ... (se va corela cu termenul legal al scadentei
de plata)”;

- fata de prevederile legale mai sus referite, termenul legal al scadentei
de plata pentru datoriile legale pentru luna octombrie 2015 a fost 25
noiembrie 2015, astfel incat cerinta solicitata de autoritatea contractanta in
fisa de date este pe deplin indeplinita; astfel, data depunerii fiind
06.11.2015, luna anterioara lunii de depunere este luna octombrie; datoriile
scadente la nivelul lunii octombrie sunt cele care sunt inregistrate in balanta
contabild a lunii septembrie si care ar fi trebuit platite pana la 31 octombrie;
in certificatele fiscale se inscriu obligatiile de plata exigibile/creantele fiscale
exigibile (sumele pentru care autoritatea fiscala are dreptul sa solicite plata
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de la persoanele obligate la achitarea datoriei, chiar daca plata acesteia
poate fi amanata conform Codului de procedura fiscald); data de scadenta a
datoriilor nu intervine in acelasi timp cu data la care aceste obligatii devin
exigibile, termenele de scadenta fiind stabilite prin Codul fiscal si alte legi
care le reglementeaza; astfel, nu toate datoriile/sumele din Certificatul fiscal
au calitatea de datorii scadente (in cazul certificatului de atestare fiscal nr.
121847/08.10.2015, datoriile nu exista, sumele inscrise fiind zero, atat
pentru obligatiile de plata principale, cat si pentru cele accesorii), daca
termenul de plata este ulterior inregistrarii creantei;

- pentru a nu exista neclaritatii in aceasta privinta, a solicitat autoritatii
contractante clarificari referitoare la aceste aspecte si a depus certificatul de
atestare fiscala nr. 121847/08.10.2015 in conformitate cu raspunsul
acesteia;

- 0 speta similara a fost analizata de CNSC, care a decis in sensul
respectarii termenului de scadenta a datoriilor inscrise in certificatul de
atestare (Decizia CNSC nr. 775/C5/737 din 02.06.2015).

2. Certificatele de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local, nr. 70811/
02.11.2015 si nr. 66960/08.10.2015, ambele eliberate de Municipiul ... -
Directia Economica si Finante Publice Locale. Cu privire la acest aspect,
precizeaza urmatoarele:

- ambele certificate atesta ca, la data de intdi a lunii urmatoare
depunerii cererii (adica octombrie, respectiv septembrie), conform art. 113
alin. (2) din OG nr. 92/2003, nu figureaza in evidentele compartimentului
fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul local;

- conform cerintei din fisa de date, documentul de confirmare, care
trebuia prezentat, era certificatul de atestare fiscala privind plata impozitelor
si taxelor locale, nefiind precizata necesitatea prezentarii acestui document si
pentru punctele de lucru, astfel incat autoritatea contractanta nu avea vreun
temei pentru a solicita clarificari cu privire la modul de indeplinire a cerintei.

Cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta similara,
intervenienta motiveaza astfel:

- in conformitate cu punctul II.1.2) Tipul contractului si locul de
executare a lucrarilor, de livrare a produselor sau de prestare a serviciilor din
fisa de date, contractul este calificat ca fiind unul de furnizare, iar nu unul de
Jlivrare a produselor sau de prestare a serviciilor”, asa cum, in mod eronat
arata contestatoarea;

- in cadrul ofertei depuse a fost prezentata lista principalelor livrari de
servicii, atat pentru SC ... SRL, cat si pentru tertul sustinator SC OpenDev
Software Development SRL, aceasta lista incluzand si contractele la care face
referire contestatoarea, incheiate de tertul sustinator cu SC Tursib SA; aceste
contracte sunt calificate ca fiind contracte de servicii, insa, pe langa prestarile
de servicii acestea au avut ca obiect si furnizari de produse similare celor
care fac obiectul procedurii;

- astfel, desi conform art. 7 din OUG nr. 34/2006, contractele in cadrul
carora valoarea estimata a serviciilor este mai mare decat valoarea
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produselor sunt calificate legal ca fiind contracte de servicii, legea nu
schimba natura juridica a prestatiilor in sine; in consecinta, furnizarile de
produse in cadrul unui contract de servicii raman furnizari de produse si nu
devin, printr-o fictiune juridica, prestari de servicii, art. 7 din OUG nr.
34/2006 reglementand cu privire la natura contractului, iar nu cu privire la
natura prestatiilor, pe care le califica, de altfel, in textul legal ca fiind produse
sau servicii;

- in cadrul ofertei s-au prezentat documente justificative pentru livrari
de produse similare, respectiv dispozitive BusCloud 1.0, dispozitiv BusTicket
1.0, imprimanta termica LTP 1245U, interfata IFS 245, Mini2440, ecran
TD35, modul GPS cu antena RFID module RDM 6300, modul iboard pentru
validator BusTicket, inclusiv in cadrul contractelor de servicii referite anterior;

- fata de sustinerea conform careia Procesul verbal de receptie nr. 1 din
07.10.2015, incheiat cu Regia Autonoma de Transport ... cu o valoare de
L~doar 6900 lei, cu mult inferioara cerintei solicitate prin fisa de date si nici
pentru produse similare, ci pentru afisare in interiorul mijloacelor de
transport in comun”, nicdieri in fisa de date nu s-a solicitat o valoare
superioara sau orice fel de valoare cu privire la aceasta cerinta, iar in caietul
de sarcini sunt solicitate 4 unitati de panouri informatice, produsele livrate
catre RAT ... fiind similare celor cerute in caietul de sarcini.

Un alt aspect prezentat de SC ... SRL este faptul ca, la adresa prin care
autoritatea contractanta i-a solicitat sa precizeze care sunt informatiile din
oferta pe care le considera confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala, conform prevederilor legii nr. 544/2001 privind
accesul la informatiile cu caracter public, a raspuns, printre altele: ,ca in
ceea ce priveste documentele privind eligibilitatea, atat ale societatii noastre,
cat si ale tertului sustindtor, mentionam ca sunt confidentiale toate
contractele prezentate in sustinerea capacitatii noastre tehnice si
profesionale (inclusiv lista principalelor livrari), avand in vedere ca acestea
contin informatii care privesc clientii nostri, politica de contractare si de
preturi ale companiei noastre si ale tertului sustinator etc., precum si orice
informatii si date existente in documentele de eligibilitate depuse in cadrul
procedurii care au sau contin date cu caracter personal, fiind sub incidenta
Legii nr. 677/2001, pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date”.

Intervenienta sustine ca a solicitat pastrarea confidentialitatii acestor
documente ludnd in considerare faptul cd nu doreste sa faca cunoscute
politica de preturi sau de contractare, ori alte elemente ce tin de secretul
comercial, avand in vedere ca aceste contracte sunt supuse unor clauze de
confidentialitate expres mentionate (a se vedea art. 7 din Contractul nr.
5948/15.12.2014, art. 7 din Contractul nr. 5451/20.12.2013 si art. 7 din
Contractul nr. 8861/29.10.2012), autoritatea contractanta permitand
contestatoarei accesul la aceste documente, ignorand comunicarea sa privind
confidentialitatea lor.

Totodata, SC ... SRL mentioneaza ca a inaintat autoritatii contractante
sesizarea inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 45155/11.12.2015,
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cu privire la incalcarea prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) si ale art. 46 alin.
(2) raportat la art. 46 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ale
prevederilor art. 3... din Codul penal nou, privind falsul in declaratii, avand in
vedere ca ... a participat la procedura atat cu oferta proprie, cat si ca tert
sustinator pentru contestatoarea SC ... SRL, aceste doua persoane juridice
avand aceeasi adresa postala (..., ...) si electronica ...., acelasi numar de fax
si, nu in ultimul rand, acelasi administrator.

Intervenienta precizeaza ca a luat la cunostinta de faptul ca oferta
SC ... SRL a fost considerata admisibila doar in momentul in care a primit
comunicarea contestatiei.

Prin adresele nr. 45381/14.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
24088/15.12.2015 si nr. 24186/16.12.2015 si FN, inregistrata la CNSC sub nr.
24145/15.12.2015, ...A a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, insotit de documentele solicitate de Consiliu.

Autoritatea contractanta face un scurt istoric al desfasurarii procedurii
de atribuire, precizand ca, prin adresa inregistrata la sediul sau cu nr.
43547/02.12.2012, transmisa de SC ... SRL, prin reprezentantii ..., s-a
solicitat accesul la documentele dosarului achizitiei publice; prin adresa nr.
44105/04.12.2012 a fost transmis acceptul sdau pentru accesul la
documentele dosarului achizitiei publice, incepand cu data de 04.12.2015, in
limita programului de lucru; in data de 07.12.2015, la sediul autoritatii
contractante, in prezenta persoanelor desemnate de SC ... SRL, s-a intocmit
procesul verbal nr. 44284/07.12.2015, in baza caruia s-au solicitat, in format
electronic, documente din dosarul achizitiei publice si, ulterior, s-a transmis
prin fax contestatia nr. 1234/07.12.2015.

Totodata, ...A mentioneaza ca SC ... SRL nu a anexat, la contestatie,
garantia de buna conduita, in original si nici in copie xerox, conform art.
2711, alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Avéand in vedere prevederile imperative ale art. 271! alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta invoca exceptia nedepunerii garantiei
de buna conduita si, pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei,
deoarece contestatoarea nu prezinta dovada constituirii garantiei de buna
conduita.

Cu privire la criticile SC ... SRL, referitoare la certificatele fiscale depuse
de ofertantul castigator, ...A precizeaza urmatoarele:

- asa cum reiese din raportul procedurii, la care contestatorul a avut
acces, ... a prezentat certificatul nr. 121847/08.10.2015 (dupa primele 5 zile
lucratoare ale lunii) prin care sunt prezentate ,obligatii de plata exigibile la
data de 30.09.2015";

- SC ... SRL a prezentat certificatul nr. 182497/02.11.2015 (in primele
5 zile lucratoare ale lunii) prin care sunt prezentate ,obligatii de plata
exigibile la data de 30.09.2015"; potrivit principiului tratamentului egal si
avand in vedere faptul ca din ambele certificate de atestare fiscale emise de
ANAF, prezentate de ofertanti sunt evidentiate aceleasi ,obligatii de plata
exigibile la data de 30.09.2015", nu se justifica critica contestatoarei;



- In raportul procedurii, la care a avut acces contestatoarea, la paginile
5, 14 si 22, pentru toti ofertantii, comisia de evaluare a mentionat: ,avand in
vedere prevederile art. 112 alin. (3) din OUG nr. 92/2003 - In situatia in care
se emit certificate de atestare fiscala in primele 5 zile lucratoare ale lunii,
acestea vor cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold la sfarsitul
lunii anterioare lunii de referinta si neachitate pana la data eliberarii acestora
cerinta este indeplinita, deoarece la data deschiderii ofertelor, respectiv la
data de 06.11.2015 ,din certificatul de atestare fiscala emis de ANAF se pot
prezenta doar obligatiile exigibile la 30.09.2015";

- desi toti ofertantii au avut acces la documentatia de atribuire, inclusiv
la clarificarea nr. 40017/03.11.2015, ofertantul contestator nu prezinta
situatia reala in care autoritatea contractanta a adus la cunostinta
participantilor la procedura modalitatea de indeplinire a acestei cerinte;

- atata timp cat contestatoarea considera ca indeplineste cerinta din
documentatie prin prezentarea de ,obligatii de plata exigibile la data de
30.09.2015”, comisia de evaluare nu a creat un avantaj in favoarea SC ...
SRL, deoarece certificatul nr. 121847/08.10.2015 prezentat de aceasta
contine tot ,obligatii de plata exigibile la data de 30.09.2015";

- afirmatiile referitoare la faptul ca SC ... SRL a prezentat 2 certificate
de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor locale emise la data de
08.10.2015 si 02.11.2015, numai de pe raza unde aceasta are sediul social,
respectiv ..., insa nu si de pe raza unde are deschis un punct de lucru - ...,
nu sunt justificate avand in vedere cerintele mentionate in fisa de date;
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari, deoarece nu s-a solicitat, in
documentatia de atribuire, prezentarea de ,Certificat de atestare fiscala
privind plata impozitelor si taxelor locale” si pentru punctele de lucru.

Referitor la indeplinirea cerintei privind experienta similara de catre
SC ... SRL, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari dupa cum
urmeaza:

- ofertantul contestator nu prezinta, in mod complet, informatiile
cuprinse in cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei, referitoare la
experienta similara; mentiunea acestuia: ,sunt contracte de servicii, desi
conform fisei de date la punctul II.1.2), se mentioneaza ca tipul contractului
ce urmeaza a fi atribuit este de ,Livrare a produselor sau de prestare a
serviciilor”, este incorecta, deoarece conform fisei de date, la punctul 1I.1.2)
sunt mentionate urmatoarele: ,II.1.2) Tipul contractului si locul de executare
a lucrarilor, de livrare a produselor sau de prestare a serviciilor Furnizare,
Cumparare; Locul principal de livrare: ...a";

- comisia de evaluare a analizat intreaga oferta depusa, atat a
documentelelor prezentate de ... cat si de tertul sustinator, prin care s-a
demonstrat ca a furnizat si instalat produse similare la nivelul unuia sau mai
multor contracte;

- afirmatiile contestatoarei privind excluderea contractelor de servicii
incheiate cu .. ca experinta similara nu sunt justificate, deoarece prin fisa de
date s-a solicitat sa demonstreze ca a ,furnizat si instalat produse similare la
nivelul unuia sau mai multor contracte”; asa cum mentioneaza si

9



contestatoarea, ofertantul desemnat castigator a prezentat si contracte de
furnizare produse, dar nu se justifica, in acest moment impunerea, in
procesul de evaluare a ofertelor, a unor cerinte de calificare suplimentare,
deoarece nu s-a cerut pentru demonstrarea unei experinte similare, in mod
concret, un numar maxim de contracte, un anumit prag valoric sau un
anumit tip de produs.

Cu privire la criticile SC ... SRL, referitoare la certificatele fiscale depuse
de ..., ...A precizeaza urmatoarele:

- asa cum reiese din raportul procedurii, la pag. 22 s-a mentionat ca
ofertantul ...a prezentat la pag. 10 din oferta depusa in SEAP Declaratie
initiala + anexa, in conformitate cu art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si
documente probante in care acesta mentioneaza:

~Subsemnatul ..., reprezentant legal al ..., in sustinerea DECLARATIEI,
mentionez succint modul concret de indeplinire a documentelor asa cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta:

A Situatia personala:

e Certificat de atestare fiscala, eliberat de organul de administrare
fiscala al unitatii administrativ teritoriale de pe raza careia societatea isi are
sediul social, privind plata obligatiilor la bugetul de stat sau echivalent din
care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadcnte la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor -
mentionez cd societatea nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
(lunii octombrie 2015) celei in care este prevazut termenul limitd de
depunere a ofertelor”;

- In consecinta, numai in baza documentelor depuse in oferta din SEAP
comisia de evaluare a solicitat clarificari si prezentarea documentelor
probante; astfel, autoritatea contractanta nu poate fi invinuita ca ar fi creat
un avantaj;

- intrucét ...a depus declaratia pe propria raspundere, in conditiile art.
11 alin. (4) - (5) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 9 alin. (3) din
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, autoritatea contractanta poate sa solicite si
trebuie sa ia in considerare certificatul de atestare fiscal depus ulterior;

- criticile contestatoarei, referitoare la faptul ca ...a prezentat un
certificat de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor numai de pe
raza unde aceasta are sediul social - Brasov, insa nu si de pe raza unde are
deschis un punct de lucru - ..., nu sunt justificate avand in vedere cerintele
mentionate in fisa de date; autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari,
deoarece nu s-a solicitat ,Certificat de atestare fiscala privind plata
impozitelor si taxelor locale” si pentru punctele de lucru.

Referitor la indeplinirea cerintei privind experienta similara de catre ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari dupa cum urmeaza:

- ofertantul aflat pe locul II a prezentat atat contract de furnizare
produse cat si contracte de prestari servicii;

- nu se justifica, in acel moment, impunerea in procesul de evaluare a
ofertelor a unor cerinte de calificare, deoarece nu s-a cerut pentru
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demonstrarea unei experinte similare, in mod concret, un numar maxim de
contracte, un anumit prag valoric sau un anumit tip de produs;

- pentru evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a verificat si analizat
ofertele depuse conform cerintei de calificare;

- SC ... SRL nu prezinta documente justificative/probante, prin care sa
demonstreze ca ...prezinta informatii inexacte sau false; SC ... SRL, pe toata
durata de evaluare a ofertelor, desi a cunoscut faptul ca ...este tert sustinator
in cadrul ofertei depuse de ..., nu a adus la cunostinta autoritatii contractante
faptul ca ...nu si-a indeplinit relatiile contractule prin prezentarea unor
documente probante.

...A sustine ca, in deciziile luate de comisia de evaluare, s-a tinut cont
si de prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu privire la principiile care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv tratamentul egal
al ofertantilor.

Referitor la criticile aduse de contestatoare ofertei declarate
castigatoare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate lipsa de
temei a acestora, nefiind aduse argumente ori prezentate documente in
sustinere, cu toate ca, potrivit art. 249 din din Noul Cod de Procedura Civila,
sarcina probei revine celui care reclama; mai mult, desi i s-a acordat accesul
la dosarul achizitiei, conform legislatiei in vigoare, fiind analizat raportul
procedurii, prin motivarea in fapt si in drept cu privire la solicitarea de
reevaluare a ofertelor, societatea contestatoare nu a adus lamuriri in acest
sens.

...A afirma ca, prin aceasta contestatie, se doreste obtinerea unei
decizii din partea CNSC, prin care autoritatea contractanta sa fie obligata sa
nu respecte principiul ,utilizarea eficienta a fondurilor” prin acceptarea ofertei
aflate pe locul 3 ca oferta castigatoare, dupa contestarea deciziilor comisiei
de evaluare, folosindu-se doar de caracterul public al documentatiei de
atribuire, fara a aduce suplimentar documente justificative, ci numai simple
afirmatii care nu pot fi probate in acest moment al procedurii.

In conformitate cu o alta decizie CNSC, anexata prezentei, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

e In temeiul art. 270 alin. (2) din ordonanta, motivarea integrala a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, iar nu sa fie
formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere
contestatoarea in urma reconsultarii dosarului cauzei;

e Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta nu reprezinta simple
formulari neesentiale ale legiuitorului - contestatia trebuie sa contina
motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar motivare partiala, pe care sa o
completeze autoarea cand doreste, peste termenul de formulare a
contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca din
27.11.2015;

e Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu nemotivata pentru ca, in urma studierii dosarului cauzei, sa fie
completata. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul
delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatoarei
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sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un
act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute ei la momentul
reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate ,eventual, pe parcurs;

e Societatea contestatoarea este cea care trebuie sa depuna toate
diligentele pentru identificarea tuturor motivelor de contestare, acestea
urmand a se regasi in contestatie, si nu a fi inaintate pe calea unor alte
~concluzii scrise”;

e Nu se poate veni ulterior dupa data limita de depunere a contestatiei
cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni cu o contestatie
nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata dupa data limita de
depunere a contestatiei; astfel de varianta ar duce la deturnarea termenelor
de contestare si a celeritatii procedurii, autoritatea fiind supusa unui ,tir
continuu” de noi motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al
autoritatii;

e Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii,
in afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune la
Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si fisi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.
Concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in
discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

In concluzie, ...A opineaza ca SC ... SRL, in calitate de ofertant in
cadrul procedurii doreste modificarea cerintelor de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, aprobata de ANAP, in situatia in care avea
cunostinta de modalitatea de evaluare a ofertelor depuse in cadrul acestei
proceduri, sustinand ca:

o Nu s-a prezentat ,Certificat de atestare fiscala privind plata
impozitelor si taxelor locale” pentru punctele de lucru, desi in documentatia
de atribuire nu s-a solicitat, in mod expres, indeplinirea acestei cerinte;

o ,obligatiile de plata exigibile la data de 30.09.2015" din cuprinsul
certificatelor fiscale, valabile la data depunerii ofertelor nu rezulta ca
indeplinesc cerinta de calificare, desi acestea sunt prezentate atat de
ofertantul castigator cat si de contestator;

o experienta dovedita de ofertantul desemnat castigator nu este
suficienta, desi in documentatia de atribuire nu s-a impus un anumit prag
valoric pentru contractele prezentate;

o anumite informatii din cadrul ofertelor depuse sunt inexacte sau
false, desi nu are competentele necesare pentru demonstrarea acestora.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca explicatiile si
justificarile prezentate de catre ofertant nu sunt de natura sa anuleze
efectele legale care decurg ca urmare a faptului ca oferta financiara
prezentata nu este situata PE LOCUL 1, dupa aplicarea criteriului de atribuire
~PRETUL CEL MAI SCAZUT” si nu ,OFERTA CEA MAI AVANTAJOASA DIN
PUNCT DE VEDERE ECONOMIC”, asa cum mentioneaza, in mod eronat
contestatoarea, fiind demonstrat in acest mod, inca o data, ca aceasta a
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tratat cu superficialitate Modul De Intocmire A Contestatiei si faptul cd in
momentul depunerii contestatiei nu are cunostinta nici de criteriul de
atribuire al prezentei proceduri pe care o contesta si nici nu a inteles modul
in care oferta a fost pozitionata pe locul 3 in clasament, chiar daca a avut
acces la documentatia de atribuire in perioada in care se putea intocmi
contestatia.

Fata de cele mentionate, ...A solicita Consiliului respingerea contestatiei
ca nefondata.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei la CNSC, prin adresa nr.
1190/18.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 24404/21.12.2015, SC ... SRL
a formulat concluzii scrise, in care face referiri si la punctul de vedere al
autoritatii contractante, precum si la cererea de interventie depusa de SC ...
SRL.

Referitor la cerere de interventie ,in interes propriu”, formulata de catre
ofertantul declarat castigator, contestatoarea invedereaza faptul ca autoarea
cererii de interventie sprijina apararile autoritatii contractante, in sensul
mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de oferta sa; ca atare, cererea
de interventie imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate
la art. 61 alin. (3) si art 63 din Codul de Procedura Civila, respectiv a unei
interventii accesorii, si nu a unei interventii in interes propriu cum sustine
aceasta.

Cu privire la sustinerile ofertantului declarat castigator, prin care se
arata nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta a permis accesul,
chiar si in parte, la dosarul achizitiei publice, cu toate ca a invederat faptul ca
oferta este in integralitatea ei, confidentiala, SC ... SRL solicita Consiliului sa
constate ca acestea nu pot fi retinute ca intemeiate.

Invocand prevederile art. 170 si art. 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea arata ca a justificat pe deplin solicitarea de acces la dosarul
achizitiei publice, deoarece la momentul depunerii ofertelor niciun operator
economic nu a precizat ca fiind confidentiale anumite informatii din ofertele
depuse, asa cum este stipulat in art. 24 din ordonanta mentionata.

Referitor la cele 2 certificate de atestare fiscala privind plata impozitelor
si taxelor locale, emise la data de 08.10.2015 si 02.11.2015, numai de pe
raza unde ofertantul declarat castigator isi are sediul social, insa nu si de pe
raza unde are deschis un punct de lucru, SC ... SRL precizeaza ca prin fisa de
date a achizitiei la pagina 4/8 se solicita certificat fiscal eliberat de organul de
administrare fiscala de pe raza careia societatea isi are sediul social, privind
plata obligatiilor catre bugetul de stat sau echivalent, din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

Mentionand prevederile art. 32 alin. (7) din Legea nr. 273/2006, privind
finantele publice locale, contestatoarea sustine ca obligatia inregistrarii
fiscale a unui sediu secundar/punct de lucru la organul fiscal din subordinea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in a carui raza teritoriala se afla
adresa unde se desfasoara efectiv activitatea acelui sediu secundar/punct de
lucru se aplica in cazul in care minimum 5 persoane care realizeaza venituri
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din salarii isi desfasoara activitatea in acel sediu secundar/punct de lucru; de
asemenea din prevederile coroborate ale art. 25, ... si 34 din Codul de
procedura fiscala, rezulta ca sediile secundare ale unor entitati juridice pot fi
ele insele considerate drept platitoare de taxe si impozite iar obligatia
gestionarii acestor debite apartine organului de administrare fiscala de la
locul sediului secundar.

Ca urmare, SC ... SRL considera ca ofertantii aveau obligatia prezentarii
certificatelor de atestare fiscala atat pentru sediile secundare cat si pentru
punctele de lucru, chiar daca nu s-a specificat in fisa de date a achizitiei.

Cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta similara de catre SC
... SRL, contestatoarea reitereaza aspectele prezentate in contestatie.

Prin adresa nr. 64589/23.12.2015, finregistrata la CNSC sub nr.
24622/23.12.2015, SC ... SRL a formulat concluzii scrise referitoare la
sustinerile din contestatie si concluziile scrise formulate de SC ... SRL.

In cuprinsul acestora, intervenienta reitereaza o serie de aspecte
mentionate in cererea sa de interventie, precizand, in plus, urmatoarele:

1. Cu privire la precizarile referitoare la obligatiile de plata exigibile la
data de 30.09.2015, aspecte considerate nerelevante de catre contestatoare
intrucat nu vizeaza oferta de pe locul 3, ci doar pe cele de pe locurile 1 si 2,
acceptandu-se indeplinirea cerintei prin depunerea Certificatului de atestare
fiscala nr. 121847 din 08.10.2015, eliberat de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice ... din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice ..., care atesta faptul ca SC ... SRL nu avea datorii scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care era prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, termenul legal al scadentei de plata pentru datoriile legale pentru
luna octombrie 2015 fiind 25 noiembrie 2015, nu i-a fost creat niciun avantaj
in fata competitorilor sai;

2. In ceea ce priveste dovada furnizarii si instalarii de servicii similare,
in conformitate cu cerintele fisei de date, punctul III.2.3.a. Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, in afara de contractele mentionate in cadrul
cererii de interventie depuse, s-au depus, in cadrul ofertei, documente
justificative pentru livrari de produse similare ale tertului sustinator ...,
respectiv dispozitive BusCloud 1.0, dispozitiv BusTicket 1.0, imprimanta
termica LTP 1245U, interfata IFS 245, Mini2440, ecran TD35, modul GPS cu
antena RFID, module RDM 6300, modul iboard pentru validator BusTicket,
inclusiv in cadrul contractelor de servicii referite anterior; mai mult, fata de
sustinerea initiala a contestatoarei conform careia Procesul verbal de receptie
nr. 1 din 07.10.2015, incheiat cu Regia Autonoma de Transport ... cu o
valoare de ,doar 6900 lei cu mult inferioara cerintei solicitate prin fisa de
date si nici pentru produse similare, ci pentru afisare in interiorul mijloacelor
de transport in comun”, nicaieri in fisa de date nu s-a solicitat o valoare
superioara sau orice fel de valoare cu privire la aceasta cerinta, iar in caietul
de sarcini sunt solicitate si 4 unitati de panouri informatice, produsele livrate
catre RAT ... fiind similare celor cerute in caietul de sarcini.

In consecinta, avand in vedere considerentele expuse mai sus, SC ...
SRL sustine ca oferta sa indeplineste toate cerintele din documentatia de
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atribuire, sustinerile contestatoarei nefiind fundamentate prin argumente
reale, ci prin speculatii si interpretari distorsionate, care eludeaza normele
legale ce i creeaza inconveniente.

De asemenea, intervenienta considera ca nu i-a fost creat niciun
avantaj in procesul de evaluare, singurul sau avantaj fiind unul legal, cel al
pretului mai scazut in raport cu ofertele concurentilor sai, in conformitate cu
criteriul de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,SISTEM ELECTRONIC
INTEGRAT e-TIKETING”, coduri CPV: 30210000-4, 72232000-0, ...A (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa,
online, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .../..., odata cu
care a publicat si documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind 849.400
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 43470/27.11.2015 la
procedura au participat 3 ofertanti ale caro oferte au fost declarate
admisibile, respectiv: SC ... SRL - 796.531 lei, fara TVA, SC ... SRL -
725....3,70 lei, fara TVA si ...— 763.873,47 lei, fara TVA, depunand oferte in
SEAP la data de 06.11.2015.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 43474/27.11.2015, SC ... SRL, in calitate de ofertant clasat pe
locul III, a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand
revizuirea lui, in sensul verificarii indeplinirii cerintelor minime de calificare
referitoare la experienta similara si lipsa datoriilor scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor,
atat pentru ofertantul declarat castigator cat si pentru ofertantul clasat pe
locul II.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, SC ... SRL, in calitate de ofertant
desemnat castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a formulat
cerere de interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de
oferta sa. In consecinta, cererea de interventie inaintata de ofertantul
declarat castigator imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale
unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie primita, in interventie accesorie, pe care o
considera, totodata, admisibila in principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand calitate si
prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire.
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Analizdnd cu prioritate exceptia ,nedepunerii garantiei de buna
conduitd”, invocata de autoritatea contractanta, pe motiv ca nu a fost atasata
contestatiei, in original sau copie, fiind incalcate astfel dispozitiile prevazute
la art. 271" din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca la dosarul
cauzei autoritatea contractanta a depus extrasul sau de cont din data de
08.12.2015 din care rezulta ca garantia de buna conduita a fost constituita
prin OP nr. 366/07.12.2015, in suma de 8.494 lei, iar la dosarul cauzei
contestatoarea a prezentat copia OP nr. 366/07.12.2015 vizat de BC Intesa
Sanpaolo Romania SA in cuantum de 8.494 lei.

Analizand criticile contestatoarei din punct de vedere al certificatelor de
atestare fiscala care sa confirme lipsa datoriilor scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor
prezentate de cei doi ofertanti (castigator si cel clasat pe locul II), Consiliul
are in vedere urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire, respectiv
cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, unde s-a
solicitat: ,1. Certificat de atestare fiscala eliberat de organul de administrare
fiscala al unitatii administrativ teritoriale de pe raza careia societatea isi are sediul
social privind plata obligatiilor la bugetul de stat sau echivalent din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor - in original, copie legalizata sau
copie lizibila cu specificatia "conform cu originalul" (Document transmis in SEAP in
format electronic, semnat cu semnatura electronica); 2. Certificat de atestare
fiscala privind plata impozitelor si taxelor locale din care sa reiasa ca ofertantul nu
are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor - in original, copie legalizata sau copie lizibila cu
specificatia "conform cu originalul" (Document transmis in SEAP in format
electronic, semnat cu semndturd electronicd) ...”, precum si urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 9 alin. (1), (2) si (3) din Ordinul nr. 509/2011 al Presedintelui
ANRMAP, privind formularea criteriilor de calificare si selectie, potrivit caruia:
»(1) Cerintele referitoare la obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat
sunt considerate ca fiind indeplinite in masura in care operatorii economici prezinta
inlesniri la plata de genul esalonarilor sau compensdarilor, aprobate de catre
organele competente in domeniu. (2) Raportarea se va face la inexistenta datoriilor
fata de bugetul general consolidat, la o data corelata cu termenul legal al scadentei
de plata si nu la termenul de valabilitate al documentului la data depunerii sau
deschiderii ofertelor. (...) autoritatea contractanta va lua in considerare, la
verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale, (...), cat si acele certificate
de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea
autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente
ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior
respectivei date”, inclusiv Anexa nr. 1 a acestui Ordin, care precizeaza ca
formulare nerestrictiva pentru aceasta cerinta, urmatoarele: ,Certificat de
atestare fiscala (datorii la bugetul consolidat general) din care sa reiasa
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obligatiile exigibile la data de ... (se va corela cu termenul legal al scadentei
de plata)”;

- art. 111 din Codul de procedura fiscala potrivit caruia: , Creantele
fiscale sunt scadente la expirarea termenelor prevazute de Codul fiscal sau de alte
legi care le reglementeazad”;

- art. 112 alin. 2, 3 si 5 din Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

» (2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in
evidenta de platitor a organului fiscal competent si cuprinde creantele fiscale
exigibile, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii, denumita
luna de referinta, si neachitate pana la data eliberarii acestuia.

(3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in primele 5 zile
lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in
sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si neachitate pana la data eliberarii
acestora. (...) (5) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana interesata pe o
perioada de p4na la 30 de zile de la data eliberarii. (...)”;

- Anexa 7 - ,Instructiuni de completare a formularului Declaratie
privind abligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominala a persoanelor asigurate” din HG nr. 1397/2012 privind
modelul, continutul, modalitatea de depunere si gestionare a ,Declaratiei
privind abligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominala a persoanelor asigurate”, conform careia "Termenul de
depunere a declaratiei este: Lunar, pdna la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare
celei pentru care se datoreaza impozitul pe venit si contributiile sociale”.

In aceste conditii, Consiliul retine ca obligatiile fiscale nascute in cursul
unei luni se declara si se achita pana la data de 25 a lunii urmatoare,
respectiv obligatiile fiscale aferente lunii septembrie s-au declarat si s-au
achitat pana la data de 25.10.2015, in timp ce obligatiile fiscale nascute in
cursul lunii octombrie s-au declarat si s-au achitat pana la 25.11.2015, data
care este ulterioara datei limita fixata de autoritatea contractanta pentru
depunerea ofertelor. Prin urmare, certificatele prezentate de ofertanti
trebuiau sa confirme lipsa datoriilor scadente aferente lunii septembrie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca la data deschiderii
ofertelor, participantii la procedura au depus urmatoarele documente:

SC ... SRL - ofertantul declarat castigator - declaratie in baza
dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 - formular 4.1 insotit de
anexa 1;

- Certificat de atestare fiscala nr. 121847/08.10.2015, valabil 30 de zile
care confirma lipsa datoriilor la data de 30.09.2015, emis de MFP-ANAF
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ...;

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale in cazul
persoanelor juridice nr. 8156/08.10.2015 care confirma lipsa datoriilor la
data de intdi a lunii urmatoare, valabil in luna in curs, emis de Municipiul ...
Directia Economica si Finante Publice Locale;

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale in cazul
persoanelor juridice nr. 8667/02.11.2015 care confirma lipsa datoriilor la
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data de intdi a lunii urmatoare, valabil in luna in curs, emis de Municipiul ...
Directia Economica si Finante Publice Locale;

...— Ofertantul clasat pe locul II - declaratie in baza dispozitiilor art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006 - formular 4.1 insotit de anexa 1;

- Certificat de atestare fiscala nr. 802521/06.10.2015, valabil 30 de zile
care confirma lipsa datoriilor la data de 31.08.2015, emis de MFP-ANAF
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov;

- declaratie data de tertul sustinator ... in baza dispozitiilor art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006 - formular 4.1 insotit de anexa 1;

- Certificat de atestare fiscala nr. 3830M/08.10.2015, valabil 30 de zile
care confirma lipsa datoriilor la data de 30.09.2015, emis de MFP-ANAF
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov;

Prin adresa nr. 41892/17.11.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului ...urmatoarele clarificari: ,1. veti justifica indeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire certificat de atestare fiscala ... deoarece ati
prezentat certificat de atestare fiscala de la ANAF nr. 802521/06.10.2015 cu
obligatii exigibile la data de 31.08.2015”, la care acesta a raspuns prin
adresa nr. 542/19.11.2015, astfel: ,1. dispozitiile art. 112 alin. (3) din Codul
de Procedura Fiscalda ... dorim sa va informam ca am obtinut in data de
04.11.2015 un nou certificat de atestare fiscala emis de Ministerul Finantelor
Publice, fara datorii exigibile la plata la data de 30.09.2015, astfel ca in
masura in care intelegeti sa solicitati, in plus, si acest document, vi-I punem
la dispozitie ...".

Ulterior, prin adresa nr. 42889/25.11.2015, a revenit cu o noua
solicitare de clarificari, respectiv: ,veti prezenta un certificat de atestare
fiscala ... din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul
lunii aanterioare ...”, la care acesta a raspuns prin adresa nr. 556/....11.2015
astfel: ,va transmitem ... certificatul de atestare fiscala nr.
802769/04.11.2015 valabil pana la data de 03.12.2015 ... precum si
certificatul de atestare fiscala nr. 802905/18.11.2015 ...".

Analizdnd documentele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
acestea confirma lipsa datoriilor ...atat la data de 30.09.2015 cat si la data
de 31.10.2015.

... SRL - contestatoarea - Certificat de atestare fiscala nr.
182497/02.11.2015, valabil 30 de zile care confirma lipsa datoriilor la data
de 30.09.2015, emis de MFP-ANAF Directia Judeteana a Finantelor Publice ...,
fiind in aceeasi situatie cu SC ... SRL si cu ....

In aceste conditii, raportat la normele legale anterior precizate si la
documentele prezentate de ofertanti, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta in mod corect, in virtutea principiului tratamentului egal a luat
in considerare certificatele prezentate de ofertanti, considerand cerinta de
calificare in cauza ca fiind indeplinita, astfel ca, privitor la acest aspect, nu
sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006. Prin
urmare, Consiliul respinge ca nefondate criticile contestatoarei din acest
punct de vedere.
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In ceea ce priveste lipsa certificatelor de atestare fiscald privind plata
impozitelor si taxelor locale, pentru fiecare punct de lucru, Consiliul o
respinge ca nefondata intrucat din formularea cerintei nu rezulta ca s-ar fi
solicitat astfel de documente.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevad: ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire”, iar in masura in care autoritatea contractanta dorea ca ofertantii
sa prezinte aceste certificate trebuia sa precizeze explicit aceasta obligatie in
cadrul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, cerintele documentatiei de atribuire nefiind contestate,
trebuie respectate ca atare, atat de catre ofertanti, in temeiul art. 170 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire”, cat si de catre autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor,
Cu respectarea cerintelor impuse, a principiului tratamentului egal si al
transparentei, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din acelasi act normativ.

Analizdnd criticile contestatoarei din punct de vedere al experientei
similare prezentate de cei doi ofertanti (castigator si cel clasat pe locul II),
Consiliul are in vedere urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire:

- la cap. II.2) Cantitatea sau domeniul contractului, s-a prevazut: II1.2.1)
Cantitatea totala sau domeniul SISTEM ELECTRONIC INTEGRAT e-
TIKETING, conform caiet de sarcini (furnizare echipamente si
implementarea unei solutii integrate pentru transportul public local), cu
o valoare estimata fara TVA de 849.400 lei;

- la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, s-a solicitat: , O lista
a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani, continadnd valori,
perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Livrarile de produse se confirma prin
prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de cdtre clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un
client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea
obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea livrarilor
de produse se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic.
Ofertantul va face dovada ca a furnizat si instalat produse similare la nivelul
unuia sau mai multor contracte. In situatia in care contractele au fost
semnate Tnainte de perioada de 3 ani, autoritatea contractanta va lua in
considerare produsele furnizate in perioada solicitata, adica ultimii 3 ani”, iar
ca modalitate de indeplinire: ,Se vor prezenta documentele solicitate.
Formular C3 completat transmis in SEAP in format electronic, semnat cu
semnaturd electronic. In cazul in care ofertantul nu prezintd acest document
se va considera ca aceasta cerinta NU ESTE indeplinita”.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca la data depunerii
ofertelor, SC ... SRL - ofertantul declarat castigator a prezentat urmatoarele
documente:

- declaratie tert sustinator - formular C3 - ....;
- contract de prestari servicii nr. 5948/15.12.2012, incheiat cu ... avand
ca obiect: ytransmisiunea de date stocarea datelor

asigurare/configurare softuri pentru functii de dispecerizare ...” inclusiv anexa
1 care contine infrastructura tehnica necesara functionarii echipamentelor de
tip BusCloud ,serverul colector ... server de baze de date, server de
aplicatii ... server de web ... aplicatie web ...”;

- contract de prestari servicii nr. 5451/20.12.2013, incheiat cu ... avand
ca obiect: ,transmisiunea de date ... stocarea datelor ...” inclusiv anexa 1
care contine infrastructura tehnica necesara functionarii echipamentelor de
tip BusCloud ,serverul colector ... server de baze de date, server de
aplicatii ... server de web ... aplicatie web ...”, act aditional nr. 1 avand ca
obiect: ,asigurare/configurare softuri pentru functii de dispecerizare ...”
inclusiv anexa 1 care contine infrastructura tehnica necesara functionarii
echipamentelor de tip BusCloud ,serverul colector ... server de baze de date,
server de aplicatii ... server de web ... aplicatie web ...”;

- contract de prestari servicii nr. 2/8861/29.10.2012, incheiat cu ...
avand ca obiect: ,servicii de asistenta tehnica pentru echipamente ..."
inclusiv anexa 1 care contine infrastructura tehnica necesara functionarii
echipamentelor de tip BusCloud si a placilor comunicatii de date Ethernet-Bus
ticket Comm Board ,serverul colector ... server de baze de date, server de
aplicatii ... server de web ... aplicatie web ...”;

Pentru contractele mai susmentionate, ofertantul a atasat o serie de
facturi fiscale atat pentru plata serviciilor cat si a produselor.

- Proces-verbal de receptie din data de 31.08.2015, incheiat cu ...,
urmare a finalizarii unui contract avand ca obiect ,servicii prestate privind
programarea afisajelor electronice de pe autobuze”;

- Procese-verbale de receptie din data de 31.08.2015, incheiat cu ...,
urmare a finalizarii unui contract avand ca obiect ,servicii prestate privind
programarea afisajelor electronice de pe autobuze”;

- Proces-verbal de receptie nr. 1, din data de 22 si 29.08.2015,
incheiate cu ..., urmare a finalizarii unor contracte avand ca obiect ,servicii
prestate privind programarea afisajelor electronice de pe autobuze”;

La procesele-verbale susmentionate, ofertantul a atasat o serie de
facturi fiscale atat pentru plata serviciilor prestate cat si a produselor livrate.

- declaratie - formular C3 - SC ... SRL;

- contract de subcontractare nr. 1722/63940.1/31.10.2013 incheiat
cu ... avand ca obiect: ,servicii de asistenta tehnica ...”, insotit de rapoarte
de activitate, facturi;

- contract de furnizare nr. 20/25.10.2013 fincheiat cu ... pentru
Cercetare avand ca obiect: ,furnizare si instalare produse IT”, act aditional
nr. 1, proces-verbal de predare-primire;
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- contract prestari servicii nr. C10-045/03.02.2014 incheiat cu ... avand
ca obiect: ,servicii de dezvoltare software ... consultanta IT ... furnizare
echipamente, licentiere ...”, proces-verbal de acceptanta, proces-verbal de
predare-primire si factura fiscala pentru plata serviciilor prestate si a
produselor livrate.

Analizand documentele prezentate de ofertantul declarat castigator,
Consiliul constatd ca atat acesta cat si tertul sustinator nominalizat au
demonstrat ca au furnizat si instalat produse similare la nivelul mai multor
contracte indeplinind cerinta fisei de date a achizitiei privind experienta
similara solicitata, autoritatea contractanta neinpunand un anumit prag
valoric sau obligatia de a acoperi intreaga gama de produse solicitate sau
furnizarea de produse si servicii identice cu cele din prezenta procedura, ci s-
a limitat la a solicita o lista de contracte asupra careia, in virtutea principiului
asumarii raspunderii, va decide daca un ofertant indeplineste sau nu aceasta
cerinta de calificare. Prin urmare, Consiliul respinge ca nefondate criticile
contestatoarei cu referire la ofertantul declarat castigator, din acest punct de
vedere, din sustinerile acestuia nereiesind care sunt elementele concrete, pe
care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le ia in considerare si care
demonstreaza ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada capabilitatii
sale de a furniza produsele solicitate la nivelul de calitate si in conditiile
tehnice impuse prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere analiza efectuata mai sus si respingerea criticilor
contestatoarei cu privire la ofertantul declarat castigator, Consiliul nu va mai
analiza criticile contestatoarei cu privire la neindeplinirea cerintei minime de
calificare privind experienta similara de catre ofertantul clasat pe locul II.

Cererea contestatoarei de a prezenta concluzii oral, e considerata
nefondata, intrucat conform art. 275 alin. (5) si urmatoarele din ordonantg,
procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile vor fi audiate numai daca
acest lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei. Partile pot fi reprezentate de avocati si pot depune concluzii
scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna
concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele
prevazute la art. 276, texte din care rezulta ca depunerea de concluzii oral
este lasata la aprecierea Consiliului. Astfel fiind si vazand ca pentru
solutionarea cauzei nu se impune primirea de concluzii oral din partea partilor,
documentele aflate la dosarul cauzei fiind suficiente pentru solutionarea
cauzei, Consiliul respinge cererea mentionata.

In acest context, Consiliul constata ca analizarea ofertelor prezentate
de ofertantii contestati a fost finalizata, intrucat inainte de a respinge/admite
o oferta, autoritatea contractanta este obligata la o conduita diligenta, care
sa asigure o evaluare completa a acesteia, in concordanta cu dispozitiile de la
art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81
si art. 82 din HG nr. 925/2006, respectiv si principiile stabilite de art. 2 alin.
(2) din ordonanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
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publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata si dispune continuarea
procedurii de atribuire. Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de
interventie formulata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea In vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 23 pagini.
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