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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de ..., cu sediul in ..... -
administrator, formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii,
emisa de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru de lucrari avand ca obiect <<...>>, s-a solicitat Consiliului
reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca continutul comunicarii rezultatului procedurii,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, potrivit pct 3.2.1. din
Raportul procedurii nr. ... din ..., oferta sa a fost declarata inacceptabila,
motivul fiind nedepunerea pana la data limita de depunere a ofertelor a
urmatoarelor documente: scrisoare de inaintare; Tmputernicire; lista
unitati service ...; declaratie privind conflictul de interese.

Referitor la scrisoarea de inaintare, contestatorul sustine ca potrivit
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 si avand in
vedere ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat, in mod expres
depunerea unei scrisori de Tnaintare, iar procedura se desfasoara on-line,
ofertantii nu aveau obligatia de a depune acest document.
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Cu privire la documentul denumit de autoritatea contractanta
"Imputernicire", autorul contestatiei afirma ca, pe de o parte nu este clar
la ce fel de imputernicire se refera aceasta si pe de alta parte, in cazul in
care se refera la imputernicirea pe care o poate da administratorul
societatii unei alte persone pentru a semna documentele ofertei,
solicitarea unui astfel de document nu este sutinuta intrucat toate
documentele ofertei au fost semnate si insusite prin semnatura olograf de
catre administratorul societatii, ....

Referitor la lista cu unitatile service ..., ... evidentiaza ca, prin
caietul de sarcini se precizeaza la punctul 6.2. ca "Furnizorul va prezenta
lista unitatilor service autorizate/agreate de catre producatori, din
Romania, care asigura intretinerea/repararea in termen de garantie si
post-garantie". Din aceasta formulare se intelege ca furnizorul si nu
ofertantul are obligatia de a prezenta aceasta lista, respectiv "lista
unitatilor service autorizate/agreate de catre producatori" si nu "lista cu
unitatile Service ...". Avand in vedere ca ofertantul devine furnizor doar
dupa incheierea contractului, considera abuziva invocarea lipsei acestui
document la ofertare ca motiv de excludere. Pe de alta parte, conform pct
3.2.1. din Raportul procedurii nr. ... din ..., oferta ... a fost incadrata ca
fiind inacceptabilda, cu toate ca, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, o oferta nu poate fi declarata
inacceptabila pe motivul nedepunerii unui document care atesta
indeplinirea unei cerinte a caietului de sarcini. In plus, subliniaza ca, din
informatiile de la pct.3.2.2. rezulta ca ambele oferte au fost evaluate din
punct de vedere tehnic si niciuna dintre cele doua oferte nu au fost
declarate inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de
evaluare.

Referitor la “"Declaratia privind conflictul de interese”, contestatorul
sustine ca nu se intelege la ce fel de document se face referire, avand in
vedere ca neincadrarea in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 98/2016 a fost asumata prin completarea corespunzatoare a
DUAE. In documentatia de atribuire, in cadrul cerintelor privind “situatia
personala a ofertantului” nu se solicita, in mod expres, prezentarea pana
la data limita a ofertelor, a unei asemenea declaratii in plus fata de DUAE.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta a Iincalcat
prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prin netransmiterea
comunicarii privind rezultatul procedurii catre ..., acesta luand cunostinta
de decizia ... prin instiintarea de la SICAP privind publicarea raportului
procedurii nr. ... din data de ..... In plus, autoritatea contractanta a
publicat in aceeasi zi in care a publicat raportul procedurii in SICAP si
anuntul de atribuire aferent procedurii in discutie incalcand astfel
prevederile legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Prin punctul de vedere nr. ...., data limita la care agentii economici
trebuiau sa depuna oferta tehnica, oferta financiara, DUAE, impreuna cu
documentele solicitate (atasate in anunt ca model formulare), agentii
economici inscrisi au fost ... si ....



De asemenea, invedereaza ca, la deschiderea ofertelor tehnice, a
constatat ca ... nu a depus urmatoarele documente: scrisoare de
inaintare; imputernicire (persoana care a semnat electronic documentele
incarcate in SICAP nu este administratorul firmei); lista cu unitatile
service autorizate ...; Declaratia privind conflictul de interese.

Intrucat o solicitare de anexare ulterioara a documentelor ar incalca
principiile care stau la baza achizitiilor publice, sustine organizatoarea
procedurii, oferta ... a fost declarata ca fiind inadmisibila prin marcare,
in....

Referitor la informarea contestatorului despre rezultatul prealabil al
procedurii, autoritatea mentioneaza ca nu i-a transmis acestuia nicio
comunicare deoarece SICAP-ul trimite informari cu privire la stadiul
procedurii fiecarui ofertant in parte.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr. ....

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea incheierii unui acord-cadru de avand ca obiect
<<...>>, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. ....si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii, ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata (constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 61! din
Legea nr. 101/2016, prin depunerea Recipisei de consemnare
nr. ..... mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta depusa de ...,
deoarece nu ar fi depus urmatoarele documente: scrisoare de inaintare;
imputernicire (persoana care a semnat electronic documentele incarcate
in SICAP nu este administratorul firmei); lista cu unitdtile service
autorizate ...; Declaratia privind conflictul de interese.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestator, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, publicata in SICAP, nu a fost
contestata, ... neintelegand sa uzeze nici de dreptul de a solicita
clarificari conform art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Astfel, documentatia acceptata implicit de ofertant ii impunea
acestuia sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016: ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ofertantul



elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Prin depunerea ofertei se intelege ca ofertantul si-a insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit cerintelor fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a specificat:

- la pct. II1.1.1.a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii NU trebuie sa se regaseasca
in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016. Ofertantii (inclusiv
pentru asociati/subcontractanti/terti sustinatori) au obligatia de a completa DUAE,
document care confirma ca operatorul economic nu se afla in niciuna din situatiile de
excludere mentionate la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice (...). Aceste documente se vor prezenta la solicitarea autoritatii contractante,
de catre ofertantul declarat castigator in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor si vor fi valabile la momentul prezentarii. Documentele solicitate mai
sus se vor prezenta conform art. 60 (1) si (4) din H.G. 395/2016.

- la IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei

(...)

Oferta, DUAE, documentele de calificare si solicitarile de clarificari formulate de
catre operatorul economic vor fi semnate de reprezentantul legal sau de o persoana
imputernicita de acesta cu semnatura electronica, bazata pe un certificat calificat
(fisiere cu extensia .p7s sau echivalente), eliberat de un furnizor de servicii certificare
acreditat, in conditiile Legii 455/2001.

(...)
imputernicirea legala-semnata de catre administrator/reprezentantul legal sau un alt
document legal echivalent, in cazul in care semnatarul ofertei este altcineva decat
administratorul/reprezentantul legal al firmei. Prin imputernicire se va autoriza
semnatarul ofertei sa angajeze ofertantul in procedura pentru atribuirea contractului.

De asemenea, este de retinut ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP se regaseste si fisierul intitulat: LISTA
FORMULARELOR, care cuprinde:

Formular - Imputernicire

Formular - Scrisoare de inaintare

Formular - Model de instrument de garantare pentru participare cu oferta
la procedura de atribuire a Acordului-cadru

Formular - Formular de oferta financiara

Formular - Centralizator preturi

Formular - Oferta tehnica i

In cuprinsul documentului intitulat Imputernicire se precizeaza,
printre altele ca, reprezentantul legal al ofertantului imputerniceste prin
prezenta o persoana care:

1. Sa semneze toate actele si documentele care emana de la
subscrisa in legatura cu participarea la prezenta procedura.

In acest sens, Consiliul constata ca toate documentele (fisierele)
publicate in SEAP de ..., in calitate de ofertant in prezenta procedura de
atribuire, sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, ...., persoana pentru care nu a fost regasita imputernicire de la

4



reprezentantul legal al societatii, administratorul ... si careia nu i se
cunoaste calitatea/functia avuta in cadrul respectivei societati. Chiar daca
documentele ofertei, in format letric, au fost semnate si insusite “prin
semnatura olograf de catre administratorul societatii ...”, faptul ca
acestea au fost introduse/semnate cu semnatura electronica extinsag,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat de catre o alta persoana a carei pozitie/functie in
cadrul societatii nu se cunoaste, aceasta facea necesara identificarea prin
imputernicire, a respectivului detinator al certificatului calificat. In atare
situatie, autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica calitatea d-
nei Dorina Nilasiu, cu ..., in baza art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Referitor la sustinerea ... ca, prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat “in mod expres” depunerea unei scrisori de inaintare, Consiliul
constata ca in fisierul intitulat: LISTA FORMULARELOR, pubvlicat in SEAP
se regaseste nominalizat/prezentat si Formular - Scrisoare de inaintare,
in cuprinsul caruia se mentioneaza:

(...)
(denumirea operatorului economic) va transmitem alaturat urmatoarele:
1. Documentul ................. (tipul, seria/numarul, emitentul) privind

garantia pentru participare in cuantumul si in forma stabilitd de
dumneavoastra prin documentatia de atribuire

a) Oferta

b) Documentele care insotesc oferta.

Astfel, desi apare ca fiind evidenta obligatia de prezentare a unei
Scrisori de inaintare din partea ofertantului, intrucat documentele ofertei
au fost "inaintate” autoritatii contractante prin publicare in SEAP, nu mai
era necesara o anume "Scrisoare de inaintare”, fiind o formalitate.

Referitor la sustinerea contestatorului vizand necesitatea prezentarii
Listei cu unitatilor service autorizate/agreate de catre producatori, doar
dupa incheierea contractului, Consiliul constata ca aceasta cerinta a fost
cuprinsa, in cadrul caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, astfel:

6.1. Mentenanta produsului oferit in perioada de garantie mentenanta
produselor va fi asigurata de catre furnizor prin unitati specializate din Romé&nia si U.E.,
autorizate/agreate de catre producatori, gratuit pentru defectele care fac obiectul
garantiei si contra - cost pentru celelalte defecte.

6.2. ca "Furnizorul va prezenta lista unitatilor service autorizate/agreate de catre
producatori, din Roméania, care asigura intretinerea/repararea in termen de garantie si
post-garantie”.

Referitor la aceasta cerinta, Consiliul retine ca la pct. 1 subpct. 3
din caietul de sarcini a fost definit temenul de "Furnizor = Producator
sau comerciant de produse”,

Lipsa Listei nu putea fi sanctionata cu respingerea ofertei, o
asemenea sanctiune fiind disproportionata, autoritatea avand obligatia
de a solicita clarificari mai ales ca redactarea din caietul de sarcini este
interpretabila (ofertantul a inteles ca trebuie depusa Lista doar de
contl;actant/furnizor).

In ce priveste sustinerea contestatorului vizand lipsa "Declaratiei
privind conflictul de interese”, Consiliul constata ca, acest document nu a
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fost solicitat la momentul depunerii ofertelor, cerinta fiind exprimata in
cadrul fisei de date astfel:

- pct.III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii NU trebuie sa se regaseasca
in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016. Ofertantii (inclusiv
pentru asociati/subcontractanti/terti sustinatori) au obligatia de a completa DUAE,
document care confirma ca operatorul economic nu se afla in niciuna din situatiile de
excludere mentionate la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice atrage excluderea ofertantului/subcontractantilor/asociatiilor/tertului sustinator
(daca este cazul) din cadrul procedurii aplicate pentru atribuirea acordului cadru.

(...)

Dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic
poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin (2), art. 167 alin (2), art.171
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice (...). Aceste documente se vor prezenta la
solicitarea autoritatii contractante, de catre ofertantul declarat castigator in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor si vor fi valabile la
momentul prezentarii. Documentele solicitate mai sus se vor prezenta conform art. 60
(1) si (4) din H.G. 395/2016. Persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante sunt: (...).

Din continutul documentatiei de atribuire, anterior mentionate,
apare ca evidenta obligatia completarii DUAE, de catre ofertanti, cu
informatiile privind neincadrarea in niciuna din situatiile de excludere
mentionate la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv:
art. 167 - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod
efectiv prin alte masuri mai putin severe; (...).

In acelasi timp, este de asemenea evident ca la data depunerii
ofertelor obligatia ofertantilor era de a completa DUAE, neexistand nicio
precizare, 1n documentatia de atribuire vizdnd obligatia anexarii
“Declaratiei privind conflictul de interese”, la acest moment.

Referitor la sustinerea contestatorului vizand netransmiterea
comunicarii privind rezultatul procedurii catre ..., Consiliul constata ca
potrivit dispozitiilor art. 215 - (1) Autoritatea contractantad informeaza
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/ incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-
cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, c4t mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile
de la emiterea deciziilor respective. Din acestea rezulta ca prin publicarea
in SEAP a Raportului procedurii nr. .... din ..., autoritatea contractanta a
informat ofertantii de rezultatul procedurii.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, desi trebuia sa aiba un
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rol activ si, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2006, sa solicite clarificari contestatorului in legatura cu aspectele mai
sus mentionate, a dat dovada de un formalism excesiv, prin declararea ca
inacceptabila a ofertei ..., doar pentru lipsa unor documente de
prezentare/informare, care puteau fi usor clarificate cu ofertantul.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de .... Va anula rezultatul procedurii, in
partea ce priveste evaluarea si respingerea ca inacceptabila a ofertei ...,
continut in raportul procedurii nr. .../.... Totodata, va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
solicite clarificari ofertantului ..., in acord cu cele precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ..., anuleaza rezultatul procedurii, in partea ce
priveste evaluarea si respingerea ca inacceptabila a ofertei ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa solicite clarificari ofertantului ..., cu luarea in
considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a precizat in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.



