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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovvnnne Y AT, Y AT, . R
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de SC ......... SA, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , CUI
RO ......... , humar de finregistrare in Registrul Comertului ......... ,

privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
concesionare ,Delegarea Gestiunii Serviciului Public de colectare si
transport deseuri din zonele urbane si rurale ale judetului ......... , de
operare a platformelor pentru puncte de colectare a deseurilor si a
flotei de vehicule de colectare a deseurilor de ambalaje reciclabile"
pentru Lotul 1 si Lotul 4, lotul nr. 4, organizata de ......... , cu sediul
{12 I , Judetul ......... , 1In calitate de autoritate
contractanta contestatoarea a solicitat ......... de atribuire transmis
prin comunicarea nr. 600/29.11.......... , a raportului procedurii de
atribuire nr. 597/ 28.11.......... , Cu obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertei depuse de SC ......... SA, si declararea acestei
oferte inacceptabila si neconforma, respectiv anularea tuturor actelor
subsecvente raportului amintit si a adresei nr. 628/09.12.......... , prin
care a fost respinsa notificarea prealabila.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eoiiinnns ,
depusa de asocierea dintre SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] , avand CUI RO ......... Si ..... , cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Reglstrulw Comertului cu nr. ...., avand CUI RO ..., reprezentata
conventional de ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura si de corespondenta in ..... , privind procedura de licitatie
deschisa precizata mai sus pentru lotul nr. 4, organizata de ......... , in
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calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 599/28.11.......... ,
prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, iar
oferta SC ......... SA a fost declarata admisibila si castigatoare, precum
si adresa nr. 629/09.12.......... , prin care a fost respinsa notificarea
prealabila, respectiv raportul procedurii de atribuire in ceea ce priveste
evaluarea ofertei castigatoare si obligarea autoritatii contractante la

reevaluarea ofertei depuse pentru lotul 4 de SC ......... SA, cu
consecinta declararii acestei oferte inacceptabile si neconforme.

Prin contestatia nr. ......... [oviiniins , inregistrata la Consiliu cu
nr. eveeee.. [eviinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
..., judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] SRR , avand CUI RO ......... , privind procedura de licitatie
deschisa precizata mai sus pentru lotul nr. 4, organizata de ......... , in

calitate de autoritate contractanta, a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii pentru lotul 4 nr. 601/28.11...........

SC ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeneeens , judetul ......... , avand
CUI RO ......... , numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
a formulat cererile de interventie nr. ......... [eveiiiinn Si
] G [oviinnnn. , Inregistrate la Consiliu cu nr. 39838/......... ,
respectiv nr. ......... [oviiniinn , prin care a solicitat:

- incuviintarea in principiul a cererilor de interventie in interes propriu;
- 1In subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca fiind inadmisibile
cererile sale de interventie in interes propriu, solicita admiterea
prezentelor ca interventii accesorii in interesul autoritatii contractante;
- pe fondul cauzei, solicita respingerea, ca nefondate a contestatiilor

formulate de SC ......... SA si asocierea SC ......... SRL - ..... cu
mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii nr.
597/28.11.......... , @ comunicarii nr. 598/28.11.......... , din care reiese

acceptarea ofertei sale ca fiind castigatoare si implicit a actelor
subsecvente.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... ,
contestatiile care fac obiectul dosarelor
] [oiiiinnn, [} eeeennees [oviiinnn. ] I [oiiiinns , au fost conexate,

pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1)
si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
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contestatia prin care ofertantul SC ......... SA reclama comunicarea
rezultatului procedurii nr. 600/28.11.......... prin care autoritatea
contractanta o instiinteaza ca oferta desemnata castigatoare pentru
lotul 4 este cea depusa de ofertantul SC ......... SA, raportul procedurii
nr. 597/28.11.......... , precum si adresa nr. 628/09.12.......... prin
care a fost respinsa notificarea prealabila privind adoptarea unor
masuri de remediere.

In fapt, precizeaz3 cs, prin Decizia CNSC
nr. ..... [oiiinnn. /.....06.09.......... , S-a dispus anularea raportului
procedurii nr. 344/ 18.07.......... si a actelor subsecvente ale acestuia.

In urma acestei decizii autoritatea contractanta a stabilit ca
oferta sa este admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, oferta
castigatoare fiind cea depusa de SC ......... SA.

Rezultatul procedurii nr. 486/26.009.......... a fost contestat atat
de catre societatea sa, cat si de asocierea SC ......... SRL - ..... la
CNSC.

In urma analiz&rii contestatiilor, CNSC a emis Decizia cu nr.
N SUTT [oveyennnnnnn. /07.11.......... , decizie prin care a dispus
reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii.

Ca urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari operatorilor economici si, ulterior, prin adresa nr.
600/28.11.......... , i-a comunicat ca oferta sa este neconforma si
respinsa.

In aceeasi adresa s-a specificat ca oferta desemnata castigatoare
este cea depusa de SC ......... SA, cu urmatoarea propunere
financiara:

- tarif colectare si transport pentru deseurile generate de populatie in
mediul urban: 67,59 lei/tona, fara TVA;

- tarif colectare si transport pentru deseurile generate de populatie in
mediul rural: 58,30 lei/tona, fara TVA;

- tarif colectare si transport pentru IIC: 101,55 lei/tona, fara TVA;

- redeventa anuala: 10% din valoarea facturata si incasata, fara TVA.

Prin urmare, considera ca, prin decizia comunicata prin adresa
nr. 600/28.11.......... , prin care a fost declarata neconforma oferta
S, serreenns a incalcat prevederile HG nr. 925/2006, determinand prin
actul emis prejudicii pe care le va suferi ca o consecinta directa a
acestei decizii.

Prin Decizia CNSC nr. ... s-a dispus reevaluarea ofertelor si
stabilirea rezultatului procedurii si nicidecum obligarea autoritatii
contractante sa declare neconforma si sa respinga oferta SC .........
SA.

Contestatoarea considera ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 600/28.11.......... , emisa de autoritatea contractanta,
este nelegala deoarece, desi prin caietul de sarcini nu s-a solicitat
fundamentarea ofertei financiare cu luarea in considerare a ponderii
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activitatilor in totalul cheltuielilor comune, abia la aceasta data
(28.11.......... ), autoritatea conntractanta a constatat ca oferta
financiara a fiecarui operator economic trebuia fundamentata in sensul
repartizarii  proportionate pe fiecare element de cheltuieli,
respectandu-se ponderea activitatii in total cheltuieli.

Prin adresa nr. 3439/22.11.......... , SC ......... SA sustine ca a
respectat cerintele fisei de date a achizitiei prin stabilirea salariilor la
cele doua persoane aferente mediului rural al lotului 4 (responsabil de
contract si sef de echipa), TESA cu timp partial, intrucat cerinta
autoritatii contractante a fost ca ofertantul sa dispuna de personal
responsabil cu indeplinirea contractului pentru fiecare lot in parte, lotul
4 fiind format din mediul urban, rural si IIC.

Referitor la clarificarea modului de repartizare a costurilor din
cadrul fiecarui tarif ofertat pentru lotul 4: urban, rural si IIC, considera
ca a respectat prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare
a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, respectiv art. 3, prin care s-a precizat modul de
determinare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, prestate de operatori.

De asemenea, in acelasi Ordin, la art. 3 alin. (2), sunt specificate
activitatile aferente Serviciului de salubrizare care nu sunt preluate de
catre autoritatea contractanta in Sectiunea a II-a a caietului de sarcini.

In Memoriile tehnico-economice justificative aferente Fiselor de
fundamentare a tarifului pentru mediul urban, rural si IIC - lotul 4, a
prezentat detaliat si amanuntit, valoarea anuala a fiecarui element de
cost, valori preluate in fisele de fundamentare a tarifului pentru lotul 4
mediul urban - Formularul 22 A, 22B si 22 C din oferta financiara.

Desi in art. 11 si anexa 1 din Normele metodologice ale Ordinului
ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, se specifica ca fisa de
fundamentare este orientativa si respectiv ca, daca operatorul
desfasoara si alte activitati, cota de cheltuieli indirecte, precum si cota
din cheltuielile generale ale societatii se vor repartiza pe fiecare
element de cheltuieli, proportional cu ponderea acestui element in
total cheltuieli si respectiv ca, pentru aceste cheltuieli, se va preciza
cheia de repartizare a acestora pe fiecare activitate, autoritatea
contractanta a concluzionat ca oferta financiara trebuia intocmita in
sensul repartizarii proportionale pe fiecare element de cheltuieli,
respectand ponderea activitatii in total cheltuieli.

Autoritatea contractanta, desi invoca art. 11 si anexa 1 din
Normele metodologice ale Ordinului ANRSC nr. 109/2007, a motivat ca
toate cheltuielile fundamentate in oferta financiara trebuiau
repartizate respectand ponderea activitatii in total cheltuieli, desi
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nicaieri in caietul de sarcini nu se specifica ponderea activitatii urban,
rural si IIC in total activitate.

SC ......... SA sustine ca a prezentat propunerea tehnica cu
conceptia sa proprie asupra desfasurarii serviciilor pe care le va presta
in cadrul contractului, pornind de la propria sa strategie de organizare,
asa cum a facut fiecare ofertant in parte, inclusiv SC ......... SA care a
prezentat o conceptie proprie privind modalitatea de organizare si
functionare a prestatiei de salubrizare diferita de a celorlalti
participanti la procedura.

Autoritatea contractanta a tinut cont de conceptia proprie a
fiecarui participant la procedura privind modalitatea de organizare si
functionare a prestatiei de salubrizare numai la evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor desi pentru evaluarea propunerii tehnice nu s-a
stabilit un criteriu de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin fisa de date a
achizitiei pct. IV.4.2) Modul de prezentare propunerii financiare, a
specificat care sunt documentele pe care sa le prezinte ofertantul, deci
......... a considerat ca, prin oferta financiara, justificarea si calcularea
tarifelor il privesc direct pe fiecare ofertant, atata timp céat serviciile
prestate nu depasesc bugetul anual estimat.

Contestatoarea considera ca afirmatia autoritatii contractante
conform careia oferta sa este neconforma si respinsa, intrucat nu a
respectat dispozitiile art. 11 si anexa 1 din normele metodologice ale
Ordinului ANRSC nr. 109/2007 este neintemeiata, deoarece acest text
de lege se refera la faptul ca fisa de fundamentare este orientativa si
respectiv cda, daca operatorul desfasoara si alte activitati, cota de
cheltuieli indirecte, precum si cota din cheltuielile generate ale
societatii se vor repartiza pe fiecare element de cheltuieli, proportional
cu ponderea acestui element in total cheltuieli si respectiv ca, pentru
aceste cheltuieli se va preciza cheia de repartizare a acestora pe
fiecare activitate.

Cat priveste faptul ca tarifele ofertate de societatea sa, nu
respecta dispozitiile art. 11 si anexa 1 din normele metodologice ale
Ordinul nr. 109/2007, SC ......... SA sustine ca sunt neintemeiate,
dupa cum urmeaza:

Propunerea financiara trebuie sa respecte dispozitiile din anuntul
de participare si din fisa de date a achizitiei.

A prezentat justificarea tarifelor unitare pentru fiecare mediu,
urban, rural si IIC, cu luarea in calcul numai a acelor cheltuieli
aferente activitatii respective fisele de fundamentare prezentate
pentru mediul urban, rural si IIC - lotul 4, respecta formatul stabilit
prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007, in sensul ca acestea contin toate
elementele de cost, respectiv: cheltuieli materiale, cheltuieli cu munca
vie, cheltuieli indirecte, profit. La fundamentarea tarifelor s-a



respectat pragul de 80% din valoarea estimata a contractului
reglementat de art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, cheltuielile indicate de fiecare operator
economic pentru fundamentarea tarifelor nu pot fi comparate unitar,
deoarece fiecare operator economic are cheltuieli diferite, influentate,
spre exemplu de politica salariala aplicata angajatilor, de valoarea
cheltuielilor materiale (combustibili, materii prime, materiale etc) ale
caror costuri sunt diferite in functie de producatorii si furnizorii
acestora. Un element important in ceea ce priveste valoarea tarifelor
ofertate este si cota de profit, profit pe care doreste sa o obtina din
activitatea prestata, fiecare societate comerciala este libera sa fisi
stabileasca strategia economico-financiara in legatura cu oferta
depusa la o procedura de atribuire.

Totodata, petenta mentioneaza ca, prin notificarea prealabila
transmisa autoritatii contractante prin adresa nr. 3647/06.12.......... ,
a precizat faptul ca societatea desemnata castigatoare SC ......... SA:

- nu a cuantificat corect cheltuielile cu personalul si nu a inclus in
oferta financiara cheltuielile cu instruirea personalului nerespectand
prevederile caietului de sarcini;

- nu a respectat prevederile art. 11 si anexa 1 din normele
metodologice ale Ordinului ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor.

Mai mult, procentele folosite de SC ......... SA sunt de: 60,79%
pentru urban, 21,24% pentru rural si 17,97% pentru IIC, si sunt
utilizate pentru toate categoriile de cheltuieli directe si indirecte din
oferta financiara, nerespectandu-se prevederile art. 11 si anexa 1 din
normele metodologice ale Ordinului ANRSC nr. 109/2007, prin care se
prevede ca, in cazul in care operatorul desfasoara si alte activitati,
cota de cheltuieli indirecte, precum si cota din cheltuielile generale ale
societatii se vor repartiza pe fiecare element de cheltuieli, proportional
cu ponderea acestui element in total cheltuieli, iar daca ar fi respectat
ponderea cantitatii aferente fiecarui mediu (urban, rural si IIC) in total
cantitate, ar fi rezultat 62,43% pentru urban, 25,29% pentru rural si
12,28% pentru IIC) procente care ar fi trebuit utilizate numai pentru
cheltuielile indirecte si cheltuielile generale ale societatii.

SC ......... SA, prin utilizarea procentelor comune atat pentru
cheltuieli directe precum si pentru cheltuieli indirecte pentru fiecare
dintre cele trei medii, nu a prezentat oferta reala a tarifelor pentru
cheltuielile directe, neludnd in considerare numai acele cheltuieli
aferente activitatii respective, realizand astfel o subevaluare a
costurilor si implicit un pret neobisnuit de scazut.

In drept, societatea contestatoare a invocat prevederile art. 6 si
7 din Legea nr. 101/......... , art. 202 alin. (1), alin. (11), art. 203, art.
207 din OUG nr. 34/2006, Legea concurentei nr. 21/1996, art. 36 din
HG nr. 925/2006.
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Consiliul  a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
38474/......... S e [oviiiinn /15.12.......... , In temeiul art. 11 alin. (2)
si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , comunicarea, in termen
de cel mult trei zile, de la primirea prezentei, in copie, dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui.

Prin adresa nr. 4098/16.12.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
38522/16.12.......... , contestatoarea a transmis dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractanta nr. 3647/06.12.......... , precum si

copia raspunsului autoritatii contractante, inregistrat sub nr. 628/

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii,
asocierea SC ......... SRL - ..... sustine ca oferta castigatoare este
neconforma si neeligibila, context in care oferta sa trebuie desemnata
astigatoare.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a aplicat
corect Decizia nr. 1924/......... /2154, 2223, ......... /07.11..........
pronuntata de CNSC in ceea ce priveste evaluarea ofertei SC .........
SA.

In decizia sa, CNSC a retinut c& nu a fost ficutd nici o analiz3
asupra modului Tn care sunt repartizate costurile in cadrul fiecaruia
dintre tarife, astfel incat sa determine masura in care tarifele ofertate
respecta prevederile art. 11 si Anexa nr. 1 din Ordinul presedintelui
ANRSC nr. 109/2007. O asemenea analiza trebuia sa stea la baza
evaluarii facute de autoritatea contractanta si doar pe baza acesteia sa
decida daca tarifele ofertate de ofertanti permit prestarea in mod
corespunzator a serviciilor supuse achizitiei.

In rdspunsul nr. 1233/21.11.......... a SC ........ SA ..oon.... la
clarificarea solicitata de catre autoritatea contractanta se reiau
explicatiile din celelalte raspunsuri si din oferta financiara in sensul c3,
au calculat cheltuielile totale pe intreg contractul si apoi aceste
cheltuieli totale au fost repartizate pe cele 3 tarife, tinand cont de
cantitatile de deseuri echivalente determinate pentru fiecare din cele 3
tarife. Cantitatea de deseuri echivalente, dupa oferta SC ......... SA si
dupa calculul de justificare prezentat, reprezinta cantitatea de deseuri
preluata din caietul de sarcini influentata de coeficientul de echivalare
determinat pe fiecare componenta (urban, rural, IIC) in functie de
tipul de colectare (la punct fix sau din poarta in poartd).

In calculul prezentat pentru determinarea cantitatii de deseuri
echivalente din raspunsul nr. 1233/21.11.......... , contestatoarea arata
ca exista cateva erori:

- la pagina 12 Vm2 = viteza medie de deplasare intre punctele de
colectare = 30 km/h => Td2 = (790,6 - 323,54) : 30 x 60 : 9 min =
467,06 : 30 x 60 : 9 min = 103,79 min si nu cat este specificat 97,13
min;
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- in tabelul 17 de la pagina 13, lipseste in cele 9 trasee comuna
Pochidia si apare orasul Murgeni. SC ......... SA a considerat orasul
Murgeni la rural, cu toate ca exista frecventa de colectare diferita a
deseurilor municipale in rural fata de urban. Coloanele privind numarul
de containere este gresit in sensul ca in documentatia de atribuire
pentru mediul rural sunt 824 de eurocontainere de 1,1 mc si in orasul
Murgeni sunt 64 de eurocontainere de 1,1 mc pentru colectarea
deseurilor reziduale, iar in tabel este trecut numarul 810
eurocontainere de 1,1 mgc, la fel si in coloana cu punctele de colectare
in documentatie sunt prevazute 700 de puncte in mediul rural si 49 in
orasul Murgeni, iar in tabel sunt trecute 674 de puncte. Asadar tabelul
este gresit.
- la alin. 1 la pagina 14 din ecuatia bugetului de timp este mentionat:
Ti = Ttot - Tpi - Tdl - Tnf - Td2 = 480 - 40 - 432,032 - 90 - 103,79 (si
nu 97,13 cat este in oferta) = 203,178 min ( nu 222,16 min cat este
in oferta);
- la alin. 5 de la pagina 14, numarul mediu de containere care pot fi
incarcate intr-un schimb este de N = T2 : tc = 203,16 (in oferta
222,16): 1,5 = 135 de eurocontainere pe schimb (148 in oferta, mai
mult cu 9,63%, diferenta de (148 - 135): 135)
- la alin. 6 de la pagina 14 Q = cantitatea de deseuri posibil de
colectat = 135 x 1,1 x 0,8 x 350 = 41.580 kg (in oferta 45.584 kg mai
mare cu 9,63% decat ce rezulta din calcule);
- la ultimul aliniat de la pagina 14, cantitatea reala de deseuri este
determinata de numarul de eurocontainere de pe traseu conform
tabelului 17 de mai sus (care este gresit, conform specificatiilor de mai
sus) Q = Nox 1,1 x0,8x 350 =888 (in oferta 810) : 9 x 0,8 x 350 =
27.627,6 kg (in oferta 25.200 kg, mai mult cu 8,78% fata de realitate
(27.627,6 - 25.200) : 27.627,6). Trebuie specificat din nou ca, pentru
rural, lipseste comuna Pochidia si este trecut orasul Murgeni, cu alta
frecventa de colectare a deseurilor reziduale pentru mediul urban zona
centrala - zilnic. In calculul sdau, petenta mentioneaza ca a luat in
considerare si comuna Pochidia si orasul Murgeni.

Contestatoarea sustine ca, daca ar face un calcul numai pentru
mediul rural, in prima faza conform algoritmului de calcul a lui

SC......... SA ......... , se modifica tabelul 17 de la pagina 13 astfel:
Traseul Comune Nr de puncte de |Nr. eurocontainere Nr. mediu de
deservite colectare pe puncte de eurocontainere pe
colectare punct de colectare
Traseul I | Bacani 32 20
Bogdanita 18 29
Al. 35 50
Vlahuta
Ibanesti 17 18
Total 1 102 117 1.15
Traseul II | Iana 47 66




Pogana 38 44
Total 2 85 110 1.29
Traseul | Perieni 42 30
IIT | Ciocani 19 18
Coroiesti 25 24
Total 3 86 72 0.84
Traseul | Tutova
v
Traseul V | Ivesti 51 34
Pogonesti 20 22
Grivita 60 50
Pochidia 20 22
Total 5 151 128 0.85
Traseul | Zorleni 109 223
VI
Traseul | Fruntiseni 21 32
VII | Vinderei 52 56
Total 7 73 88 1.21
Traseul | Malusteni 33 36
VIIT | Blagesli 20 22
Epureni 36 28
Total 8 89 86
TOTAL 695 824 1.19

Mentioneaza ca in tabelul 17 nu s-au introdus coloanele unde
sunt specificati numarul de kilometrii.

Asadar rezulta Q = No x 1,1 x 0,8 x 350 = 824 (in oferta 810): 9
x 0,8 x 350 = 27.627,6 kg (in oferta 25.635,55 kg, mai mult cu 1,7%
fata de realitate (25.635,55 - 25.200): 25.635,55).

De asemenea, trebuie specificat ca, in restul algoritmului de

calcul, daca nu se trece in tabelul 17 orasul Murgeni, nu apare luat in
calcul orasul Murgeni.
- alin. 2 pagina 15, pentru a face 2 transporturi trebuie sa se dubleze
timpul de deplasare la si de la locul de munca, fapt pentru care timpul
efectiv de lucru se reduce cu 43,032 minute T1 = 203,178 (in oferta
222,16) -43.032 = 160,148 minute (in oferta 179,13).

Numarul maxim de eurocontainere in conditiile efectuarii a 2
curse este de 160,148 (in oferta 179,13) : 1,5 = 106,765 (in oferta
119,42), numar ce este mai mare decat numarul mediu de containere
pe un traseu (824 : 8) = 103 (in oferta 90 cu tot cu orasul Murgeni si
fara comuna Pochidia), in acest calcul fara orasul Murgeni si cu
comuna Pochidia si 8 trasee, conform tabelului 17 de mai sus.

Cantitatea de deseuri reziduale pe care o poate colecta in mediul
rural (conform ofertei), deci orasul Murgeni este introdus gresit si
lipseste comuna Pochidia, 2 x 11.600 kg = 23.200 kg.

- la pagina 15, este stabilita norma de productie pe schimb in mediul
urban, ca o analogie a calculului efectuat pentru mediul rural, dar
9



orasul Murgeni, care se afla la o distanta medie de 72 km dus-intors
de statia de transfer ......... , nu este luat in calcul.

- la alin. 2 de la pagina 16, este stabilita norma de productie pentru
colectarea separata a deseurilor reciclabile, ca o analogie a calculului
efectuat pentru mediul rural, folosindu-se un grad de compactare de
5,53 si stabilind norma pentru rural (14.670 kg) si urban (16.250 kg).

SC ......... SA a specificat ca realizeaza colectarea separata a

fractiilor de Hartie&Carton si PlastickMetal, dar in documentatie se
specifica ca fractia de Hartie&Carton nu se colecteaza in mediul rural
si, de asemenea, nu a gasit colectarea separata a fractie de sticla, asa
cum se specifica in documentatia de atribuire.
- In cadrul raspunsului este efectuat un calcul cu fiecare cheltuiala
efectuata pentru fiecare din cele 3 tarife (in mediul urban, in mediul
rural si IIC), care tine cont de algoritmul prezentat la inceput si
demonstrat ca fiind eronat.

Din acest punct de vedere oferta este nelegala.

Totodata, oferta financiara a SC ......... SA a fost conceputa in
varianta in care acest operator economic nu foloseste decat unul
dintre cele 2 autovehicule pentru colectarea separata a deseurilor
(Plastic&Metal, Sticla) puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
diminuand astfel in mod artificial costurile legate de aceasta activitate,
nefiind prevazuta cheltuiala cu reparatii, intretinere etc.

Desi autoritatea contractanta a solicitat clarificari in legatura cu
acest aspect, in mod nelegal a acceptat raspunsul formulat de
SC......... SA.

Daca in documentatia de atribuire (caietul de sarcini) a fost
descrisa modalitatea de desfasurare a activitatii, in sensul in care
trebuie utilizate 2 autovehicule, toti operatorii economici erau obligati
sa o respecte.

Si din acest punct de vedere oferta declarata castigatoare,

respectiv SC ......... SA, este nelegala.
Din punct de vedere al fundamentarii tarifelor, contestatoarea
considera ca oferta SC ......... SA nu a respectat prevederile art. 11

alin. 2 din Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007, dar si Nota de la
finalul Anexei 1 la normele metodologice aprobate prin ordin, fisa de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice
serviciului de salubrizare.

Dupa cum se specifica in raspunsurile la solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante si in oferta financiara depusa, SC ......... SA
a calculat cheltuielile totale pentru indeplinirea contractului pe care le-
a repartizat conform algoritmului de calcul calculat eronat, asa cum a
demonstrat la punctul 1. Conform prevederilor art. 11 alin. (1) si Notei
de la finalul Anexei 1 din Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007
trebuia sa stabileasca intéi cheltuielile specifice fiecarui tarif, apoi
cheltuielile comune pe cate 2 tarife (urban-rural, urban-HC, rural-IIC)
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si cheltuielile comune pe cele 3 tarife. Dar oferta SC ......... SA nu a
respectat aceste prevederi.

Avand in vedere ponderea diferita a celor 3 tarife ofertate:
- Tarif colectare si transport pentru deseurile generate de populatie
mediul urban Tarif 1- lei/tona - ponderat la 40%;
- Tarif colectare si transport pentru deseurile generate de populatie
mediul rural Tarif 2 - lei/tona - ponderat la 55%;
- Tarif colectare si transport pentru IIC (Institutii, Industrie, Comert)
Tarif 3 - lei/tona - ponderat la 5%, SC ......... SA prin stabilirea mai
intai a totalului cheltuielilor necesare pentru toate cele 3 tarife (pentru
intreg contractul) si apoi utilizarea algoritmului de calcul, care este
demonstrat in aceasta contestatie, nu a repartizat corect procentual
cheltuielile cu echipamentele de lucru si protectia muncii, cheltuielile
cu munca vie (personalul TESA), cheltuielile cu materiale
(combustibili, energie electrica, piese de schimb, echipament de lucru,
reparatii, intretinerea utilajelor si mijloacelor de transport), cheltuieli
financiare etc., astfel se constata din oferta financiara depusa
urmatoarele:
a) cheltuielile cu carburantii si lubrifiantii au fost stabilite pentru intreg
contractul la valoarea de 676.675 lei/an, fiind prezentate in tabelul 2
din raspunsul nr. 785/12.07.......... , la pagina 4 se constata ca
cheltuielile pentru cele 4 autogunoiere compactoare puse la dispozitie
de autoritatea contractanta (3 marca RENAULT si una preluata de la
comuna Tutova) sunt de 468.779 lei/an, la acestea mai trebuie
adunate cheltuielile cu autovehiculele comune (autoturisme, masina
de colectat deseuri voluminoase, masina de colectat deseuri din
constructii etc), care trebuie repartizate in cele 3 tarife, tariful de
urban, tariful de rural si in tariful de IIC, dar in tariful rural este
prevazuta o cheltuiala de 143.738,26 lei/an, calculata conform
algoritmului, demonstrat ca este eronat in aceasta contestatie. Se
constata astfel ca in tariful de rural nu a fost prevazuta cheltuiala cu
carburanti si lubrifianti reala privind activitatea de colectarea a
deseurilor municipale in mediul rural si din aceasta evaluare se
constata ca repartizarea pe tarife a creat un avantaj in stabilirea
tarifului de rural care are ponderea cea mai mare in stabilirea
punctajului final.
b) cheltuielile cu intretinerea utilajelor si autovehiculelor au fost
stabilite pentru intreg contractul la valoarea de 84.437,28 lei/an, fiind
prezentate in tabelul 5 din raspunsul nr. 785/12.07.......... la pagina 7
se constata ca cheltuielile pentru cele 4 autogunoiere compactoare
puse la dispozitie de autoritatea contractanta (3 marca RENAULT si
una preluatda de la comuna Tutova) sunt de 51.213,07 lei/an, la
acestea mai trebuie adunate cheltuielile cu autovehiculele comune
(autoturisme, masina de colectat deseuri voluminoase, masina de
colectat deseuri din constructii etc), care trebuie repartizate in cele 3
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tarife, tariful de urban, tariful de rural si in tariful de IIC, dar in tariful
de rural este prevazuta o cheltuiala de 17.936,05 lei/an, calculata
conform algoritmului, demonstrat ca este eronat in aceasta
contestatie. Asadar, se constata ca in tariful de rural nu a fost
prevazuta cheltuiala cu intretinerea utilajelor si autovehiculelor reala
privind activitatea de colectarea a deseurilor municipale in mediul rural
si din aceasta evaluare se constata ca repartizarea pe tarife a creat un
avantaj in stabilirea tarifului de rural care are ponderea cea mai mare
in stabilirea punctajului final.

c) cheltuielile cu reparatiile au fost stabilite pentru intreg contractul la
valoarea de 71.797 lei/an, fiind prezentate in tabelul 8 din raspunsul
nr. 785/12.07.......... la pagina 9, se constata ca cheltuielile pentru
cele 4 autogunoiere compactoare puse la dispozitie de autoritatea
contractanta (3 marca RENAULT si una preluata de la comuna Tutova)
sunt de 46.897 lei/an, la acestea mai trebuie adunate cheltuielile cu
autovehiculele comune (autoturisme, masina de colectat deseuri
voluminoase, masina de colectat deseuri din constructii etc), care
trebuie repartizate in cele 3 tarife, tariful de urban, tariful de rural si in
tariful de IIC, dar in tariful de rural este prevazuta o cheltuiala de
15.250,92 lei/an, calculata conform algoritmului, demonstrat ca este
eronat in aceasta contestatie. Se constata ca in tariful de rural nu a
fost prevazuta cheltuiala cu reparatiile reala privind activitatea de
colectarea a deseurilor municipale in mediul rural si din aceasta
evaluare se constata ca repartizarea pe tarife a creat un avantaj in
stabilirea tarifului de rural care are ponderea cea mai mare in
stabilirea punctajului final.

d) cheltuielile cu asigurarea riscului profesional au fost stabilite pentru
intreg contractul la valoarea de 91.487 lei/an, fiind prezentate in
tabelul 12 din raspunsul nr. 785/12.07.......... la pagina 12, se
constata ca cheltuielile pentru cele 4 autogunoiere compactoare puse
la dispozitie de autoritatea contractanta (3 marca RENAULT si una
preluata de la comuna Tutova) sunt de 34.939 lei/an, la acestea mai
trebuie adunate cheltuielile cu autovehiculele comune (autoturisme,
masina de colectat deseuri voluminoase, masina de colectat deseuri
din constructii etc), care trebuie repartizate in cele 3 tarife, tariful de
urban, tariful de rural si in tariful de IIC, dar in tariful de rural este
prevazuta o cheltuiala de 19.433,43 lei/an, calculata conform
algoritmului, demonstrat ca este eronat. Se constata ca in tariful de
rural nu a fost prevazuta cheltuiala cu asigurarea riscului profesional
reala privind activitatea de colectarea a deseurilor municipale in
mediul rural si din aceasta evaluare se constata ca repartizarea pe
tarife a creat un avantaj in stabilirea tarifului de rural care are
ponderea cea mai mare in stabilirea punctajului final.

Se constata din exemplele prezentate mai sus si din
demonstratia de la punctul 1, ca acest calcul prezentat de SC .........
SA privind stabilirea cheltuielilor pe fiecare element din fisa de
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fundamentare a fiecarui tarif din oferta, nu respecta prevederile
legale, respectiv art. 11 si Anexa nr. 1 clin Ordinul presedintelui
ANRSC nr. 109/2007 si conduce la o valoarea a celor 3 tarife, clar
pentru scaderea tarifului de colectare a deseurilor din mediul rural.

Rezulta ca procentele de repartizare pe cele 3 tarife a
cheltuielilor, prevazute in oferta SC ......... SA si care nu au fost
explicate cum au fost obtinute, de 60,79% pentru tariful de urban,
21,24% pentru tariful de rural si 17,97% pentru tariful IIC conduce la
stabilirea eronata a valorii celor 3 tarife.

Asocierea contestatoare precizeaza ca repartizarea cheltuielilor
pe tariful de urban, prevazuta in oferta SC ......... SA, nu a luat in
calcul colectarea deseurilor municipale din orasul Murgeni si ca
repartizarea cheltuielilor pe tariful rural a luat in calcul orasul Murgeni
si nu a luat in calcul comuna Pochidia.

Si din acest punct de vedere oferta este nelegala.

In fisele de fundamentare a tarifelor ofertate de SC ......... SA nu
sunt evidentiate nicaieri costurile cu acumulatori necesari pentru
mijloacele de transport utilizate in activitatea de transport si colectare,
care sunt obligatorii, astfel incat oferta incalca dispozitiile art. 2 alin.
(3) din Ordinul nr. 109/2007.

Neretindnd aceste costuri, operatorul economic a oferit tarife mai
mici care au determinat obtinerea unui punctaj avantajos.

Petenta precizeaza ca, desi a formulat notificarea prealabila
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 619/07.12.......... , prin
adresa nr. 629 din 09.12.......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat ca a fost respinsa notificarea prealabila prin care a solicitat
adoptarea unor masuri de remediere, fara insa a se preciza in concret
motivele pentru care notificarea este neintemeiata.

Asocierea contestatoare solicita cheltuieli de judecata.

Consiliul a solicitat asocierii SC ......... SRL - ..... , prin adresa nr.
38475/......... ) e [oviiiinn /15.12.......... , in temeiul art. 11 alin. (2)
si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , comunicarea, in termen

de cel mult trei zile, de la primirea prezentei, in copie, dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 38529/16.12.......... ,
contestatoarea a transmis dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractanta inregistrata sub nr. 619/07.12...........

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat

autoritatii contractante, prin adresa nr.
38629/......... ereeeanns [eviiinnn. /16.12.......... , in temeiul art. 18 din
Legea nr. 101/......... , transmiterea documentelor emise ulterior
Deciziei CNSC nr. 1924/C/2154, 2223, ......... /07.11.......... , precum si

punctul de vedere cu privire la contestatii.
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Prin adresele inregistrate la CNSC cu nr. ......... [oveiiiins Si
nr. ......... [oveiiiins , SC ......... SA a depus cererile de interventie,
solicitand:

- incuviintarea in principiul a cererilor de interventie in interes propriu;
- in subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca fiind inadmisibile
cererile sale de interventie in interes propriu, solicita admiterea
prezentelor ca interventii accesorii in interesul autoritatii contractante;
- pe fondul cauzei, solicita respingerea ca nefondate a contestatiilor

formulate de SC ......... SA si asocierea SC ......... SRL - ..... cu
mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii nr.
597/28.11.2019, a comunicarii nr. 598/28.11.......... (din care reiese

acceptarea ofertei sale drept castigatoare a procedurii de atribuire) si,
implicit, a actelor subsecvente.

Intervenienta invoca dreptul si interesul sau de a formula cererile
de interventie, apreciind ca sunt neintemeiate si lipsite de fundament

juridic contestatiile formulate de SC ......... SA si asocierea SC .........
SRL - ......

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SA, intervenienta
face urmatoarele precizari:
1.a)SC......... SA a sustinut ca SC ......... SA nu a introdus in calculul

tarifelor cheltuieli cu instruirea personalului nerespectand prevederile
caietului de sarcini ceea ce nu este in concordanta cu realitatea.

Prevederile caietului de sarcini in intregul sau nu specifica
obligativitatea alocarii de fonduri pentru instruirea personalului propriu
si nici nu stabileste modalitati de pregatire a personalului generatoare
de costuri.

SC ......... SA va desfasura instruirea la locul de munca a
personalului angajat, prin forte proprii, ceea ce nu genereaza costuri.
A mentionat ca in oferta sa, a nominalizat in functii de conducere
personal pregatit pentru instruirea la locul de munca a angajatilor,
fiind in masura sa acopere intreaga problematica necesara indeplinirii
cerintelor minime de pregatire impuse de legislatia in vigoare.

b) Referitor la alegatiile contestatoarei prin care sustine ca ar fi evitat
cu stiinta stabilirea clara a numarului de personal pentru fiecare mediu
in tabelul 2 cuprins in anexa la adresa autoritatii contractante cu nr.

461/14.09.......... , intervenienta considera ca SC ......... SA induce in
eroare Consiliul. Fata de aceasta situatie a precizat ca, prin adresa nr.
461/14.09.......... , eeeeieens a solicitat SC ......... SA sa transmita

defalcarea cheltuielilor cu personalul propus prezentat in fisa de
fundamentare din care sa reiasa toate costurile determinate de
prevederile legale, prin raportare la programul de lucru stabilit prin
documentatia de atribuire, respectiv luni - sambata si sarbatori legale.

Nicidecum autoritatea contractanta nu i-a solicitat prin acea
adresa cele specificate ca motivatie, la punctul b paragraful 1, a
contestatiei sale, SC ......... SA.
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Propunerea de utilizare a personalului pe sarcinile reiesite din
contract, precum si cheltuielile cu munca vie sunt prezentate in cadrul
ofertei tehnice si financiare si in raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Referitor la alegatia prin care contestatoarea a specificat faptul
ca SC ......... SA nu a cuantificat cheltuieli pentru responsabilul de
mediu, SSM si juridic, intervenienta face urmatoarele mentiuni:

- prin documentatia de atribuire nu s-a impus participantilor la licitatie
includerea in personalul cheie a unui jurist precum nici incheierea unui
contract de asistenta juridica fapt pentru care nu a inclus in
organigrama sa o astfel de functie. Reprezentarea societatii si a
intereselor acesteia este atributul managerului - responsabil de
contract.

- asa cum a prezentat in formularul 15 Oferta Tehnica, la punctul VI
Resurse, 6.1 resurse umane, managerul este responsabil SSM. De
asemenea, a prezentat faptul ca seful echipei de colectare este
responsabil calitate si mediu. Acestia indeplinesc sarcinile specifice in
domeniul SSM, calitate si mediu si sunt remunerati pentru activitatea
prestata conform atributiilor functionale.

- avand in vedere cele mai sus mentionate, considera ca alegatiile
SC ......... SA cuprinse la punctul III. 1 litera b) se dovedesc a fi
neintemeiate.

c) Referitor la alegatia contestatoarei prin care sustine ca nu ar fi
corelat numarul de servanti prezentati in oferta tehnica (formular 15)
cu numarul de servanti cuprinsi in oferta financiara, considera ca
SC ......... SA nu a Iinteles informatiile din oferta tehnica si din
clarificarile transmise si a concluzionat eronat, fara temei si fara a
prezenta dovezi in sustinerea celor prezentate.

SC ... SA sustine ca a propus organizarea activitatilor cu 10
soferi din care 7 opereaza pe autogunoierele compactoare conform
destinatiei acestora cuprinsa in formularul 15 Oferta Tehnica la
punctul VI Resurse.

In diverse paragrafe ale ofertei tehnice, intervenienta sustine ca
a facut referire la modul de organizare a activitatii pe diferite trasee
sau pe anumite sarcini specificand personalul ce deserveste mijloacele
de colectare ca fiind compus din 1 sofer si 2 servanti ceea ce
reprezinta 7 soferi si 14 deserventi.

Concluzia ca ar fi cuprins in organigrama un numar de deserventi
de doua ori mai mare decat numarul de soferi este o concluzie fara
temei, contestatoarea sustinand ca a planificat 20 de deserventi in loc
de 14, cati se regasesc in oferta financiara.

Organizarea propusa de SC ......... SA, alocarea personalului pe
sarcinile contractuale si optimizarea utilizarii resurselor umane prin
stabilirea de sarcini multiple ce pot fi indeplinite in timpul normal de
lucru de 8 ore (1 schimb) au fost prezentate in graficele, tabele la

15



traseele de colectare, calculul timpului de lucru si justificarea acestuia,
depuse in cadrul ofertei tehnice, a memoriului tehnico-economic
justificativ si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante.

In consecinta, sustine ca nu exista o subevaluare a costurilor cu

personalul contrar motivatiei contestatoarei care nu a demonstrat cele
sustinute si a uzitat in acest caz de o motivare falsa.
2. SC ......... SA sustine faptul ca SC ......... SA nu a prezentat clar in
raspunsul sau daca a respectat prevederile art. 11 si anexa 1 din
Normele metodologice ale Ordinului ANRSC nr. 109/2007 privind
aprobarea normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare
a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor cu specificatiile din nota inserata in text fara a demonstra
in vreun fel acest lucru. Alegatia contestatoarei este facuta fara a
prezenta exact la ce anume se refera, ci invoca o motivare exprimata
la modul general nedemonstrand faptul ca cele prezentate de SC
URABANA SA in raspunsul sau nu sunt suficient de clare autoritatii
contractante.

SC ......... SA mentioneaza ca a propus in oferta infiintarea
punctului de lucru ce va desfasura strict activitatile aferente
contractului pentru care a depus oferta. In consecinta, cota de
cheltuieli generale precum si cheltuielile indirecte sunt repartizate pe
cele 3 componente (rural, urban si IIC).

Si in acest caz, intervenienta a sesizat invocarea ca motivatie a
contestatiei a unei note din legislatie fara demonstrarea concreta de

catre contestatoare a nerespectarii acesteia de catre SC ......... SA.

Referitor la cheltuielile cu reparatiile, ......... a facut analiza
fundamentala a acestora odata cu primirea raspunsurilor la solicitarile
de  clarificari transmise cu nr. 326/08.07.......... si nr.
332/11.07 ..........

In ceea ce priveste motivarea contestatiei referitor la utilizarea
procentelor in repartitia cheltuielilor pe cele trei componenete
(60.79% wurban; 21,24% rural si 17.97% pentru IIC), societatea

intervenienta considera ca SC ......... SA a facut-o in mod eronat, din
urmatoarele motive:
- SC ...l SA a prezentat/justificat autoritatii contractante

modalitatea de stabilire a acestor procente si modalitatea de repartitie
a cheltuielilor pe cele 3 componente in raspunsul la solicitarea de
clarificari cu nr. 579/17.11........... De asemenea, a mentionat ca
aceasta justificare a fost prezentata si in cadrul memoriilor tehnico-
economice justificative transmise ca urmare a solicitarilor de clarificari
cu nr. 326/08.07.......... sinr. 332/11.07 ..........

- Referitor strict la procentele utilizate in repartitia cheltuielilor pe cele
3 componente, pe care contestatoarea le considera eronate, prezinta
faptul ca SC ......... SA nu a inteles modalitatea de calcul a tarifelor
practicate de .....
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Cantitatile de deseuri echivalente, determinate de SC ......... SA
si prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificare cu nr.
579/17.11.......... , reprezinta cantitatea de deseuri preluata din caietul
de sarcini influentata de coeficientul de echivalare determinat pentru
fiecare componenta (urban, rural, IIC) in functie de tipul de colectare
(la punct fix si sau din poarta in poarta), productivitatea pentru fiecare
tip de colectare, resursele utilizate si toate acestea justificate prin
calcule matematice.

Prezentand toate aceste argumente de mai sus, SC ......... SA
considera si sustine faptul ca SC ......... SA si-a formulat contestatia
utilizand motivari lipsite de temei si/sau nedemonstrate ori alegatii ce
s-au dovedit a fi false si, pe cale de consecinta, solicita respingerea ca
nefondata contestatiei formulata de catre aceasta.

In probatiune, intervenienta solicita accesul la actele din dosarul
de achizitiei si cele din dosarul actual.

Cu privire la contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL

- e , intervenienta apreciaza ca este neintemeiata si lipsita de
fundament juridic, combatand argumentele acesteia, astfel:
1. Referitor la erorile precizate, mentioneaza ca la data de
17.11 ......... , a primit de la autoritatea contractanta solicitarea de
clarificari nr. 579/17.11 ......... , iar la data de 21.11 ......... , a
transmis raspunsul cu nr. 1233/21.11.......... , mentionand modalitatea
de calcul a tarifelor.

Aceste justificari au fost prezentate si anterior cererii nr.
579/17.11.......... , In cuprinsul raspunsurilor la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta anterior acestei date, aceasta modalitate de
calcul al tarifelor prezentata autoritatii contractante respecta
prevederile art. 11 si Anexa nr. 1 din Ordinul presedintelui ANRSC nr
109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor. Prin acest mod de calcul al
tarifelor, SC ......... SA inglobeaza in tarife cheltuielile directe,
cheltuielile indirecte si comune iar prin echivalarea cantitatilor de
deseuri realizeaza o distribuire corecta a cheltuielilor intre cele 3 tarife
(pentru mediul urban, rural si IIC) tinand cont de productivitatea
specifica fiecarui mediu de lucru si de ceilalti factori introdusi in
calculul coeficientilor de echivalare.

Fata de erorile de calcul prezentate de contestatoare in

motivarea contestatiei, intervenienta prezinta urmatoarele:
a) Eroarea identificata la pagina 12, prin care Td2 a fost determinat
gresit (ar fl trebuit sa fie 103,79 minute in loc de 97,13 minute)
reprezinta o eroare de calcul ce nu influenteaza rezultatul final si nici
oferta financiara depusa, asa cum a demonstrat mai jos:

Td2 este utilizat in formula calcului timpului de lucru:
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T, = Ttot - Tpi -Td1-Tnf-Td2 = 480-40-43,03-90-97,13= 222,16
min (prezentat in oferta)

lar corect ar fi trebuit sa fie:

T, = Ttot - Tpi -Td1-Tnf-Td2 = 480-40-43,03-90-103,79 =
203,18 min.

In continuare prezinta faptul ca o corectare a calculelor cu acest
timp de lucru determinat nu influenteaza norma de lucru zilnica si in
consecinta nu influenteaza nici coeficientul de echivalare determinat.

Determinarea timpului de lucru a fost necesara pentru stabilirea
normei de lucru zilnice si verificarea posibilitatii de indeplinire a
acesteia intr-un schimb de 8 ore.

Din tabelul sinoptic prezentat in clarificarea 1233 se observa ca
necesarul de timp pentru incarcarea unui container de 1.1 mc= 90"
adica 1,5 minute.

Numarul mediu de containere care pot fi incarcate intr-un schimb
a fost determinat ca fiind N = T2: tc= 222,16:1.5 = 148 containere pe
schimb (conform ofertei).

Corectand acest calcul cu timpul de lucru de 203,18 minute in loc
de 222,16 se obtine:

N =T2: tc= 203,18:1,5 = 135,45 containere pe schimb

Ulterior a verificat care este cantitatea de deseuri posibil de
incarcat cu formula Q-NX 1,1X0,8X350 unde :

N - numarul de containere posibil de incarcat

1,1- volumul containerului in mc

0,8 - indicele de umplere al containerului

350 - densitatea deseurilor reziduale (kg/mc)

Q - cantitatea de deseuri posibil de colectat

Inlocuind in formula, a obtinut Q= 148X 1,1X0,8X350 = 45584
kg (varianta prezentata prin calcul matematic gresit de catre
SC .......us SA), iar corectand numarul de containere cu cel corect, a
obtinut:

Q= 135X1,1X0,8X350 = 41580 kg (varianta corectata)

Asadar, are determinata posibilitatea de colectare de 41580 kg
pe schimb insa cantitatea reala de deseuri ce se vor colecta este
determinata de numarul de containere de pe traseu.

Astfel, Qr = No X1,1 X 0,8 X 350 kg = 810:9 X 0.8 X 350 kg=
25200kg (conform ofertd), ceea ce este mult sub cantitatea posibila
de colectat conform calculelor anterioare in care a existat o greseala
de calcul.

De asemenea, intervenienta a prezentat ca foloseste
autogunoiera Renault pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, care are sarcina utila de 11600 kg si ca vor fl necesare 2
transporturi. Pentru a face doua transporturi a trebuit sa dubleze
timpul de deplasare la si de la locul de colectare

T1= 203,18 - 43,03 = 160,15minute (corectat)
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Numarul maxim de containere in conditiile efectuarii a doua
curse a fost stabilit ca fiind 179,13:1,5=119,42 containere, numar ce
este mai mare decat numarul mediu de containere pe un traseu (90),
(conform oferta).

Utilizand datele corectate, ar obtine numarul maxim de
containere corectat 160,15:1,5= 106,76 containere, numar ce este
mai mare decat numarul mediu de containere pe un traseu (90). In
acest fel, a demonstrat ca eroarea matematica legata de timpul inclus
in calcule, nu afecteaza rezultatul final intrucat corectia duce la acelasi
rezultat si anume la faptul ca numarul de containere posibil a fi
colectate conform calculelor este mai mare decat numarul mediu de
containere de pe cele 9 trasee.

Pentru demonstrarea lipsei de importanta in calculul final al
acestei motivari, SC ......... SA a utilizat numarul indicat de
contestatoare (824) in loc de 810 stabilit in tabel de catre societatea
sa, si aceasta in conditiile influentarii formulelor de corectiile precizate
la punctele anterioare.

Ti= 160,15 min:1,5 =106,76 containere, iar numarul mediu de
containere de pe traseu ar fi 824:9 = 91,5 containere; 91.5< 106,76
rezulta ca numarul de containere posibil a fi colectate in timpul de
lucru stabilit este mai mare decat numarul mediu de containere de pe
traseu ceea ce nu modifica cu nimic modul in care s-a stabilit norma
de productie.

Norma de productie stabilita de catre SC ......... SA pentru

colectat deseuri reziduale de la punct fix in mediul rural este de
23200kg/schimb si a fost determinata ca 2 X capacitatea utilajului. In
concluzie aceste erori de calcul nu au influentat determinarea normei
de productie, calculul fiind pentru verificare.
b) Tot la acest punct al motivarii contestatiei, contestatoarea a
sustinut ca SC ......... SA a omis inscrierea comunei Pochidia in tabel si
a introdus in mod eronat localitatea Murgeni la mediul rural. Referitor
la acest aspect, intervenienta precizeaza ca Pochidia este inclusa in
traseul 4, Tmpreuna cu localitatea Tutova, iar omisiunea prezentata
este doar o greseala de dactilografiere, insa datele din tabel contin si
distantele cu tot cu Pochidia. Includerea comunei Pochidia in traseul 4
este dovedita in formularul 15 Oferta Tehnica, unde se prezinta traseul
4,

Astfel, se demonstreaza faptul ca omisiunea din tabelul 17
invocata de contestatoare este doar o greseala de dactilografiere ce
nu influenteaza calculele si nu produce efecte asupra calculului normei
de productie, al productivitatii si implicit asupra coeficientilor de
echivalare. Asadar, orice speculatie ulterioara legata de omiterea
localitatii Pochidia este lipsita de temei, iar calculele si concluziile
facute in scop de demonstratie de catre contestatoare sunt eronate.
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Demonstratiile aduse de contestatoare nu dovedesc nimic

altceva decat greseli de calcul aritmetic sau omisiuni in redactarea
justificarii solicitate de autoritatea contractanta, omisiuni ce nu
modifica rezultatul final si care pot fi dovedite a fi simple greseli de
tehno-redactare fara ca acestea sa demonstreze asa cum sustine
contestatoarea, cd metoda de determinare a tarifelor aplicate de
SC......... SA nu este corecta/legala.
2. Asocierea SC ......... SRL - ..... induce prin formularea motivatiei
faptul ca autoritatea contractanta ar fi obligat operatorii la utilizarea
celor doua autovehicule ceea ce nu este o afirmatie reala. Autoritatea
contractanta concesioneaza operatorului bunuri, iar modul de utilizare
al acestora se stabileste de catre fiecare operator prin oferta tehnica
depusa astfel 1incat operatorul sa-si indeplineasca sarcinile
contractuale cu respectarea cerintelor si a limitarilor impuse prin
documentatia de atribuire.

Intervenienta precizeaza ca aceste cheltuieli sunt evidentiate in
memoriul tehnico-economic justificativ transmis ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 326/08.07...........

3. Referitor la motivarea contestatoarei potrivit caruia SC ......... SA
nu a respectat prevederile art. 11 alin. 2 din Ordinul presedintelui
ANRSC nr. 109/2007, dar si Nota de la finalul Anexei 1 la normele
metodologice aprobate prin ordin, intervenienta precizeaza ca
asocierea contestatoare nu a argumentat concret incalcarea
prevederilor mai sus enuntate.

4. Referitor la motivarea contestatiei prin care contestatoarea sustine
ca in fisele de fundamentare nu sunt evidentiate costurile cu
acumulatorii necesari mijloacelor de transport utilizate in activitatea
de transport si colectare, precizeaza ca fisele de fundamentare
(formularul 22) respecta in totalitate prevederile din documentatia de
atribuire si sunt conform Ordinului nr. 109/2007, anexa 1.

Fisa de fundamentare prezinta cheltuielile in mod structural, pe
capitole si subpuncte si nu considera ca este cazul sa evidentieze
exact bateriile de acumulatori in fisa de fundamentare asa cum
sugereaza contestatoarea.

Cheltuielile cu acumulatorii sunt cuprinse de catre SC ......... SA
in cadrul cheltuielilor cu reparatiile, inlocuirea acestora fiind facuta de
regula la un interval de 4 la 6 ani ceea ce se incadreaza in
periodicitatea efectuarii reparatiilor capitale. In cadrul reparatiilor
capitale se schimba acele subansamble ce si-au indeplinit norma de
functionare si pentru care comisiile tehnice ale societatii nu propun o
prelungire a duratei de viata in urma constatarii faptului ca starea
tehnica a subansamblului sau a piesei de schimb permite acest lucru.
Astfel, in acest caz, ca in multe altele de acest fel, unele cheltuieli sunt
cuprinse in cheltuielile cu intretinerile si/sau reparatiile mijloacelor
auto.
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SC ......... SA a alocat 71.797 lei pentru reparatii ceea ce este
acoperitor pentru schimbarea tuturor bateriilor de acumulatori, astfel
motivarea asocierii SC ......... SRL - ..... din contestatie este falsa.

SC ... SA solicita accesul la dosarul cauzei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, SC ......... SRL a depus
contestatie impotriva comunicarii  rezultatului  procedurii nr.
601/28.11.......... , prin care s-a decis ca oferta societatii sale este
neconforma si inacceptabila, solicitand anularea comunicarii
rezultatului procedurii pentru lotul 4 nr. 601/28.11...........

Contestatoarea precizeaza ca a formulat notificare prealabila prin
care a solicitat autoritatii contractante sa dispuna remedierea
masurilor adoptate. La data de 09.12.......... , autoritatea contractanta
i-a comunicat in scris, prin adresa nr. 630, ca nu intelege sa dispuna
remedierea masurilor si ca evaluarea ofertei sale pentru lotul nr. 4 s-a
efectuat in conformitate cu dispozitiile OUG nr. 34/2006.

In fapt si in drept, contestatoarea sustine ca este nelegala

masura comunicata la data de 28.11.......... de a declara oferta sa
neconforma si inacceptabila.
Prin Decizia CNSC nr. .............. nu s-a dispus altceva decét ca

autoritatea contractanta sa ceara lamuriri suplimentare si sa
procedeze la reevaluarea ofertelor. Decizia CNSC nu a obligat
autoritatea contractanta sa declare oferta SC ......... SRL neconforma
si/sau inacceptabila. Oferta putea fi declarata inacceptabila sau
neconforma doar in situatia in care se constata ca lamuririle oferite
conform celor decise de CNSC nu sunt pertinente. Anterior, oferta sa a
fost desemnata castigatoare.

1. Prin adresa nr. 578/17.11.......... , autoritatea contractanta, avand
in vedere acelasi Decizie CNSC nr. ....,......... / 07.11.......... , a solicitat
clarificari doar pentru repartizarea costurilor in cadrul fiecaruia dintre
tarifele ofertate, urban, rural si IIC, respectiv modul in care se
respecta dispozitiile art. 11 si anexa 1 din normele metodologice ale
Ordipului ANRSC nr. 209/2007.

2. In comunicarea rezultatului procedurii nr. 601/28.11.......... ,
autoritatea contractanta a considerat ca nu indeplineste cerinta nr. 1 a
cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Contestatoarea precizeaza ca aceste lamuriri au fost furnizate
atat cu privire la detinerea legala a unui utilaj in temeiul unui contract
de inchiriere si in felul acesta a fost dovedit ca are capacitatea tehnica
si/sau profesionala, ca indeplineste cerinta nr. 1 a Capitolului III.2.3,
cea de a pune la dispozitie toate utilajele necesare desfasurarii
activitatii contractului pe toata durata derularii acestuia, cat si cu
privire la modul in care a fost indicat pretul combustibilului.

3. Pentru costul cu combustibilul indicat in oferta financiara,
contestatoarea sustine ca a avut in vedere contractul de furnizare
incheiat cu OMV Petrom SA, fiind in vigoare la data depunerii ofertei. A

21



raspuns solicitarii autoritatii contractante si a clarificat aspectele
legate de pretul platit pentru combustibil, depunand dovezi cu privire
la pretul la care a achizitionat combustibilul in lunile anterioare
depunerii ofertei. A avut in vedere toate lunile anterioare depunerii
ofertei, din anul ......... , pentru care furnizorul i-a remis facturile, cu
mentiunea ca achita la un termen de 30 de zile de la livrare pretul
combustibilului.

Se observa, asadar, ca tendinta ,de notorietate ascendentad" la
care se refera autoritatea, este contrazisa de o lege care nu poate fi
nicicum interpretata.

Este evident ca incepand cu 01 ianuarie 2017, conform Legii nr.
227/2015, acciza la motorina scade cu: (1897,08-1518,04):
1000=0,38 lei pe litru.

Ori, contestatoarea considera ca nu poate sa nu tina cont de
aceasta scadere de la 01.01.2017, avand in vedere ca prima zi de
derulare a contractului de concesiune este 2017. Din punctul sau de
vedere, tinand cont de cele explicate mai sus, ofertele neconforme
sunt ale celor care nu au luat in considerare toata legislatia in vigoare
la data licitatiei (inclusiv Codul fiscal, Legea nr. 227/2015).

Referitor la afirmatia CNSC ca nu a fost adusa nicio dovada de
furnizori de carburant a ofertantilor .... SRL, SC ......... SRL precizeaza
ca va pune oricand la dispozitie, copii de pe contractele acestor
ofertanti (mari transportatori la nivel european, notorietatea lor fiind
recunoscuta prin plasarea in primii 5 in clasamentul transportatorilor
din Romania) cu furnizorii lor de carburant.

Prin adresele nr. 646, 647/......... si 648/......... , inregistrate la
CNSC cu nr. 39347, 39348/......... , respectiv nr. 39349/......... ,
autoritatea contractanta a transmis punctele de vedere la contestatiile
depuse de SC ......... SA, asocierea SC ......... SRL - ..... si SC .........
SRL, impreuna cu documentele solicitate.

......... , prin punctele de vedere, precizeaza ca urmare a
intocmirii raportului procedurii pentru lotul 4 nr. 597/28.11.......... de
comisia de evaluare, a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC
......... SA si a comunicat ofertantilor participanti rezultatul procesului
de reevaluare.

Referitor la criticile formulate de cele trei contestatoare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, din analiza si verificarea
ofertei depuse, precum si a raspunsurilor transmise pe parcursul
procesului de evaluare, comisia de evaluare a considerat ca SC .........
SA a facut dovada indeplinirii cerintelor autoritatii contractante cu
privire la capacitatea tehnica si/sau profesionala asa cum au fost
stabilite in documentatia de atribuire, iar operatorul dispune de
resursele necesare pentru a asigura indeplinirea corespunzatoare a
contractului, respectiv prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si ale Regulamentului de salubrizare.
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De asemenea, analizand raspunsul transmis de ofertant la
solicitarea de clarificari a comisiei referitoare la modul in care
repartizarea costurilor in cadrul fiecaruia dintre tarifele ofertate
(urban, rural si IIC) respecta dispozitiile art. 11 si anexa 1 din normele
metodologice ale Ordinului ANRSC nr. 109/2007, comisia de evaluare
a considerat ca SC ......... SA a prezentat cotele de cheltuieli, in
functie de activitati, repartizate pe fiecare element de cheltuieli,
proportional cu ponderea acestui element in total cheltuieli, in
conformitate cu dispozitiile legale mai sus mentionate.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a
raspuns concludent solicitarilor de clarificari ale comisiei si oferta
depusa de acest operator economic respecta legislatia in vigoare si
prevederile documentatiei de atribuire, iar tarifele ofertate au fost
justificate si permit prestarea serviciilor la parametrii si in conditiile
stabilite prin documentatia de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca procesul de
reevaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata s-a desfasurat in conditiile legii, cu respectarea celor din
motivarea Deciziei CNSC nr. ...../07.11.......... , Cu respectarea
prevederilor OUG nr. 34/2006, a prevederilor HG nr. 925/2006 si cu
respectarea cerintelor prevazute in documentatia de atribuire si
clarificarile publicate de catre autoritatea contractanta, si ca, in aceste

conditii, contestatiile formulate de catre SC ......... SA, asocierea
SC......... SRL - ..... siSC......... SRL sunt nefondate.
In temeiul celor prezentate, ......... solicita respingerea

contestatiilor si dispunerea continuarii procedurii de atribuire fin
conformitate cu programul stabilit pentru derularea acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de concesionare ,Delegarea
Gestiunii Serviciului Public de colectare si transport deseuri din zonele
urbane si rurale ale judetului ......... , de operare a platformelor pentru
puncte de colectare a deseurilor si a flotei de vehicule de colectare a
deseurilor de ambalaje reciclabile" pentru Lotul 1 si Lotul 4, lotul nr. 4,
......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de

licitatie deschisa. Conform anuntului de concesionare
nr. ..o.o.o.... [oveiniinn , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
15.06.......... , ora 10.00. Valoarea estimata a contractului pentru lotul

nr. 4 este de 36.459.535,84 lei, fara TVA.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 274/15.06...........

Ulterior admiterii contestatiilor anterioare, Consiliul a emis
Deciziile nr. ... Y /.../06.09.......... Si nr.
....... , ........./07.11.........., iar autoritatea contractanta a reeevaluat
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ofertele pentru lotul nr. 4, ultimul raport al procedurii avand nr.
597/28.11...........

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii, nemultumite fiind de faptul ca ofertele lor au

fost declarate necastigatoare sau respinse, iar oferta SC ......... SRL
declarata castigatoare, SC ......... SA, asocierea SC ......... SRL - ..... Si
SC ... SRL au depus prezentele contestatii, solicitdnd anularea

raportului procedurii si a tuturor actelor subsevente acestuia si
dispunerea de masuri de remediere, in sensul obligarii autoritatii
contractante de a reevalua ofertele.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de
SC ......... SA, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea lor, fiind
ofertant a carui oferta a fost declarata castigatoare, in conformitate cu
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul le Tncuviinteaza in
principiu ca cereri de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste contestatia depusd de SC ......... SA, in
referire la declararea de catre autoritatea contractanta a ofertei
SC ..ovne. SA castigatoare a procedurii de atribuire, Consiliul constata

temeinicia, in parte, a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, prin
adresa de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire pentru
lotul 4, cu nr. 600/28.11.......... , autoritatea contactanta a comunicat
contestatoarei ca oferta sa este neconforma, iar oferta SC ......... SA
este declarata castigatoare a procedurii organizate pentru acest lot,
care a ofertat un tarif de colectare si transport pentru deseurile
generate de polulatie in mediul urban de 67,59 lei/tona, un tarif de
colectare si transport pentru deseurile generate de populatie in mediul
rural de 58,30 lei/tona si un tarif de colectare si transport IIC de
101,55 lei/tona, respectiv o redeventa anuala de 10% din valoarea
facturata si incasata.

Totodata, se constata ca respingerea ofertei contestatoarei ca
neconforma se datoreaza faptului ca, in urma reevaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a constatat ca nu a tinut cont de ponderea
activitatilor in totalul cheltuielilor comune 1in ceea ce priveste
modalitatea de repartizare a costurilor si nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari adresata ulterior deciziei Consiliului, in sensul
ca nu a fundamentat ponderile folosite pentru cele 3 tarife (urban,
rural si IIC).

In solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante cele retinute

in decizia sa anterioara nr.
1924/......... /2154,2223,......... /07.11.......... , ramasa definitiva,
privind solutionarea contestatiei asocierii SC ......... SRL - ..... in

referire la criticile aduse ofertei contestatoarei:
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De asemenea, Consiliul constata ca si in ceea ce priveste criticile contestatoarei
impotriva ofertei depuse de SC ......... SA, situatia este similara, Consiliul constatand
temeinicia, in parte, a acestora.

Ca prim aspect, Consiliul considera relevante cele retinute in solutionarea
contestatiei formulata de petenta cu privire la oferta SC ......... SA, respectiv ca autoritatea
contractantd nu a facut nicio analizd asupra modului in care sunt repartizate costurile in
cadrul fiecaruia dintre tarife, astfel incdt sa determine masura in care tarifele ofertate
respecta dispozitiile art. 11 si anexa nr. 1 la normele metodologice ale Ordinul ANRSC
privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 109/2007.

Si in acest caz, in lipsa unei astfel de analize realizatda de catre autoritatea
contactanta a tarifelor ofertate, Consiliul nu se poate pronunta la acest moment asupra
criticilor aduse de contestatoare decét din prisma modului de formulare a acestora.

Astfel se constata cd, desi prima criticd preia in integralitate pct. 2 din contestatia
precedenta privind fundamentarea tarifelor, la care sunt aduse critici noi, suplimentare,
legat de repartizarea incorectd a cheltuielilor, fiind indicatd de aceastad datd ca fiind
rezultatul neimpdrtirii cheltuielilor comune  pe toate cele 3 tarife (cheltuielile cu
echipamentele de lucru si protectia muncii, cu munca vie — pentru personalul TESA, cu
energia electrica), ci doar pe 2 dintre acestea, respectiv 37,57% la tariful de colectare IIC
si 62,43% la tariful de colectare de la populatie in mediul urban, pentru ca in cel de
colectare de la populatie in mediul rural, care are punctajul cel mai mare, sa fie ,,0”.

Ori, analizdnd memoriile depuse de contestatoare, respectiv raspunsul de clarificare
nr. 1977/12.07.......... , Se poate constata cd, intr-adevar costurile cu munca vie (personal
TESA) se regasesc cuprinse doar in doud dintre cele 3 tarife. Fiind costuri comune,
autoritatea contractanta trebuia sa clarifice de ce s-a procedat astfel si sd stabileasca
modul in care este afectatd formarea celor 3 tarife de aceasta situatie.

Cét priveste sustinerile contestatoarei legate de cheltuielile cu echipamentele de
lucru si protectia muncii, respectiv cu energia electrica, Consiliul constatd ca aceste
afirmatii nu corespund realitdtii, fiind cuprinse in fiecare fisa de fundamentare si memoriul
aferent pentru fiecare dintre cele 3 tarife costurile aferente.

Referitor la criticile legate de presupusele greseli care conduc la ofertarea unor tarife
mici, in opinia contestatoarei, in special in tariful de colectare din mediul rural, cu referire la
numarul de anvelope sau de acumulatori, Consiliul are in vedere faptul ca nu sunt aduse
dovezi care sa infirme suficienta cantitatilor prevazute de ofertantul in discutie, afirmatiile
contestatoarei nefiind insotite de argumente in sustinere.

Legat de afirmatia contestatoarei ca autocompactoarea care colecteaza deseuri
menajere din comuna Zorleni parcurge doar 108 km/an, Consiliul constata ca este preluata
din memoriul justificativ aferent fisei de fundamentare a tarifului privind colectarea
deseurilor din mediul rural, iar autoritatea contractantd nu a facut nicio clarificare legata de
distanta parcursa de 108 km/an, respectiv 0,83 km/zi.

In schimb, Consiliul nu poate lua in considerare criticile contestatoarei legate de
raportul dintre numarul de salariati si echipamentul de protectia muncii, numdarul acestora
din urmda fiind mai mare, nevoia de a detine echipament de protectie fiind acoperita, nu
poate fi pusa in discutie o diminuare a tarifului, ci dimpotriva. Similard este situatia si in
cazul autocompactoarei de la pct 1 din memoriul aferent fisei de fundamentare a tarifului
pentru colectarea deseurilor in mediul rural, pentru care din calculul contestatoarei rezulta
cd distanta parcursa pe an de 15750 km/an, nu poate fi rezultata din cea indicata de 60,57
kmy/zi, ea fiind de 121,15 kmy/zi. Este clar ca in discutie nu este o diminuare artificiala a
tarifului, ci dimpotriva. Nefiind aduse argumente suplimentare de catre contestatoare nu se
poate constata cum anume au fost diminuate costurile din acest punct de vedere pentru a
putea obtine tarife mai mici, dar autoritatea contractantad trebuie sa clarifice aceasta
inadvertenta.

Cé&t priveste criticile contestatoarei legate de programul de functionare de luni pana
sédmbata, respectiv cupinderea in costurile cu munca vie a sporurilor aferente pentru zilele
de sdmbéata, sarbatori legale, concedii de odihna si medicale, Consiliul constatd ca, prin
adresa nr. 459/14.009.......... , autoritatea contractantd a cerut expres transmiterea
cheltuielilor cu personalul din care sd reiasd toate costurile determinate de prevederile
legale, prin raportare la programul de lucru stabilit. La aceasta solicitare, SC ......... SA a
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raspuns prin adresa nr. 2686/15.009.......... si a indicat modul in care a constituit cheltuielile
cu salariile din Formularul 22, fiind cuprinse inclusiv sporuri pentru zilele de sdmbata si
sdrbdatorile legale, concedii de odihna si medicale. In lipsa altor critici si argumentari din
partea contestatoarei cu privire la acest aspect, Consiliul constata lipsa de temei a
acestora, modul de formulare a lor neputdnd pune la indoiald aprecierea autoritatii
contractante cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste redeventa de 10% din veniturile obtinute, Consiliul constats c&
este indreptatita aprecierea contestatoarei, valoarea acesteia desi este indicata ca procent
de 10% in realitate este diminuatd. Cum diminuarea este nesemnificativd in economia
stabilirii celor 3 tarife (89 lei/an, 17 lei/an si 57 lei/an la total venituri), aceasta nu poate
constitui motiv de respingere ofertei atdt timp cat aceasta diferentd nu afecteaza
clasamentul ofertelor si redeventa efectiv platitd va fi raportata la 10% (procent asumat)
din veniturile efectiv obtinute din activitatea de salubrizare (facturate si incasate).

Cat priveste inadvertentele legate de costurile cu munca vie sesizate de
contestatoare Consiliul constata cd, in adresa de raspuns nr. 1977/12.07.......... , legat de
cheltuielile cu munca vie pentru mediul rural personalul declarat este 12,5 salariati, desi 2
salariati nu sunt implicati cu timp integral de lucru, fapt ce ar trebui sa atragd o diminuare
a costurilor. Prin urmare, autoritatea contractanta ar trebui sa clarifice aceste inadvertente
si eventualul impact al acestora.

Avénd in vedere toate acestea, Consiliul constatd necesitatea reevaluraii acestei
oferte din prisma celor retinute ca urmare a criticilor formulate de contestatoare, precum si
din prisma efectudrii analizei asupra modului in care sunt repartizate costurile in cadrul
fiecdruia dintre tarife, astfel incadt sa determine mdsura in care tarifele ofertate respectd
dispozitiile art. 11 si anexa nr. 1 la normele metodologice ale Ordinul ANRSC privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitégle specifice serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 109/2007.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, ulterior deciziei sale,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
577/17.11.......... , la pct. 3 clarificari cu privire la repartizarea
costurilor in cadrul fiecarui tarif ofertat, in sensul dovedirii respectarii
dispozitiilor art. 11 si anexa 1 din normele metodologice ale Ordinului
ANRSC nr. 109/2007. In acest sens, autoritatea contractanta a
solicitat completarea unui tabel si fundamentarea ponderilor folosite
(solicitare completata prin adresa nr. 582/18.11.......... ), o solicitare
similara fiind adresata fiecaruia dintre cei 4 ofertanti. De asemenea,
autoritatea contractanta a solicitat la pct. 1 si 2, clarificari cu privire la
inadvertentele legate de personalul implicat pentru executarea
integrala a contractului, precum si legat de distanta parcursa de
autocompactoare pentru colectarea deseurilor din mediul rural.

Prin urmare, solicitarea autoritatii contractante este in
conformitate cu cele dispuse de Consiliu.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
3439/22.11...........

Consiliul constata ca, legat de raspunsurile formulate la pct. 1 si
2 ale solicitarii, autoritatea contractanta a apreciat in procesul-verbal
de evaluare nr. 593/23.11.......... , Ca exista anumite erori care nu
afecteaza oferta financiara a contestatoarei, motiv pentru care nu au
constituit motiv de respingere a ofertei sale.

In schimb, legat de modul de completare al tabelului solicitat de
autoritatea contractanta, se constata ca s-a considerat raspunsul
primit neconcludent.
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Consiliul considera relevante dispozitiile art. 11 din Ordinul nr.

109/2007, precum si prevederile notei din anexa 1 a acestuia:

NOTA: Structura pe elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare este orientativd si va fi
adaptatd corespunzidtor, pentru fiecare activitate specifica serviciului de salubrizare,
ludndu-se in calcul numai acele cheltuieli aferente activitatii respective.

Odata cu Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului
de salubrizare, operatorul va prezenta "Memoriu tehnico-economic" justificativ.

In cazul in care operatorul desfisoard si alte activititi, cota de cheltuieli indirecte, precum
si cota din cheltuielile generale ale societadtii se vor repartiza pe fiecare element de
cheltuieli, proportional cu ponderea acestui element in total cheltuieli. Aceste cheltuieli vor
fi evidentiate in anexe separate. Pentru aceste cheltuieli se precizeaza cheia de repartizare
a acestora pe fiecare activitate....

Analizand procesul-verbal de evaluare nr. 593/23.11.......... , cat
si raportul procedurii nr. 597/28.11.......... , Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a retinut legat de raspunsul la intrebarea 3
ca: SC ......... SA nu a fundamentat ponderile folosite la intocmirea
fiecaruia dintre tarifele ofertate (urban, rural, IIC), existand
neconcordante intre ponderile folosite si fundamentate in Memoriul
tehnico-economic justificativ si tabelul transmis ca raspuns la
solicitarea de clarificari a comisiei, in sensul ca in Memoriul tehnico-
economic justificativ s-au luat in calcul pentru cheltuielile comune
ponderile de

- urban - 62,43%

- rural - 25,29%

- IIC - 12,28%
iar in tabelul transmis nu se regasesc aceste ponderi, existand valori diferite.

Consiliul constata ca nu exista nicio alta evaluare a acestui
raspuns din partea autoritatii contractante, desi Consiliul a prevazut
expres in decizia sa anterioara necesitatea efectuarii unei analizei
asupra modului in care sunt repartizate costurile in cadrul fiecaruia
dintre tarife, astfel incat sa determine masura in care tarifele ofertate
respecta dispozitiile art. 11 si anexa nr. 1 la normele metodologice ale
Ordinul ANRSC privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 109/2007.

In situatia In care a constatat neconcordante intre ponderile
folosite si fundamentate in Memoriul tehnico-economic justificativ si
tabelul transmis in wurma solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta trebuia sa le identifice si sa clarifice motivele pentru care
au aparut acestea. Doar functie de raspunsul primit achizitoarea se
putea pronunta cu privire la concludenta raspunsului dat de
contestatoare. Mai mult decat atat, se constatd ca nu este realizata
nicio analiza de catre autoritatea contractanta in sensul celor dispuse
de Consiliu din care sa rezulte daca sunt sau nu respectate dispozitiile
Ordinului ANRSC nr. 109/2007 si a normelor de aplicare a acestuia cu
privire la acesta.
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Prin urmare, Consiliul constatd necesitatea reevaluarii ofertei
contestatoarei in sensul identificarii neconcordantelor existente, a
clarificarii motivelor care au condus la aparitia acestora, precum si
efectuarea unei analize de catre membrii comisiei de evaluare din care
sa rezulte daca sunt respectate sau nu prevederile ordinului amintit si
motivele pe care se bazeaza decizia rezultata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de oferta
SC ......... SA, Consiliul considera ca sunt neintemeiate.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca autoarea
contestatiei prin demersul sau anterior, solutionat prin decizia nr.
g /O07.11.......... , @ mai adus critici legate de costurile legat de
forta de munca. Ori, prin decizia sa anterioara, ramasa definitiva,
Consiliul a retinut ca:

...De asemenea, vor fi constatate nefondate si cele legate de costurile privind forta
de muncd necesarad, in conditiile in care sustinerea contestatoarei pleacad de la aceeasi
premisad a existentei a 3,2 schimburi, informatie care nu se sustine. Dimpotrivd, oferta
tehnica a acestui operator economic, la pagina 120, contine informatii legate de programul
de lucru (6:00-18:00) si, prin urmare, orice spor trebuie dimensionat la numdarul de
schimburi efective avute in vedere de acest ofertant. Ori, contestatoarea prin demersul sau,
nu aduce nicio dovada ca cheltuielile cu personalul existente in oferta acestui operator
economic nu permit derularea contractului cu respectarea dispozitiilor legale in materie
(Codul Muncii).

Mai mult decdt atit, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd a solicitat
SC ... SA, prin adresa nr. 461/14.09.......... defalcarea cheltuielilor cu personalul
propus, prezentat in fisa de fundamentare, din care sd reiasa toate costurile determinate de
prevederile legale, prin raportare la programul de lucru stabilit prin documentatia de
atribuire (luni-sdmbata si sarbatorile legale). Acestei solicitari SC ......... SA i-a raspuns prin
adresa nr. 999/16.009.......... , fiind prezentat in Tabel 1 costurile cu munca vie, iar in
Tabelul 2 defalcarea cheltuielilor cu salarizarea, in care se regasesc mentionate atat sporul
pentru activitate in zilele de sdmbatd/duminica, cat si sporul de noapte (paza). In cuprinsul
propunerii tehnice si a raspunsului mai sus mentionat apartindnd acestui operator economic
se face referire doar la zilele de repaus saptaménal si sarbatorile legale, ca exceptie la
programul de lucru amintit.

Ori, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) si 8 alin. (1) lit
a) din Legea nr. 101/......... , orice demers formulat cu privire la acest
aspect nu ar mai putea fi primit decat din prisma unor solicitari de
clarificari si a raspunsurilor la acestea, formulate ulterior deciziei
CNSC. Adresa de clarificari in discutie, respectiv raspunsul la aceasta
au fost emise anterior deciziei CNSC indicate, astfel ca termenul de 10
zile stabilit de legiuitor pentru formularea notificarii si ulterior a
contestatiei a fost cu mult depasit. In acest sens, Consiliul are in

vedere si faptul ca, prin adresa nr. 2767/27.09.......... , contestatoarea
a solicitat raportul procedurii nr. 482/26.09.......... , precum si
raspunsurile SC ......... SA la solicitarile de clarificari ale achizitoarei
ulterioare deciziei nr. ..... [oiiinnn. /.../06.09.......... , solicitari de
clarificari printre care se afla si cea invocata de contestatoare cu nr.
999/16.09........... Acestei solicitari achizitoarea i-a raspuns prin
adresa nr. 499/29.09.......... , data la care au fost transmise
documentele solicitate. Ori, formularea unei notificari la data de
06.12.......... si a unei contestatii la data de ......... , privind un astfel
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de act s-a facut cu depasirea cu mult a termnului de 10 zile stabilit de
legiuitor.

Prin urmare, criticile contestatoarei legate de cheltuielile cu
personalul, chiar daca sunt diferite de cele din contestatia anterioara,
nu mai pot fi primite la acest moment.

De asemenea, sunt considerate nefondate criticile cu privire la
nerespectarea prevederilor art. 11 si anexa 1 din normele
metodologice ale Ordinului ANRSC nr. 109/2007, atat timp cét ele se
bazeaza pe faptul ca nu exista nicio precizare expresa in acest sens in

raspunsul dat de SC ......... SA la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 579/17.11........... Dimpotriva, in raspunsul sau nr.
1233/ 21.11.......... , Consiliul constata ca SC ......... SA a precizat la

alin. (1), pagina 1, ca modul de repartizare a costurilor in cadrul
fiecaruia dintre tarifele ofertate respecta prevederile acestui ordin si a
normelor metodologice la acesta.

Pe parcursul procesului de evaluare, autoritatea contractanta a
solicitat mai multe clarificari, clarificari completate si ca rezultat al
celor stabilite de Consiliu prin cele doua decizii ale sale. Ori, prin
contestatie nu este adus niciun argument concret pentru care s-ar
putea aprecia ca nu au fost respectate prevederile acestui ordin si a
normelor metodologice la acesta.

Cat priveste procentele invocate de contestatoare ca trebuind a fi
respectate, Consiliul constata ca in raspunsul amintit SC ......... SA a
determinat cheltuielile totale, pentru ca mai apoi sa faca repartizarea
acestor costuri pe cele 3 componente.

Consiliul considera ca simpla afirmatie facuta de contestatoare cu
privire la necesitatea respectarii acestor procente indicate, aferente
fiecarui mediu (62,43% - urban, 25,29% - rural si 12,28 - IIC), ca
rezultat al ponderii cantitatii de deseuri in cantitatea totala rezultata
nu este suficienta. In lipsa unei motivari concrete legate de acest
aspect, aceste ponderi nu se pot raporta doar cantitativ la ponderea
cantitatilor de deseuri pentru fiecare mediu din total cantitate.
Prevederile invocate sunt lipsite de echivoc, ele atestand faptul ca
ponderea diferitelor tipuri de cheltuieli generale ale societatii se
repartizeaza pe fiecare element de cheltuieli proportional cu ponderea
acestui element in total cheltuieli.

Ori ponderea cheltuielilor, fara justificarea aferenta, nu poate fi
considerata de drept ca fiind data pe element de ponderea cantitatii de
deseuri in total cantitate cu ignorarea modului de colectare, a
resurselor utilizate, productivitatea fiecarui tip de colectare etc.

Prin urmare, se constata ca autoarea contestatiei a facut doar
simple afirmatii lipsite de sustinerea necesara. Mai mult decat atat, se
afirma ca SC ......... SA a realizat o subevaluare a costurilor si a
obtinut un pret neobisnuit de scazut fara a cuantifica in ce consta
aceasta diminuare a pretului ofertat si, implicit, fara a demonstra
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motivele pentru care tarifele ofertate nu pot asigura indeplinirea
contractului si motivele pentru care justificarile acestui operator
economic cu privire la modul de formare a acestor tarfie pe fiecare
dintre componente nu este unul sustenabil.

Prin urmare, faptul ca ordinul invocat priveste doar cheltuielile
indirecte si cheltuielile generale ale societatii, precum si faptul ca nici
acest ordin si nici caietul de sarcini nu prevad ca operatorii economici
trebuie sa respecte proportia ponderii activitatii in totalul cheltuielilor
pentru toate categoriile de cheltuieli, in lipsa altor sustineri si dovezi
aduse de contestatoare, nu este de natura a afecta concludenta

raspunsurilor date de SC ......... SA cu privire la tarifele practicate.
Avand in vedere toate acestea, Consiliul va admite, in parte
contestatia depusa SC ......... SA, in sensul ca se constata necesitatea

identificarii neconcordantelor existente intre ponderile folosite si
fundamentate in Memoriul tehnico-economic justificativ si tabelul
transmis in urma solicitarii de clarificari, a clarificarii motivelor care au
condus la aparitia acestora, precum si efectuarea unei analize de catre
membrii comisiei de evaluare din care sa rezulte daca sunt respectate
sau nu prevederileOrdinului ANRSC nr. 109/2007 si a normelor de
aplicare a acestuia, si constata ca fiind nefondate criticile cu privire la
oferta SC ......... SA.

Pe cale de consecintd, cererea de interventie a SC ......... SA va
fi admisa (ea referindu-se strict la criticile aduse ofertei sale).

In ceea ce priveste contestatia depusa de asocierea SC .........

SRL - ..... , a carei oferta a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, Consiliul considera criticile formulate impotriva ofertei
SC ......... SA intemeiate in parte.

Astfel sunt considerate relevante in solutionarea contestatiei cele

retinute de Consiliul in deciziile sale anterioare, ramase definitive:

“Ori, In decizia sa anterioara, ramasa definitiva, cu privire la acest aspect Consiliul a
retinut ca:

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei referitoare la fundamentare tarifelor si
repartizarea costurilor pe acestea, Consiliul are in vedere cele retinute in solutionarea
contestatiei fata de oferta SC ......... SRL cu privire la acest aspect,
respectiv

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei legatd de fundamentarea tarifelor
ofertate, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In acest sens, Consiliul considerad relevante prevederile fisei de date, cap. VI.3) ALTE
INFORMATII, in ceea ce priveste criteriul de atribuire utilizat, respectiv pretul cel mai mic,
ca suma de tarife ponderate:

1.Tarif colectare si transport pentru deseurile generate de populatie mediul urban
Tarif 1- lei/tona — ponderat la 40%

2.Tarif colectare si transport pentru deseurile generate de populatie mediul rural
Tarif 2 - lei/tona — ponderat la 55%

3.Tarif colectare si transport pentru IIC (Institutii, Industrie, Comert) Tarif 3 -
lei/tona — ponderat la 5%

Calculul sumei de tarife ponderate pentru fiecare oferta:

Tpl= Tarif 1 x 40% (Tpl - tarif ponderat 1)

Tp2= Tarif 2 x 55% (Tp2 - tarif ponderat 2)

Tp3= Tarif 3 x 5% (Tp3 - tarif ponderat 3)

Suma de tarife ponderate (Stp) pentru fiecare ofertant se calculeaza astfel:
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Stp = Tpl + Tp2 + Tp3

Calculul va fi realizat cu doua zecimale.

Clasamentul se va intocmi in ordine crescatoare a sumelor de tarife ponderate.

Oferta declarata castigatoare este oferta cu Suma de tarife ponderate (Stp) cea mai
mica.

Calculul se va efectua pentru fiecare lot in parte.

Analizand tarifele ofertate de fiecare dintre participanti, Consiliul constata ca acestia
au prevazut tarife asemanatoare pentru colectare si transport mediul urban si rural si de
circa 3 ori mai mari pentru colectare si transport pentru IIC, mai putin SC ......... SA, la
care acest tarif este mai mare doar de circa 1,8 ori.

De asemenea, se constatd ca pentru elementele fiecaruia dintre tarife sunt pastrate
proportii similare, atat pentru contestatoare, cat si pentru ofertantul declarat castigator sau
a celorlalti ofertanti. Astfel, cheltuielile materiale, cheltuielile cu personalul, taxele,
licentele, acreditarile si autorizarile etc, sunt asemandtoare la fiecare dintre acestia pentru
colectare si transport mediul urban si rural, in timp ce pentru IIC acestea cresc de peste 2
ori pentru cheltuielile materiale, iar pentru cheltuielile salariale de circa 3 ori in cazul
ofertantului castigator si a contestatoarei.

Mai mult decét atét, contestatoarea in sprijinul afirmatiilor sale, sustine cad au fost
stabilite de ofertantul declarat castigator tarife de colectare si transport mediul urban si
rural foarte mici in raport cu cele pentru colectare si transport IIC, respectiv de 53,53
lei/tona, 54,19 lei/tona, raportat la 168,86 lei/tond, dar omite faptul ca, in cazul ofertei
sale, diferenta este similard, proportiile fiind pastrate, tarifele ofertate fiind de 62,72
lei/tona, 78,90 lei/tona, raportat la 200,63 lei/tona.

Prin urmare, se constatd un comportament similar atat din partea ofertantului
declarat castigator, cat si al contestatoarei in intocmirea ofertelor, scopul final fiind acela ca
oferta fiecaruia dintre participanti sa fie declarata castigatoare prin specularea modalitatii in
care autoritatea contractanta a stabilit algoritmul de calcul al sumei tarifelor, ca medie
ponderata, fapt ce a determinat ca mare parte a costurilor sa fie incluse de catre
participanti in tariful IIC, tarif a carui pondere este de doar 5% din valoarea ponderata pe
baza careia se face departajarea ofertelor.

Pentru aceste motive, alegatiile contestatoarei cu privire la ponderile cheltuielilor
comune functie de cantitatea estimata de deseuri, nu pot fi primite, atat timp cat fiecare
dintre participanti a procedat similar in modul de stabilire a tarifelor pentru populatia
(urban si rural) si pentru IIC (institutii, industrie si comert). In lipsa altor informatii
concrete care sa evidentieze motivele pentru care tarifele ofertate de operatorul economic
declarat castigator nu sunt unele care pot asigura desfasurarea activitatilor care constituie
obiectul contractului supus achizitiei prin concesionare, Consiliul nu poate lua in considerare
afirmatiile/speculatiile contestatoarei cu privire la acestea.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractantd nu a facut nicio
analizd asupra modului in _care sunt repartizate costurile in cadrul fieciruia dintre tarife,

astfel incat sd determine masura in care_tarifele ofertate respectd dispozitiile art. 11 si
anexa nr. 1 la normele metodologice ale Ordinul ANRSC privind aprobarea Normelor

metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activititile specifice

serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 109/2007. O asemenea analiza trebuia sa stea la

baza evaludrii facute de autoritatea contractantd si doar pe baza acesteia sa decida daca
tarifele ofertate de ofertanti permit prestarea in _mod corespunzator a serviiciilor supuse
achizitiei.

Analizdnd documentele intocmite de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
in continuare autoritatea contractanta nu a facut nicio analizd asupra modului in care sunt
repartizate costurile in cadrul fiecaruia dintre tarife, astfel incat sa determine masura in
care tarifele ofertate respecta dispozitiile art. 11 si anexa nr. 1 la normele metodologice ale
Ordinului ANRSC privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
109/2007. Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare si sa faca in locul membrilor
acestei comisii o analiza a tarifelor pentru a stabili masura in care acestea au fost
constituite cu respectarea prevederilor legale amintite.

Nici procesul-verbal de evaluare nr. 6 (nr. 457/14.09.......... ) sau nr. 7 (nr.
471/20.09.......... ), ori raportul procedurii nr. 482/26.09.2015 si niciun alt document emis
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si transmis de autoritatea contractanta ulterior deciziei Consiliului nu contine o astfel de
analiza.

De altfel, nici macar punctul sdu de vedere cu nr. 547/20.10.......... nu a cuprins
nicio referire la acest aspect, in sensul celor dispuse de Consiliu.

Deciziile Consiliului sunt obligatorii, autoritatea contractanta trebuind sa se
conformeze acestora, cata vreme nu a formulat plangere.

O astfel de analiza este necesara tocmai pentru a putea verifica sustenabilitatea
tarifelor ofertate si masura in care sunt respectate prevederile legale la intocmirea lor, dar
si pentru a putea preintdmpina acuze precum cele aduse de contestatoare a caror verificare
trebuie facuta mai intai de comisia de evaluare, si nu de Consiliu.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea efectuarii acestei analize mai inainte de a
stabili ofertantul castigator, inclusiv prin solicitarea de clarificari suplimentare daca este
cazul.

Fara a pune la indoiald capacitatea ofertantului declarat castigator de a sustine
contractul care se va atribui, Consiliul considera ca este obligatia autoritatii contractante de
a verifica masura in care sunt respectate toate prevederile legale, iar o astfel de analiza
trebuie sa contind date concrete si nu doar concluzia ca s-au verificat si analizat ofertele si
clarificarile aduse si s-a constatat admisibilitatea acestora. Aceste verificari trebuie
consemnate, cu atat mai mult cu cat Consiliul a stabilit in mod lipsit de echivoc necesitatea
efectudrii unei analize asupra modului in care sunt repartizate costurile in cadrul tarifelor
ofertate. Aceasta analiza are rolul tocmai de a o asigura ca, intr-adevar, aceste tarife sunt
acoperitoare in conditiile date si ca, fara o modificare a acestor conditii, nu va fi luata in
discutie majorarea lor, cu atat mai putin o eventuala solicitare in acest sens a operatorului
economic.

In lipsa unei astfel de analize realizata de catre autoritatea contactanta a tarifelor
ofertate, conform celor decise anterior de Consiliu, organismul administrativ-jurisdictional
nu se poate pronunta la acest moment asupra criticilor aduse de contestatoare decat din
prisma modului de formulare a acestora.

Ori, din acest punct de vedere, Consiliul constata ca sunt aduse critici legate de
costurile determinate de numarul de kilometri parcursi pentru colectarea unei tone de
deseu, de intretinerea utilajelor si autovehiculelor, de amortizarea utilajelor de transport, de
taxe, licente acreditari/certificari si autorizatii, de cele cu munca vie, cu autovehiculul
pentru spalat containere, din prisma faptului ca ar fi fost folosita ponderarea cheltuielilor,
considerandu-se cd nu au fost respectate prevederile legale existente in determinarea
tarifelor (art. 11 si anexa nr. 1 la normele metodologice ale Ordinul ANRSC privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 109/2007). Consiliul
considera ca astfel de aspecte ar fi trebuit sa stea la baza evaluarii/analizei facute de
autoritatea contractanta privind modul de formare a tarifelor si respectarea prevederilor
legale prin includerea tuturor costurilor determinate de prestarea serviciilor supuse
concesionarii.

Pe de alta parte, Consiliu constata ca, in fapt, contestatoarea niciun moment nu a
demonstrat faptul ca fiecare dintre costurile indicate, prin modul in care a fost repartizate
nu ar corepunde realitatii si ca ne-am afla in fata unei subdimensionari a unor costuri in
unul sau altul dintre tarife. Concluzia sa ca unul din tarife ar prelua din cheltuielile altor
tarife ar fi trebuit demonstrata, altfel de afirmatii neputadnd fi considerate decat simple
speculatii. Pe langa lipsa de acuratete a afirmatiilor contestatoarei in unele dintre aprecieri
(de exemplu, cea legata de amortizarea utilajelor si mijloacelor de transport, pentru care in
Fisa de fundamentare a tarifelor pentru fiecare dintre cele 3 tarife se prevede valoarea ,0”,
iar cu toate acestea contestatoarea aduce in discutie repartizarea ponderata a costurilor),
Consiliul constata ca nu este demonstrat in nicio situatie modul in care sunt afectate efectiv
tarifele ofertate de utilizarea acestor ponderi, respectiv in ce consta presupusa diminuare a
unuia sau altuia dintre tarife, inclusiv cuantificarea eventualelor diferente.

Era de datoria sa sa demonstreze in concret, de ce anume tarifele ofertate de
SC......... SA nu sunt corect determinate si nu pot asigura indeplinirea contractului supus
achizitiei, ori contestatoarea s-a multumit doar a indica ca ar fi fost utilizata in stabilirea
tarifelor ponderarea costurilor, fara nicio altd argumentatie concreta, cu toate ca sarcina
probei revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul
de procedura civila la art. 249, Consiliul neputandu-se transforma in mandatar al
contestatoarei. Pentru a putea fi luate in considerare astfel de critici, autoarea lor trebuia sa
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determine, prin raportare la oferta ofertantului in discutie, care ar fi fost costurile reale care
trebuiau luate in discutiei (inclusiv prezentarea de dovezi care sa confirme sustinerile sale)
si cum sunt influentate fiecare dintre tarife.”

Consiliul constata ca, ulterior deciziei sale, autoritatea
contractanta a solicitat SC ......... SA, prin adresa nr.
579/17.11.......... , Clarificari cu privire la repartizarea costurilor in
cadrul fiecarui tarif ofertat, in sensul dovedirii respectarii dispozitiilor
art. 11 si anexa 1 din normele metodologice ale Ordinului ANRSC nr.
109/2007. In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat
completarea unui tabel si fundamentarea ponderilor folosite, o
solicitare similara fiind adresata fiecaruia dintre cei 4 ofertanti.

SC ......... SA a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
1233/21.11.......... prezentand informatiile solicitate cu precizare ca
in determinarea tarifelor ofertate a determinat cheltuielile totale si a
repartizat aceste cheltuieli pe cele 3 componente (tarife ofertate), in
functie de ponderea activitatii prestate, a costurilor acestora in totalul
activitatilor, respectiv a cheltuielilor.

Revenind la criticile contestatoarei legate de raspunsul dat de
ofertantul declarat castigator, Consiliul constatda ca este invocata
existenta unor erori, care in opinia sa ar determina nelegalitatea
ofertei acestui operator economic.

Astfel, cu privire la valoarea rezultata pentru Vm2,
repreprezentand viteza medie de deplasare intre punctele de
colectare, este evidenta eroarea de calcul, facand operatiile
mentionate in formula cu valorile precizate, rezultatul nu este 97,13
min cum a stabilit SC ......... SA, ci cel precizat de contestatoare de
103,79 min.

Consiliul constata, pe de o parte, ca este evidenta eroarea
materiala (790,6-323,54):30x60:9=103,79 min si nu 97,13 min,
eroare recunoscuta de acest operator economic prin cererea de
interventie, iar pe de alta parte, aceasta eroare nu afecteaza oferta
financiara a acestuia.

Astfel, se constata ca bugetul de timp Ti in urma acestei erori
sufera o modificare in sensul ca se reduce de la 222,16 min, cat a
precizat SC ......... in raspunsul sau, la 203,18 min.

Acest timp influenteaza numarul de containere care pot fi
incarcate pe schimb, determinat de contestatoare si recunoscut de
intervenienta ca fiind 135 fata de 148 cat s-a indicat in calculul
prezentat in justificare.

Numarul de containere pe schimb influenteaza si cantitatea de
deseuri posibil de colectat care devine 41580 kg in loc de 45584 kg.

In acelasi timp, conform inclusiv calculelor contestatoarei
cantitatea reala de colectat este de 27.627 kg, in timp ce SC .........
SA a determinat-o ca fiind de 25200 kg.
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Ca prim aspect se poate determina ca si in urma calculelor
contestatoarei cantitatea de deseuri care poate fi colectata este mult
peste cantitatea reala de deseuri.

De asemenea, eroarea de calcul care a determinat aceste valori
influenteaza si timpul necesar pentru efectuarea unei curse care nu
este de 179,13 min, ci de 160,15 min (203,18-43,03=160,15 min),
care determina un numar maxim de containere de 106,76
(160,15:1,5= 106,76 containere), care este mai mare decat numarul
de containere colectate pe un traseu conform ofertei (90 de
containere), situatie recunoscuta si de contestatoare.

De asemenea, numarul de containere precizat de contestatoare
de 824, fata de 810 determinat de SC ......... SA nu este de natura a
influenta aceste calcule atat timp cat capacitatea de colectare de pe
traseu este mai mare (107,76 containere > 824:9=91,55).

Prin urmare devine evident faptul ca eroarea indicata de
contestatoare desi exista nu afecteaza rezultatul final, cantitatea de
deseuri rezultata putand fi ridicata prin efectuarea a doua curse cu
autogunoiera Renault pusa la dispozitie de autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, avand in vedere situatia existenta, respectiv
acceptarea de catre SC ......... SA a acestor erori este necesara
solicitarea de catre autoritatea contractanta a calculului corect.

Cat priveste alegatiile contestatoarei legate de comuna Pochidia,
Consiliul constata ca, intr-adevar, in oferta tehnica a SC ......... SA se
precizeaza ca aceasta comuna este inclusa in cadrul traseului IV, a
carui lungime este cea precizata in tabelul 17 de 57 km. Prin urmare,
legat de acest aspect, se poate vorbi de o omisiune a precizarii
informatiilor, si nu de o subdimensionare a calcului, distanta luata in
calcul luand in considerare inclusiv aceasta comuna.

Cat priveste alegatiile privind orasul Murgeni, Consiliul constata
ca nu este facuta nicio precizare cu privire la modul in care este

afectata justificarea prezentata de SC ......... SA de constatarile sale.
Astfel, se constata ca nu exista motive pentru a pune la indoiala
justificarile prezentate de SC ......... SA.
Ce nu poate fi identificat din raspunsul dat de SC ......... SA sunt

informatii legate de colectarea sticlei, fiind prezentate informatii cu
privire doar la celelalte deseuri reciclabile, respectiv hartie si carton,
respectiv plastic si metal (modul de stabilire a normei), motiv pentru
care este considerata necesara si clarificarea acestui aspect.

In consecinta, se constata ca in fapt contestatoarea a indicat in
mod corect existenta unei erori care a determinat erori in lant in
calculul prezentat, a caror remediere este necesara a fi solicitata de
autoritatea contractanta, dar nu s-a putut constata, pe baza
informatiilor prezentate de petenta, ca aceste erori afecteaza modul
de justificare de catre SC ......... SA a tarifelor, ori ca aceste tarife
sunt afectate de erorile respective.
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Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de necesitatea
utilizarii celor doua vehicule puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, Consiliul considera ca sunt neintemeiate.

Astfel, nici din cuprinsul contestatie nu rezulta care este acea
cerinta obligatorie care nu a fost respectata de SC ......... SA pentru
derularea contractului de concesiune. Atat timp céat prin utilizarea a
doar unuia dintre cele doua autovehicule pentru colectarea separata a
deseurilor puse la dispozitie de autoritatea contractanta se asigura
colectarea intregii cantitati de deseuri, iar contestatoarea nu a
demonstrat contrariul, nu exista niciun motiv pentru a pune in discutie
conformitatea acestei oferte din acest punct de vedere.

Cat priveste sustinerile legate de cheltuielile de reparatii si
intretinere pentru aceasta activitate si afirmatia ca au fost diminuate
artificial costurile din acest punct de vedere, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta i-a solicitat SC ......... SA transmiterea
memoriului tehnico-economic justificativ aferent fiecarei fise de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor si justificarea pretului ofertat,

aparent neobisnuit de scazut, prin adresa nr. 326/08.07........... La
aceasta solicitare, SC ......... SA a raspuns prin adresa nr.
785/12.07.......... , odata cu care a transmis si Fisa de fundamentare a

tarifelor, tabele cu determinarea costurilor pentru carburanti si
lubrefianti, cu energia electrica, cu intretinerea bazei de lucru, cu
intretinerea utilajelor si autovehiculelor, cu materii prime si materiale
consumabile, cu echipamentul de lucru si protectie, cu reparatii,
precizari legate de amortizare, cu redeventa de 10%, cu protectia
mediului, cu alte servicii executate de terti (servicii IT, ITP, GPS si
telefonie), cu munca vie, cu taxe, licente, acreditari/certificari si
autorizari (taxa licentiere ANRSC, taxa licentiere operator transport
ARR, taxa de drum etc), cu asigurarea riscului profesional si altele
(chirie sediu, reclama si publicitate etc).

Nici anterior, prin contestatia precedenta si nici la acest moment,
contestatoarea nu a adus nicio informatie care sa ateste ca raspunsul
SC......... SA, cel putin din punct de vedere al costurilor in discutie, nu
este concludent.

Prin urmare, nu exista nicun motiv pentru care sa se considere
ca aprecierea autoritatii contractnate din acest punct de vedere nu
este corecta.

In ceea <ce priveste criticile contestatoarei legate de
fundamentarea tarifelor, Consiliul constata, ca prim aspect, lipsa de
veridicitate a afirmatiilor contestatoarei legate de demonstrarea
utilizarii unui algoritm eronat pentru calculul cheltuielilor totale, in
conditiile in care nu s-a dovedit decat existenta unei erori de calcul.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei legate de cheltuielile cu
carburanti si lubrefianti, potrivit carora in tariful pentru mediul rural
este prevazuta o cheltuiala de 143.738 lei/an, calculata conform
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algoritmului invocat, despre care se afirma ca ar fi fost demonstrat ca
fiind eronat, Consiliul considera ca sunt lipsite de temei.

Astfel, contestatoarea face afirmatii cu privire la faptul ca
valoarea acestor cheltuieli din tariful pentru mediul rural nu este cea
reala, fara a fi demonstrat, pe de o parte, ca algoritmul utilizat este
eronat si, pe de alta parte, fara a demonstra, prin raportare la oferta
SC ..oounus SA, care ar fi trebuit sa fie valoarea reala a cheltuielilor cu
carburanti si lubrefianti. Simpla afirmatie nu este suficienta pentru
demonstrarea repartizarii incorecte a cheltuielilor pe cele 3 tarife.

Situatia este similara si in cazul cheltuielilor cu intretinerea
utilajelor si autovehiculelor, in care cheltuiala de 17.936,05 lei/an se
considera ca a fost stabilita in mod incorect, fara a se demonstra, prin
raportare la oferta SC ......... SA, care este valoarea realda a acestor
cheltuieli, respectiv fara a se prezenta motivele pentru care aceasta
valoare este eronat stabilita.

Aceleasi afirmatii lipsite de sustinere se regasesc si cu privire la
cheltuielile cu reparatii si cele cu asigurarea riscului profesional,
pentru care nu sunt aduse dovezi care sa ateste ca aceste cheltuieli au
fost subdimensionate.

Astfel, se constata ca cele indicate de contestatoare cu privire la
repartizarea cheltuielilor nu sunt de natura a demonstra nelegalitatea
modului de stabilire a tarifelor de catre SC ......... SA in conditiile Tn
care intreg rationamentul contestatoarei se bazeaza pe presupusa
demonstrare a caracterului eronat al algoritmului utilizat. Prin urmare,
nu este demonstrat nici modul in care nu au fost respectate
prevederile ordinului ANRSC in discutie si a normelor de aplicare a
acestuia.

In aceste conditii, concluzia contestatoarei cu privire la
procentele de repartizare a cheltuielilor pe cele 3 tarife, respectiv
60,79% - urban, 21,24% - rural si 17,97% - IIC, care ar fi fost
stabilite in mod eronat, nu poate fi retinuta atat timp cat
contestatoare nu a dus dovezi care sa o confirme. Pe de o parte, se
sustine ca nu a fost demonstrat modul de stabilire a acestor procente,
iar pe de alta parte, se sustine ca sunt eronat stabilite, fara a se
demonstra in ce anume consta eroarea SC ......... SA.

De asemenea, sunt considerate nefondate si afirmatiile
contestatoarei legate de faptul ca nu au fost precizate expres in fisele
de fundamentare cheltuielile cu acumulatorii, in conditiile in care nu
exista nicio prevedere legala sau a caietului de sarcini care sa indice
necesitatea mentionarii separate a acestor costuri.

Astfel, nici documentatia de atribuire si nici ordinul in cauza nu
prevad expres obligativitatea precizarii cheltuielilor cu acumulatorii,
fiind evident ca aceste cheltuieli pot fi incadrate in cadrul altor
cheltuieli precum cele de reparatii.

Afirmatia contestatoarei ca tarifele ofertate au fost diminuate
pentru ca nu au fost prevazute astfel de cheltuieli nu poate fi primita
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in conditiile in care nu este prezentata nicio analiza din care sa rezulte
ca aceste cheltuieli nu au fost prevazute intr-o alta categorie de
cheltuieli, precum cele cu reparatiile.

De altfel, se constata ca nu este facuta nicio analiza care sa
ateste ca, in fapt, tarifele ofertate nu pot asigura derularea activitatii
supusa concesionarii datorita neluarii in considerare a anumitor
costuri.

Era de datoria sa sa arate, sa demonstreze, de ce tarifele
ofertate nu respecta prevederile legale si cum anume, precum si in ce
consta subevaluarea sustinuta a fi fost facuta de SC ......... SA, ori
contestatoarea s-a multumit doar la a face afirmatii lipsite de
sustinerea necesara, cu toate ca sarcina probei revine aceluia care
reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de
procedura civila la art. 249, Consiliul neputandu-se transforma in
mandatar al contestatoarei.

Prin urmare, Consiliul constata ca pe baza motivelor invocate de
contestatoare nu se poate considera ca oferta SC ......... SA ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma. Totodata, se
considera necesara realizarea corectiilor mai sus stabilite.

Pe cale de consecinta, cererea de interventie a SC ......... va fi
admisa in parte.

Avand in vedere ca decizia de respingere a ofertelor ca
inacceptabila/neconforma apartine comisiei de evaluare, capatul de
cerere privind respingerea ofertei SC ......... SA ca inacceptabila si
neconforma va fi respins ca inadmisibil.

Totodata, Consiliul va admite in parte si solicitarea contestatoarei
de plata a cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.
Astfel, in privinta cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul constata
ca au fost depuse la dosarul cauzei factura fiscala seria CAGSF nr.
0128/04.01.2017, in valoare de 2380 lei si chitanta seria CAGSC nr.
0056/04.01.......... , reprezentand plata onorariu avocat. Avand in
vedere admiterea in parte a criticilor, Consiliul va diminua
corespunzator valoarea cheltuililor, urmand sa oblige autoritatea
contractanta la plata sumei de 1.200 lei catre contestatoare.

In referire la contestatia inaintata de SC ......... SRL, Consiliul
constata lipsa de temei a criticilor aduse de aceasta legat de
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
de respingere a ofertei SC ......... SRL, comunicate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 601/28.11.......... , respectiv faptul ca nu
indeplineste cerinta fisei de date, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, Cerinta 1, legata de detinerea tuturor utilajelor
necesare desfasurarii activitatii contractului, pe toata durata de
derulare a sa, in sensul ca raspunsul la solicitarea de clarificari cu
privire la instalatia de curatire containere gunoi, inchiriata de la ...., si
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masura in care poate fi utilizata in alta locatie decat cea mentionata in
contract sau ca ar fi disponibila pentru indeplinirea contractului, a fost
considerat neconcludent. Un al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei se constata ca a fost legat de faptul ca nu a fost facuta
dovada sustenabilitatii tarifului pentru combustibilul ofertat, avand in
vedere ca perioada de derulare a contractului este de 8 ani, iar
tendinta generala a pretului combustibilului este de notorietate
ascendenta, iar un al treilea motiv priveste faptul ca oferta sa nu
respecta dispozitiile art. 11 si anexa 1 din normele metodologice ale
Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

De asemenea, Consiliul considera relevante cele retinute cu
privire la aceste aspecte 1in decizia sa anterioara cu nr.
) eeeeaeens /07.11.......... , ramasa definitiva prin neatacare ei cu
plangere:

"In ceea ce priveste pretul practicat pentru motorind de 3,42 lei/l, farda TVA,
Consiliul constata ca autoritatea contractantd s-a achitat incomplet de sarcinile ce-i
reveneau in verificarea justificarii pretului ofertat.

Astfel, Consiliul constata cd autoritatea contractanta, prin aceeasi adresa de
clarificdri mai sus amintita din 08.07.......... , a solicitat clarificari si cu privire la acest tarif si
a considerat concludent raspunsul primit, ludnd in considerare facturi emise in lunile
ianurie-martie a anului ......... , In care cel mai mare tarif a fost de 3,43 lei/l (iar cel mai mic
3,27 lei/l).

Cum sedinta de deschidere a ofertelor a fost in luna iunie, farad a ignora raspunsul
primit si avadnd in vedere evolutia preturilor la carburant ulterioard acestor luni, autoritatea

contractantd avea obligatia de a reveni printr-o _noud solicitare de clarificari si_sd solicite
actualizarea acestor informatii pentru luna mai sau chiar inceputul lunii iunie pentru a se

asigura ca intr-adevar tariful practicat permite asigurarea prestarii _serviciilor supuse
concesiondrii. O asemenea verificare este necesard in conditiile in care tariful practicat
trebuie sa fie unul acoperitor in ceea ce priveste si costurile legate de combustibil, cu atéit
mai mult cu cét perioada de derulare a contractului de concesiune este de 8 ani, iar contrar
celor afirmate de intervenientad, tendinta generald a pretului petrolului nu este una de
scadere la acest moment. Mai mult decét atéat, relevanta prezintd costul motorinei la o data
apropiatd de cea a depunerii ofertelor, pentru sustenabilitatea tarifului ofertat, tocmai din
cauza fluctuatiilor existente in pretul de tranzactionare a acestui produs.

Contrar celor afirmate de contestatoare este irelevant pretul la pompa al motorinei,
relevantd avdnd documentele depuse de operatorii economici in acest sens, respectiv
oferte, contracte sau facturi care contin astfel de informatii.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la utilajul inchiriat de SC .........
SRL de la ..., Consiliul constata ca sunt intemeiate, in parte.

Astfel, Consiliul considera ca, in conditiile existentei unui contract de inchiriere
precum cel depus de acest operator economic (contract de inchiriere nr. 282/20.09.2011),
autoritatea contractanta nu poate pune la indoiald legalitatea acestuia.

Cu toate acestea, insd autoritatea contractantd are obligatia de a verifica
informatiile existente in cadrul unui astfel de contract, iar in situatia de fata, avea obligatia
de a solicita clarificari suplimentare in conditiile in care la art. IV Intrarea in vigoare, se
mentioneazd expres ca respectivul contract isi produce efecte din momentul intrérii in
vigoare a acestuia si cd are ca si clauza suspensiva conditia de semnare a contractului de
Concesiune servicii de colectare si transport deseuri menajere din judetul ......... de catre
chirias.

Prin urmare, era de datoria autoritdtii contractante de a clarifica situatia acestui
utilaj la acest moment si a valabilitatii contractului incheiat la nivelul anului 2011, pentru
servicii de colectare si transport intr-o altd locatie decat ceea ce face obiectul cauzei de
fata, prin solicitarea unei clarificari suplimentare.

Astfel, se constata ca, pentru a pune in practica decizia Consiliului, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 458/14.09.......... , a solicitat clarificari acestui ofertant, printre
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altele, de a prezenta documente justificative (facturi etc) privind pretul motorinei,
actualizate pentru perioada lunii mai sau inceputul lunii iunie ......... , respectiv de a clarifica
in ce masura si in ce conditii utilajul inchiriat, prin contractul nr. 282/20.09.2011, incheiat
cu SC ..SRL, pentru instalatia de curatire containere gunoi, va fi disponibil pentru
indeplinirea contractului supus achizitiei.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 711/19.09..........
precizand cd pretul la carburant folosit este mediu, cu mentiunea ca, in luna iunie, pana la
data deschiderii ofertelor (15.06.......... ), nu a primit facturi de la furnizor. In tabelul atasat
se constatd ca exista o variatie ascendenta cu privire la pretul motorinei, ajungand de la
3,36 lei/l in ianuarie, la 3,74 lei/l in mai.

Prin urmare, utilizarea unui pret mediu la motorina de 3,42 lei/l, se constata a fi mai
apropiat de cel din ianuarie decat de cel din mai, astfel incat informatiile furnizate nu sunt
de naturd a justifica decat in parte posibilitatea achizitionarii la acest pret a motorinei.
Aceasta apreciere este intarita si de faptul ca, din martie cdnd se constatd un pret al
motorinei de 3,39 lei/l si de 3,43 lei/l (o fluctuatie la nivelul aceleiasi luni de cca 1% care ar
putea fi ignoratd) si pana la acest moment, pretul combustibililor a crescut constant.
Autoritatea contractanta nu ar putea ignora astfel de informatii.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca media utilizata de contestatoare drept
pret de referinta pentru motorind nu este in avantajul sau, in sensul ca ultimele doua luni
luate in considerare in calculul sau arata cresterea pretului la combustibil (motorina), astfel
ca aprecierea comisiei de evaluare asupra acestui aspect, potrivit careia ultima factura (cea
de pe luna mai) este mai mare decat pretul utilizat, este indreptatita. La nivelul lunii iunie
cand s-au depus ofertele, ori cu o luna doud anterior acesteia si chiar ultima factura din
martie atesta ca pretul la motorina era peste cel cuprins in oferta. Ratiunea pentru care a
utilizat o valoare medie in aceste conditii de fluctuatie a pretului la motorina fii apartine
contestatoarei si nu este culpa autoritatii contractante.

Trebuie avut in vedere, de asemenea, ca au fost prezentate de contestatoare inca
doud oferte de pret, una emisa in luna aprilie (de catre ...) si una in mai (de catre SC ...
SRL), ?rl care pretul motorinei este de 3,42 lei/l.

In opinia contestatoarei, aceste oferte de pret trebuiau sa confirme faptul ca un
astfel de pret este unul real, care poate fi practicat.

Este evident cd avand in vedere durata contractului de concesiune de 8 ani, pretul
motorinei va suferi modificari, motiv pentru care s-a impus verificarea masurii in care
contestatoare poate (putea la momentul deschiderii ofertelor) achizitiona motorina la pretul
de 3,42 lei/l.

Prin urmare, contestatoarea trebuia sa dovedeasca masura in care SC D....are
dreptul de a comercializa motorina si la ce pret, in conditiile in care potrivit datelor de la
Registrul Comertului, activitatea principald a sa este Transporturi rutiere de marfuri — Cod
CAEN 4941, iar ca activitate secundara are declarata activitatea Manipulari - Cod CAEN
5224, inclusiv legat de faptul ca detine autorizatia necesara pentru comercializarea de
produse energetice.

Similara este si situatia privind oferta SC .... SRL, referitor la care Consiliul constata
ca, potrivit datelor de la Registrul Comertului, activitatea principala este Transporturi rutiere
de marfuri - Cod CAEN 4941, iar printre activitatile secundare nu se poate identifica cea
care i-ar permite comercializarea motorinei, respectiv verificarea faptului ca detine
autorizatia necesara pentru comercializarea de produse energetice.

Chiar daca autoritatea contractanta legat de aceste oferte de pret nici in procesul-
verbal de evaluare nr. 7 si nici in raportul procedurii de atribuire, ori comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nu a facut nicio apreciere, Consiliul considera ca cele
doua oferte nu sunt de natura a modifica decizia luata de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca, daca in cazul ... facturile emise si
notorietatea acestui furnizor confirmau preturile practicate, in cazul ofertelor SC ... SRL si
SC ... SRL nu a fost adusa nicio dovada in acest sens, dimpotriva informatiile existente
atestand contrariul.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei pentru neconcludenta
raspunsului dat legat de instalatia de curatire containere gunoi, inchiriatd de la SC ..... SRL,

Consiliul constatd ca autoritatea contractantd in mod corect a respins oferta contestatoarei
pentru raspunsul dat.
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Cele sustinute de contestatoare legat de existenta unor situatii imprevizibile sunt
adevarate, dar nu este mai putin adevarat ca cele precizate in ofertad trebuie sa fie valabile
la momentul deschiderii ofertelor/semnarea contractului. Doar simpla declaratie pe propria
raspundere nu este suficientd. A indicat ca acea instalatie este inchiriata de la o terta parte,
atunci trebuie facuta dovada ca cele cuprinse in contractul de inchiriere incheiat cu mai mult
de 4 anj in urma (chiar aproape 5 ani) sunt reale si la momentul evaluarii ofertelor.

In aceste conditii, daca in contractul incheiat intre Consiliul Local .. si SC ... SRL, nu
exista o mentiune expresa cu privire la subinchirierea acestei instalatii, atunci subinchirierea
este posibila cu respectarea conditiei de la art. 1805 din Codul Civil, pentru bunurile mobile
fiind necesara existenta acordului locatorului.

Consiliul considera ca autoarea contestatiei trebuia sa clarifice situatia locatorului SC

. SRL, aflat in insolventa conform informatiilor existente pe portalul instantelor de
judecata. Conform acestor informatii, Tribunalul .. a acordat termen pentru identificarea si
valorificarea bunurilor incd din cursul anului trecut, situatie care continua si la acest
moment, in aprilie ......... fiind acordat termen pentru valorificarea bunurilor si recuperarea
creantelor. Obtinerea unor informatii clare din partea lichidatorului judiciar era necesara
pentru a demonstra ca la momentul evaluarii ofertelor contractul de subinchiriere invocat
de contestatoare este unul care mai produce efecte la data deschiderii ofertelor si ulterior
pe parcursul executarii contractului.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea contractanta
a considerat neconcludent raspunsul formulat de contestatoare, cu consecinta respingerii
ofertei contestatoarei.”

Ulterior deciziei Consiliului, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 578/17.11.......... , a solicitat clarificari cu privire la repartizarea
costurilor in cadrul fiecarui tarif ofertat, in sensul dovedirii respectarii
dispozitiilor art. 11 si anexa 1 din normele metodologice ale Ordinului
ANRSC nr. 109/2007. In acest sens, autoritatea contractanta a
solicitat completarea unui tabel si fundamentarea ponderilor folosite
(solicitare completata prin adresa nr. 583/18.11.......... ).

Consiliul constata ca nu au avut loc alte evaluari cu privire la
oferta contestatoarei in ceea ce priveste indeplinirea cerintei fisei de
date, cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta
1, legata de detinerea tuturor utilajelor necesare desfasurarii activitatii
contractului, pe toata durata de derulare a sa, respectiv cu privire la
dovada sustenabilitatii tarifului pentru combustibilul ofertat, avand in
vedere ca perioada de derulare a contractului este de 8 ani, singurele
demersuri facute fiind legate de respectarea dispozitiilor art. 11 si
anexa 1 din normele metodologice ale Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se afla in fata autoritatii
de lucru judecat in ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei
pentru modul in care a indeplinit cerinta fisei de date, cap. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, Cerinta 1, legata de detinerea
tuturor utilajelor necesare desfasurarii activitatii contractului, pe toata
durata de derulare a sa, respectiv cu privire la dovada sustenabilitatii
tarifului pentru combustibilul ofertat, in conditiile in care prin decizia
sa anterioara nr. ...,......... /07.11.......... s-a pronuntat asupra acestor
aspecte si a constatat ca in mod corect a fost respinsa oferta sa,
decizie care nefiind atacata cu plangere a ramas definitiva.

Pe cale de consecinta, sunt lipsite de relevanta clarificarile cu
privire la repartizarea costurilor in cadrul fiecarui tarif ofertat, in
sensul dovedirii respectarii dispozitiilor art. 11 si anexa 1 din normele
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metodologice ale Ordinului ANRSC nr. 109/2007, cata vreme oferta,
pentru motivele stabilite anterior, trebuia respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

Indiferent de raspunsul dat de contestatoare la aceasta
solicitare, situatia in ceea ce priveste oferta sa ramane oferta respinsa
ca inacceptabila si neconforma.

Pentru acest motive, Consiliul nu va mai analiza raspunsurile
primite de achizitoare la solicitarea sa, in conditiile in care oferta
contestatoarei nu este una admisibila pentru alte motive care au fost
analizate in decizia anterioe emisa.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... ,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in
parte, contestatiile formulate de SC ......... SA si asocierea SC .........
SRL - ..... , In contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii
nr. 597/28.11.......... pentru lotul 4 si actele subsecvente acestuia, in
partea ce priveste oferta SC ......... SA si ceaaSC......... SA. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SA in sensul
identificarii neconcordantelor existente intre ponderile folosite si
fundamentate in Memoriul tehnico-economic justificativ si tabelul
transmis in urma solicitarii de clarificari, a clarificarii motivelor care au
condus la aparitia acestora, precum si efectuarea unei analize de catre
membrii comisiei de evaluare din care sa rezulte daca sunt respectate
sau nu prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007 si a normelor de
aplicare a acestuia, precum si a ofertei SC ......... SA in sensul
clarificarii ofertei acesteia, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... respinge ca
nefondate criticile SC ......... SA cu privire la oferta SC ......... SA si ca
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inadmisibile pe cele ale asocierii SC ......... SRL - ..... de declarare

inacceptabila si neconforma a ofertei SC ......... SA.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cerererile de interventie formulate de SC ......... SA si o
admite in tot pe cea privind contestatia SC ......... SA si in parte pe
cea privind contestatia asocierii SC ......... SRL - ......

Admite solicitarea asocierii SC ......... SRL - ..... de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei si obliga ......... la plata catre SC ......... SRL

SR a sumei de 1.200 lei.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 exemplare, contine 42 pagini.
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