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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1229/C3/1274
Data: 24.07.2019

Prin contestatia nr. 700/01.07.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24603/01.07.2019, inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eereeeens , sectorul 1, inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-
a fost comunicat prin adresa nr. 49/5240 din 24.06.2019, emis de ......... ,
cu sediul in ......... ; eeeeneens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta in procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionarea unui
buldoexcavator pentru dotarea compartimentului de gospodarire si
intretinere in ......... , judetul ......... , In cadrul proiectului finantat prin
FEADR, sm 19.2 Achizitionarea unui buldoexcavator pentru dotarea
compartimentului de gospodarire si intretinere”, initiata cu anunt de
participare simplificat nr. SCN1038600, publicat in SEAP la 27.02.2019, s-a
solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 700/01.07.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24603/01.07.2019, SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 49/5240 din
24.06.2019, emis de ......... , potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu ar fi
indeplinit urmatoarele cerinte impuse prin caietul de sarcini:

1. utilajul ofertat are adancimea maxima de sapare de 5800 mm, in
loc de 5970 mm, cat s-a solicitat in caietul de sarcini;
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2. utilajul ofertat are indltimea maxima de ridicare de 3400 mm, in loc
de 3450 mm, cat s-a solicitat in caietul de sarcini;

3. desi s-a mentionat in Formularul nr. 10 ca utilajul are 4 trepte de
viteza fata si 4 trepte de viteza spate, intocmai cu cerinta din caietul de
sarcini, informatiile din catalogul utilajului confirma 4 trepte de viteza fata si
doar 3 trepte de viteza spate;

4. utilajul ofertat are inaltimea maxima de descarcare de 4700 mm, in
loc de 4720 mm, cat s-a solicitat in caietul de sarcini.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
solicitat, prin caietul de sarcini, ca utilajul sa indeplineasca, printre altele,
urmatoarele conditii: sa aiba (i) adancime maxima de sapare de 5970 mm,
(ii) Tnaltime maxima de ridicare de 3450 mm si (iii) inaltimea maxima de
descarcare de 4720 mm.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca a ofertat un produs ai carui
parametri se incadreaza in limitele impuse de autoritatea contractanta, si
anume: (i) adancime de excavare (sapare) de 5800 m, (ii) indltimea
maxima de ridicare de 3400 mm si inaltimea maxima de descarcare de
4700 mm.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca produsul ofertat detine 4
trepte de viteza (4 inainte si 4 in spate), asa cum reiese din propunerea
tehnica - Formularul 10 pct. 2.2, propunerea tehnica - pag. 2 si din
Certificatul U emis de producator (pag. 14), utilajul fiind conform cerintelor
caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 50/5790 din 16.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
27506/17.07.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata si
neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta, in format tabelar, informatiile
referitoare la cerintele achizitorului, oferta contestatoarei si motivele de
neconformitate, impreuna cu explicatiile privind decizia de a declara oferta
neconforma.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca abaterile de la
specificatiile tehnice impuse (adancimea maxima de sapare, adancimea
maxima de ridicare, inaltimea maxima de descarcare) nu puteau fi corectate
in urma unei solicitari de clarificare, atata timp cat specificatiile tehnice ale
utilajului ofertat sunt indicate in mod expres de contestatoare, in Formularul
nr. 10 si sustinute de catalogul prezentat, la care face trimitere chiar
contestatoarea.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat o procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect , Achizitionarea
unui buldoexcavator pentru dotarea compartimentului de gospodarire si
intretinere in ......... , judetul ......... , In cadrul proiectului finantat prin
FEADR, sm 19.2 Achizitionarea unui buldoexcavator pentru dotarea
compartimentului de gospodarire si intretinere”, prin publicarea, in SEAP, a
unui anunt de participare simplificat nr. SCN1038600 din 27.02.2019, si a
documentatiei de atribuire aferente.

2



Impotriva rezultatului procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
49/5240 din 24.06.2019), SC ......... SRL a formulat contestatia de fata,
solicitdnd anularea acestuia si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii, de la ,etapa anterioara”.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61" alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a depus recipisa de consemnare a unei cautiunii
nr. 205549156/1 in valoare de 6.325,50 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea:
Bucurestii noi, la data de 01.07.2019.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta SC ......... SRL, ca neconforma, intrucat
nu ar fi indeplinit urmatoarele cerinte: ,1. Utilajul ofertat are adancimea
maxima de sapare de 5800 mm in loc de 5970 mm ...; 2. Utilajul ofertat are
inaltimea maxima de ridicare de 3400 mm in loc de 3450 mm ...; 3. Desi s-
a mentionat in formularul nr. 10 ca utilajul are 4 trepte de viteza fata si 4
trepte de viteza spate, intocmai cu cerinta din caietul de sarcini, informatiile
din catalogul utilajului confirma 4 trepte de viteza fata si doar 3 trepte de
viteza spate; 4. Utilajul ofertat are inaltimea maxima de descarcare de 4700
mm in loc de 4720 mm cat s-a solicitat in caietul de sarcini”.

In cuprinsul caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca doreste sa
achizitioneze un buldoexcavator, cu urmatoarele carateristici tehnice
minimale: ,... 1.4 adancime maxima de sapare: 5.970 mm; 1.5 inaltime
maxima de ridicare: 3.450 mm; ... 2.2 trepte de viteza: fata/spate: 4/4; ...
8.3 Inaltime maxima de descarcare: 4.720 mm ...".

Prin urmare, pentru a indeplini caracteristicile tehnice solicitate,
adancimea maxima de sapare trebuie sa fie de 5.970 mm sau mai mare;
inaltimea maxima de ridicare trebuie sa fie de 3.450 mm sau mai mare;
treptele de viteza: fata/spate: 4/4; iar inaltimea maxima de descarcare
trebuie sa fie de 4.720 mm sau mai mare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat, mai ales, pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC......... SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici, vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

in concluzie, documentatia acceptata implicit de participantii la
procedura le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu



li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu.

Analizdnd, in continuare, criticile contestatoarei, vizand aparenta
nelegalitate a declararii neconforma a ofertei sale, Consiliul constata
netemeinicia acestora.

Astfel, Consiliul retine ca SC ......... SRL a ofertat, conform propunerii
sale tehnice, utilajul - buldoexcavator model 883 produs de Cukurova
Makina Imalat ve Ticaret AS GRUP CUMITAS Turcia, care, potrivit
Formularului 10 - Tabel comparativ cu caracteristici tehnice minimale
solicitate - ofertate, cat si fisei tehnice, are urmatoarele caracteristicile
tehnice: adancimea maxima de sapare de 5800 mm, mai mica decat cea
solicitata - de 5970 mm; are indltimea maxima de ridicare de 3400 mm,
mai mica decét cea solicitata - de 3450 mm; are 4 trepte de viteza fata si 4
trepte de viteza spate; are inadltimea maxima de descarcare de 4700 mm,
mai mica decat cea solicitata - de 4720 mm.

Or, raportat la cerintele solicitate, apare ca fiind evident faptul ca
buldoexcavatorul ofertat de contestatoare nu este conform cerintelor
caietului de sarcini, intrucdt adancimea maxima de sapare, inaltimea
maxima de ridicare si inaltimea maxima de descarcare sunt mai mici decat
cele solicitate.

In aceastd situatie, Consiliul constatd cd, in mod corect, comisia de
evaluare a apreciat ca sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC
......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in
conformitate cu dispozitile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






