CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.NS.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , naintata de ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI .. reprezentata legal prin ......... - Director general, formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 1438/21.02.......... , emis
de SC ......... SA ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In

calitate de entitatea contractanta in procedura licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,Achizitie servicii de paza, monitorizare si interventie la obiectivele
detinute de catre SC ......... SA”, cu anunt de participare nr. .........
publicat in SEAP la ......... ) eeneeaaes

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... reclama rezultatul procedurii de atribuire nr.
1438/21.02.......... , prin care oferta sa a fost declaratd neconforma
conform prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, in cadrul
procedurii amintite.

Contestatoarea, arata ca in cadrul procedurii de fata, au fost
depuse un numar de 3 contestatii, formulate de ..., solutionate de catre
Consiliu prin deciziile nr. .. 2049/......... /2320/21.11.2016 si decizia nr.
308/......... /09.02.......... , entitatea contractanta fiind obligata sa
reevalueze oferta depusa de societatea contestatoare de fata.
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Ca urmare a celor dispuse de CNSC prin ultima Decizie nr.
308/......... DIN 09.02.......... , entitatea contractanta i-a solicitat prin
adresa nr. 70059/08.12.2016, lamurirea conditiei privind existenta unui
numar de minim 45 de agenti de securitate angajati cu contract de
munca, la data depunerii ofertelor.

Prin adresa de raspuns, contestatoarea invedereaza ca a raspuns
autoritatii contractante, depunand documente doveditoare, respectiv:

- Registrul de salariati, din care rezulta ca numarul de salariati era
la data depunerii ofertelor, peste cerinta minima solicitata in caietul de
sarcini, si;

- Certificat informatii numar salariati nr. 1158/24850/CCMMRM din
13.12.2016, eliberat de Inspectoratul Teritorial de Munca ..........

Pentru indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire
referitoare la detinerea a minim 45 de agenti, contestatoarea sustine ca
a dovedit prin Registrul de salariati ca detine mai multi agenti de
securitate decat minimul solicitat. Mai mult, la data depunerii
clarificarilor solicitate de entitatea contractanta, contestatoarea a
demonstrat ca numarul total de agenti de securitate activi, era
de ......... , peste cerinta minima din cuprinsul caietului de sarcini.

Referitor la afirmatiile .. referitoare la faptul ca 9 agenti din lista
,Personal responsabil pentru indeplinirea contractului", prezentata in
propunerea tehnica depusa initial de ..., figureaza in registrul de
evidenta al salariatilor cu contractul de munca incetat, contestatoarea
precizeaza ca acestia erau activi la data depunerii ofertelor, ulterior
inregistrandu-se modificari.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea sustine ca cei 9
agenti de securitate criticati de ..., la data depunerii ofertei, erau activi.

Invocand prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006, contestatoarea
precizeaza ca, entitatea contractanta odata cu analizarea ofertei sale din
punct de vedere tehnic cu considerarea indeplinirii conditiei impuse prin
caietul de sarcini cu privire la numarul minim de angajati pe care trebuia
sa—-i detina operatorii economici la data depunerii ofertelor, odata
trecuta, depasita aceasta faza, nu se mai putea reveni asupra ei, asa
cum a dispus CNSC.

Contestatoarea mai arata ca prin Decizia nr. 308/......... [eiiiinn. din
09.02.......... , Consiliul a admis din nou contestatia formulata de ...
pentru aceleasi motive invocate in cererea sa, respectiv neindeplinirea
cerintei privind detinerea a 45 de agenti de securitate cu contract de
muncad, la data depunerii ofertelor. Conform celor dispuse de CNSC,
entitatea contractanta a reevaluat oferta ..., sa fara a mai solicita
clarificari, respingand oferta ca neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, la 56 de zile de la data atribuirii contractului si 70 de
zile de la data depunerii clarificarilor solicitate.

Concluzionand, contestatoarea considera ca au fost incalcate
flagrant prevederile art. 34 din HG nr. 925/2006, solicitdnd pe aceasta
cale, constatarea faptului ca entitatea contractanta nu se putea pronunta
pe aceleasi elemente si sa ajunga la un rezultat diferit, nici Consiliul nu
poate sa se subroge in drepturile entitatii contractante, anularea
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rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma
si continuarea procedurii cu declararea ofertei sale ca fiind castigatoare,
conform criteriului de atribuire pretul cel mai mic oferit.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006, HG
nr. 925/2006 si dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 7395/......... ......... /02.03.......... , Consiliul i-a
solicitat contestatoarei dovada notificarii prealabile a entitatii
contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea
datei primirii lui, asa cum prevad dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din
Legea nr. 101/2016.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, ... a transmis e-mailul din data

de 03.03.......... , fiind inregistrat la CNSC sub nr. 7621/03.03.......... ,
atasdnd o copie a contestatiei sale, cu numarul de inregistrare la
entitatea contractanta sub nr. 3615/......... Si 0 copie a expeditiei ei prin
Fan Courier Express.

Prin adresa nr. 7767/....c.... .ooee... /06.03.......... , Consiliul i-a

solicitat entitatii contractante opinia fata de tardivitatea criticilor
formulate de contestatoare, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. ¢
din Legea nr. 99/2016.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, entitatea contractanta a
transmis adresa nr. 1917/08.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
8018/08.03.......... , prin care precizeaza ca societatea contestatoare nu
a iIndeplinit obligatia de parcurgere a procedurii legale de notificare
prealabilda, conform art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca procedura prealabila este un mecanism legal la
indemana operatorilor economici si autoritatilor contractante pentru
sesizarea neregulilor si adoptarea, dupa caz, a remediilor tocmai in
scopul prevenirii litigiilor si restabilirii situatiei de drept, prin neinitierea
acesteia de catre contestatoare, SC ......... SA, considera ca se impune
luarea masurii de respingere a contestatiei, ca sanctiune reglementata
de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Entitatea contractanta SC ......... SA a organizat procedura, licitatie
deschisa, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect , Achizitie servicii de paza, monitorizare si interventie la obiectivele

detinute de catre SC ......... SA”, cu anunt de participare nr. .........
publicat in SEAP in ......... , avand o valoare estimata de 1.076.400 lei
fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, din adresa nr.
1438/21.02.......... , prin care oferta sa a fost declarata neconforma, ... a

inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca .. SRL a inaintat contestatia nr.
910/26.07.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor sub nr. 22723/26.07.2016, contestatie ce a fost admisa,

prin Decizia nr. 1451/......... /1635 din data de 18.08.2016, entitatea
contractanta fiind obligata sa reanalizeze oferta depusa de ....
Consiliul mai retine ca ... a inaintat si contestatia nr.

1191/24.10.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32207/ 24.10.2016, contestatie ce a fost admisg,
prin Decizia nr. 2049/......... /2320 din data de 21.11.2016, entitatea
contractanta fiind obligata sa reanalizeze ofertele depuse de ... SRL, de
la etapa solicitarilor de clarificare.

Ulterior, ca urmare celor dispuse de Consiliu prin Decizia nr.
2049C3/2016, a analizarii ofertelor si a comunicarii rezultatului evaluarii
ofertelor de catre entitatea contractanta, ...SRL a formulat contestatia
FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 751/09.01.......... ,
solutionata prin Decizia nr. 308/......... [eoiinnn. din 09.02.......... , prin
obligarea entitatii contractante ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare,
sa continue procedura de atribuire, prin reanalizarea ofertei depuse
de ...., din etapa solicitarilor de clarificari.

In speta de fata, Consiliul constata ca, in speta, sunt incidente
urmatoarele prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr.
101/2016:

- art. 6 alin. (1):

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintda despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

-art. 6 alin. (10):

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
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remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

-art. 11 alin. (2):

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Astfel, prin adresa nr. 7395/......... ......... /02.03.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea
datei primirii lui, asa cum prevad dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din
Legea nr. 101/2016, aceasta nefacand dovada existentei ei.

Analizand dispozitiile art. 6 alin. (1), alin. (4), alin. (5), alin. (10) si
alin. (11) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca regula in materia
achizitiilor publice o constituie parcurgerea de catre contestatoare a
procedurii prealabile, singura exceptie fiind cea stipulata de alin. (11),
text de lege care prevede ca in situatia in care autoritatea contractanta
dispune masuri de remediere conform dispozitiilor art. 6 alin. (4), adica
in urma primirii unei notificari prealabile, orice persoana care se
considera vatamata de aceste masuri de remediere adoptate de
autoritatea contractanta potrivit art. 6 alin. (5) poate depune contestatie
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in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.

In speta, masurile de remediere luate de catre entitatea
contractanta concretizate prin intocmirea unui nou raport al procedurii si
0 noua comunicarea rezultatului acesteia adresata contestatoarei cu
adresa nr. 1438/21.02.......... , nu au fost adoptate de catre entitatea
contractanta ca urmare a notificarii prealabile formulata de catre
contestatoare ci a fost necesara parcurgerea etapei administrativ-
jurisdictionale, situatie in care masurile de remediere au fost dispuse de
Consiliu prin Decizia nr. 308/......... [oiinnnnn din 09.02.......... iar entitatea
contractanta le-a pus in executare.

In consecintd, Consiliul apreciazé cd in prezenta cauzd nu ne gaS|m
in ipoteza prevazuta de art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, fiind in
mod evident ca dispozitiile art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ se
interpreteaza in acelasi context.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca pentru a putea
sesiza In mod legal CNSC cu o actiune care are ca obiect modul in care
autoritatea contractanta a pus in executare decizia anterioara a
Consiliului, autoarea contestatiei trebuia sa parcurga procedura
prealabila, respectiv sa transmita o notificare prealabila autoritatii
contractante, in cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Astfel, Consiliul retine faptul ca .... SRL nu a facut dovada notificarii
prealabile, in termenul stabilit de prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de
notificare prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016, inainte de a
formula contestatie impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 1438/21.02...........

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2016].

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de T o
contradictoriu cu entitatea contractanta SC ......... SA ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



