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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 920/04.03.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 8045/05.03.2019, respectiv sub nr. 8177/05.03.2019,
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de director general, avand adresa de corespondenta in municipiul
.., @ contestat adresa nr. 2346/20.02.2019, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii, emisa 1in procedura de atribuire
»simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Servicii de proiectare (faza P.T., D.D.E., D.T.A.C.) si asistenta tehnica
din partea proiectantului pentru implementarea proiectului «Reabilitarea
energetica a Spitalului Judetean de Urgenta Targu-Jiu —locatia str. Tudor
Vladimirescu»”, initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul ... si a solicitat:

»*® anularea raportului procedurii nr. 2346/20.02.2019, care nu a
fost publicat in SEAP ci doar transmis de catre autoritate in dosarul
achizitiei solicitat de societatea noastra;

e anularea comunicarii nr. 2534/25.02.2019, transmisa de catre
autoritatea contractanta prin intermediul SEAP, prin care suntem
informati ca oferta noastra nu a fost declarata castigatoare intrucéat a
intrunit un punctaj total de 94,19 puncte, mai mic decat cel al ofertei
declarate castigatoare - cea depusa de SC ... SRL, care a intrunit
punctajul maxim de 100 puncte, avand o propunere financiara de
236.911,00 lei fara TVA;

e rugam Consiliul sa constate faptul ca autoritatea contractanta a
analizat si a evaluat, in mod deficitar ofertele depuse incalcand astfel
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cerintele din fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1. Modul de prezentare
al propunerii tehnice precum si cerintele caietului de sarcini;

e obligarea autoritatii contractante sa reevalueze in mod corect
ofertele prezentate de operatorii economici in cadrul procedurii de
atribuire conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice;

e obligarea comisiei de evaluare de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile;

e declararea ofertei noastre castigatoare”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere SC ... SRL a criticat autoritatea contractantd pentru c8
nu a publicat in SICAP raportul procedurii, motiv pentru care a solicitat
autoritatii contractante sa respecte art. 216 din Legea nr. 98/2016,
precum si sa prezinte dosarul achizitiei solicitat in baza art. 217 din
aceeasi lege. Astfel, ca urmare a studierii dosarului, contestatoarea a
precizat ca a constatat faptul ca autoritatea contractanta a omis sa-i
comunice inclusiv solicitarile de clarificari adresate ofertantului
castigator, autoritatea contractanta punandu-i la dispozitie doar
raspunsurile la acestea.

Contestatoarea a observat ca in raspunsul nr. 10817/18.12.2018,
formulat de ofertantul castigator, se mentioneaza ca acesta aduce
clarificari si completari, folosindu-se chiar de sintagma , Se completeaza
propunerea tehnica”, pentru punctele 1, 2, 3 si 5, astfel cum reiese din
raspunsul la clarificare. Ofertantul isi imbunatateste, in mod Vvizibil,
propunerea tehnica in perioada de evaluare a ofertelor, astfel cum
rezulta din adresa nr. 10817/18.12.2018, precum si din adresa FN, fsi
completeaza propunerea tehnica cu atributiile si responsabilitatile
contractantului, cu atributiile proiectantului, cu macheta riscurilor, cu
extrasele de resurse materiale, manopera, utilaje si transport. De
asemenea, ofertantul aduce modificari, folosindu-se de sintagma ,se va
citi”, astfel cum este prevazut la punctul 4, 6, 7, 9, iar prin clarificarea
FN, isi imbunatateste propunerea tehnica, practic o completeaza cu
elemente suplimentare, solicitate si obligatorii prin caietul de sarcini.

Intrucat autoritatea contractanta a acceptat raspunsurile
ofertantului desemnat castigator, chiar daca acesta isi modifica
substantial oferta, contestatoarea a invederat ca autoritatea contractanta
incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta,
favorizand, in mod culpabil, acest ofertant si defavorizand ceilalti
participanti la procedura.

Contestatoarea a invocat incidenta art. 2 din Legea nr. 98/2016,
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 133 alin.
(5), (6) precum si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere ca prin fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1 - Modul de prezentare
al propunerii tehnice, s-a solicitat ofertantilor ca, propunerea tehnica sa
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fie elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite, in totalitate,
cerintele din caietul de sarcini.

SC ... SRL a precizat ca, in speta, completarile aduse de ofertantul
castigator, nu reprezinta abateri tehnice minore, astfel cum sunt acestea
reglementate de art. 134 alin. (8) si alin. (9) din HG nr. 395/2016 si nici
viciu de forma, asa cum prevede art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
iar prin acceptarea completarii propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a creat un avantaj incorect si evident respectivului ofertant
in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Totodata, contestatoarea a invederat faptul ca referitor Ia
personalul utilizat, ca facand parte din viitorul contract, nu s-au depus
documente probatorii care sa certifice ca acestia detin experienta
simiIaAré conform caietului de sarcini.

In urma clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta,
ofertantul castigator prezinta, pentru personalul cheie desemnat pentru
proiect, foi de capat in sustinerea de recomandari/dispozitii/decizii emise
de beneficiar/angajator pentru fiecare contract.

In concluzie, contestatoarea a solicitat CNSC sa aiba in vedere ca in
cadrul procedurii, conform raportului, au participat si alti ofertanti, drept
pentru care autoritatea contractanta nu a omis sa aplice prevederile art.
2 si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, si nici nu a ingaduit acceptul celorlalti ofertanti
prezenti la procedura sa prezinte documente doveditoare pentru
experienta similara din care sa rezulte informatiile solicitate de
autoritatea contractanta in vederea aplicarii factorului de evaluare, sau
alte documente doveditoare, astfel cu a procedat cu SC ... SRL.

Contestatoarea SC ... SRL a solicitat Consiliului sa-i permita accesul
la dosarul achizitiei.

La data de 05.03.2019, Consiliul a inregistrat sub nr. 8177,
contestatia, in original, transmisa de SC ... SRL, avand anexata, printre
altele, originalul dovezii privind consemnarea cautiunii, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 205290170/1 din 04.03.2019, in suma de 4.738,22
RON, eliberata de CEC Bank - Unitatea Pacii.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei de a i se permite accesul
la dosarul cauzei, prin adresa nr. 8470/343 C5/06.03.2018, Consiliul a
instiintat-o cu privire la dispozitile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 8473/343 C5/06.03.2019, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor necesare solutionarii
contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 11.03.2019, punctul de vedere nr. 1/2948 din 11.03.2019,
inregistrat la Consiliu sub nr. 8906/11.03.20109.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a precizat ca in
urma procesului de evaluare, oferta prezentata de SC ... SRL a fost
declarata castigatoare, oferta care a fost clasata pe primul loc in
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clasamentul rezultat, dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor suport, aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE,
astfel ca rezultatul procedurii a fost comunicat contestatoarei prin adresa
nr. 2534/25.02.2019, postata in SEAP.

Cu privire la critica autoarei contestatiei privind necomunicarea
raportului procedurii, autoritatea contractanta a facut precizarea ca
textul de lege la care face referire contestatorul, respectiv art. 216 din
Legea nr. 98/2016, nu instituie in sarcina autoritatii contractante un
termen pentru postarea in SEAP a raportului procedurii, cu toate ca in
prezent, raportul procedurii este postat in SICAP.

Autoritatea contractanta a mentionat ca prin adresa nr. 2740/
28.02.2019, a transmis contestatoarei, prin e-mail, documentele
solicitate, respectiv raportul procedurii, informatiile din cadrul
documentelor de calificare, precum si informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau financiare ale castigatorului, care nu au fost declarate ca
fiind confidentiale, fiind astfel indeplinita obligatia prevazuta in sarcina sa
la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a precizat ca prin fisa de date a achizitiei,
pct. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat
ofertantilor, ca propunerea tehnica sa fie elaborata, astfel incat, sa
rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele din caietul de sarcini,
inclusiv factorii de evaluare (componenta tehnica), factori pentru care
ofertantul era obligat sa depuna documente justificative conform
cerintelor din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a facut precizarea ca, mai ales sub
aspectul respectarii prevederilor art. 2 din Legea nr. 98/2016, procedura
de atribuire a fost supusa controlului ex-ante ANAP, conform deciziei de
verificare nr. 6652/28.09.2018, la finalul fiecarei faze a procesului de
evaluare, fiind emise de catre ANAP avize conforme neconditionate.

Cu privire la motivele contestatoarei referitoare la modul de
evaluare a propunerii tehnice depuse de catre ofertantul desemnat
castigator in procedura de evaluare, autoritatea contractanta a precizat
ca a intocmit solicitari de clarificari identificate a fi necesare pe durata
procesului de evaluare, prin adresele nr. 17194/13.12.2018 si nr.
57/04.01.2019.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de catre SC ...
SRL, au fost considerate concludente, intrucat acestea, fie nu vizau
cerinte minime obligatorii ale caietului de sarcini, fie se incadrau in
categoria viciilor de forma, iar corectarile/completarile prezentate erau
sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial, in alte documente prezentate de ofertant, fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta a precizat ca in urma evaluarii propunerii
tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr.
17194/13.12.2018 si nr. 57/04.01.2019, comisia de evaluare a
concluzionat ca oferta depusa de SC ... SRL este conforma. Astfel, cu
privire la atributiile si responsabilitatile contractantului, autoritatea

4/21



contractanta a aratat ca in conditiile in care ofertantul si-a insusit
formularul de contract propus de autoritatea contractanta in care se
regaseau si aceste precizari, raspunsul la solicitarea de clarificari
transmis de catre SC ... SRL a fost considerat concludent, motivat de
faptul ca nu viza cerinte minime obligatorii ale caietului de sarcini si se
incadra in categoria viciilor de forma, iar corectarile/completarile
prezentate erau sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial, in alte documente prezentate de
ofertant, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la obligatiile proiectantului pe parcursul executarii
lucrarilor, autoritatea contractanta a precizat ca, in conditiile in care
ofertantul si-a insusit formularul de contract propus de autoritatea
contractanta in care se regdseau si aceste precizari, raspunsul la
solicitarea de clarificari transmis de catre SC ... SRL, a fost considerat
concludent motivat de faptul ca nu viza cerinte minime obligatorii ale
caietului de sarcini si se incadra in categoria viciilor de forma, iar
corectarile/completarile prezentate erau sustinute in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial, in alte documente
prezentate de ofertant, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (7) lit. a)
si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la riscurile cu cea mai mare probabilitate de aparitie pe
perioada derularii contractului, identificate de comisia de evaluare in
etapa de pregatire a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
a precizat ca in conditiile in care ofertantul si-a insusit formularul de
contract propus de autoritatea contractanta in care se regaseau si aceste
precizari, raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de catre SC ...
SRL a fost considerat concludent motivat de faptul ca nu viza cerinte
minime obligatorii ale caietului de sarcini si se incadra in categoria
viciilor de forma, iar corectarile/completarile prezentate erau sustinute in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial,
in alte documente prezentate de ofertant, fiind incidente prevederile art.
134 alin. (7), lit. @) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la elaborarea documentatiei pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire, autoritatea contractanta a precizat ca, in
conditiile in care ofertantul si-a insusit formularul de contract propus de
autoritatea contractanta in care se regaseau si aceste precizari,
raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de catre ofertantul SC ...
SRL a fost considerat concludent motivat de faptul ca se incadra in
categoria viciilor de forma, iar corectarile/completarile prezentate erau
sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial, in alte documente prezentate de ofertant, fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie,
autoritatea contractanta a precizat ca inclusiv raspunsul contestatoarei,
transmis in procedura de clarificari, identic cu cel al castigatorului, a fost
considerat concludent (raspunsul la adresa nr. 17190/13.12.2018).
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In conditiile in care ofertantul si-a insusit formularul de contract
propus de autoritatea contractanta in care se regdaseau si aceste
precizari, raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de catre SC ...
SRL a fost considerat concludent motivat de faptul ca se incadra in
categoria viciilor de forma, iar corectarile/completarile prezentate erau
sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial, in alte documente prezentate de ofertant, fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la listele cu cantitati de lucrari, precum si listele cu dotari
si echipamente tehnologice, autoritatea contractanta a mentionat ca
raspunsul SC ... SRL potrivit caruia formularele sunt prezentate la pag.
36-37, a fost considerat concludent.

Cu privire la asistenta tehnica din partea proiectantului, autoritatea
contractanta a precizat ca raspunsul ofertantului potrivit caruia durata de
prestare cuprinsa intre ordinul de incepere si receptia la terminarea
lucrarilor fara costuri suplimentare, a fost considerat concludent in
conditiile in care ofertantul si-a insusit formularul de contract propus de
autoritatea contractanta in care se regaseau si aceste precizari, motivat
de faptul ca se incadra in categoria viciilor de forma, iar corectarile/
completarile prezentate erau sustinute in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial, in alte documente prezentate
de ofertant, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la durata contractului, autoritatea contractanta a precizat
ca raspunsul ofertantului, potrivit caruia asistenta tehnica va fi asigurata
pe toata durata de executie a lucrarilor - 16 luni si pe perioada de
garantie a lucrarilor - 36 luni, incluzand si receptia finala - durata
prestarii serviciilor prelungindu-se pana la momentul finalizarii
obiectivului de investitie in conditiile Legii nr. 98/2016 si a actelor
normative in vigoare (pag. 51- 52), iar la pag. 79-80, prezinta
organigrama proiectului cu justificarea termenului ofertat de 60 de zile si
grafic realizare 07.01.2019-08.03.2019, a fost considerat concludent in
conditiile in care ofertantul si-a insusit formularul de contract propus de
autoritatea contractanta in care se regaseau si aceste precizari, motivat
de faptul ca se incadra in categoria Vvicilor de forma, iar
corectarile/completarile prezentate erau sustinute in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial, in alte documente
prezentate de ofertant, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (7) lit. a)
si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste atributiile contractantului dupa semnarea
contractului, autoritatea contractanta a precizat ca raspunsul ofertantului
prin indicarea paginilor 39-41 din formularul cadru al propunerii tehnice,
a fost considerat concludent in conditiile in care ofertantul si-a insusit
formularul de contract propus de autoritatea contractanta in care se
regaseau si aceste precizari, motivat de faptul ca se incadra in categoria
viciilor de forma, iar corectarile/completarile prezentate erau sustinute in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial,
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in alte documente prezentate de ofertant, fiind incidente prevederile art.
134 alin. (7) lit. a) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la sarcinile arhitectului - sef de proiect, autoritatea
contractanta a precizat ca raspunsul ofertantului, prin indicarea faptului
ca sarcinile arhitectului sef de proiect, se regasesc la pagina 58 din
formularul cadru al propunerii tehnice si al depunerii documentelor
doveditoare pentru experienta similara conform listei cu proiecte
prezentate initial in oferta, cu rol de clarificare si de confirmare a
documentelor prezentate initial in oferta tehnica, a fost considerat
concludent in conditiile in care ofertantul si-a insusit formularul de
contract propus de autoritatea contractanta in care se regdseau si aceste
precizari, motivat de faptul ca se incadra in categoria viciilor de forma,
iar corectarile/completarile prezentate erau sustinute in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial, in alte
documente prezentate de ofertant, fiind incidente prevederile art. 134
alin. (7) lit. a) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la sarcinile specialistilor in constructii, instalatii electrice
si instalatii termice, autoritatea contractanta a mentionat ca raspunsul
ofertantului prin indicarea faptului ca sarcinile specialistilor in constructii,
se regasesc la paginile 58-59 si al prezentarii documentelor doveditoare
pentru experienta similara conform listei cu proiecte prezentate in oferta,
cu rol de clarificare de confirmare a documentelor prezentate initial in
oferta tehnica, a fost considerat concludent in conditiile in care ofertantul
si-a insusit formularul de contract propus de autoritatea contractanta in
care se regaseau si aceste precizari, motivat de faptul ca se incadra in
categoria viciilor de forma, iar corectarile/completarile prezentate erau
sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial, in alte documente prezentate de ofertant, fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la prezentarea formularului nr. 1, autoritatea
contractanta a invederat faptul ca ofertantul a raspuns in termen, prin
precizarea ca nu are informatii pe care le considera confidentiale,
atasand declaratie in acest sens.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta a
argumentat, pe larg, motivele pentru care comisia de evaluare a
constatat ca ofertele prezentate de catre ceilalti ofertanti nu satisfac in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, referitoare la modul de
intocmire al proiectului tehnic de executie, neconformitate majora
neremediata de catre ofertanti, nici prin cele doua raspunsuri, la
solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta, ofertele
depuse de SC ... SRL, SC METROUL SA si SC ... SRL fiind respinse ca
inacceptabile/neconforme/neadecvate de catre comisia de evaluare a
ofertelor.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere, in original, inregistrat de Consiliu sub nr. 9157/12.03.2019,
impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.
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Prin adresa nr. 939/12.03.2019, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
9253/13.03.2019, respectiv sub nr. 9466/13.03.2019, SC ... SRL a
formulat o replica la punctul de vedere al autoritatii contractante.

SC ... SRL a precizat ca tratamentul responsabil din partea
societatii sale, a insemnat efort alocat pentru intocmirea propunerii
tehnice, nu mai putin de 3 experti participand la intocmirea acesteia,
incercand astfel sa raspunda autoritatii contractante la toate cerintele
prevazute in fisa de date, respectiv IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice.

Intrucdt autoritatea contractantd nu a clarificat unde anume in
propunerea tehnica se regasesc indeplinite cerintele solicitate din caietul
de sarcini si fisa de date, contestatoarea considera ca aceasta a favorizat
SC ... SRL, in caz contrar oferta acestuia trebuind a fi declarata
neconforma asa cum este reglementat in caietul de sarcini.

Totodata, SC ... SRL a solicitat Consiliului sa aiba in vedere ca din
simpla insusire a unui draft de contract nu rezulta a fi indeplinite
cerintele solicitate in fisa de date si in caietul de sarcini intrucat draftul
de contract nu tine loc de propunere tehnica.

Contestatoarea a observat ca in punctul de vedere al autoritatii
contractante exista o mare neconcordanta, intrucat pentru realizarea
unui contract de servicii este necesar a se respecta intru-totul atributiile
proiectantului, obligatiile si responsabilitatile acestuia fata de beneficiar
cat si cerintele stabilite si solicitate in caietul de sarcini intrucat acesta
face parte integranta din documentatia de atribuire si constituie
ansamblul cerintelor minimale obligatorii pe baza carora se elaboreaza
de catre fiecare ofertant propunerea tehnica.

In consecinta, ca si cerinta minima obligatorie pentru realizarea
unui contract de servicii, este necesar a se respecta activitatile,
responsabilitatile si obligatiile solicitate de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini.

Prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante,
SC ... SRL a reiterat aceleasi sustineri din cuprinsul contestatiei.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 9475/343 (C5/13.03.2019,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 15.03.2019.

Prin adresa nr. 965/20.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
10509/21.03.2019, contestatoarea a formulat completari la concluzii,
prin care a precizat ca isi mentine sustinerile din contestatia sa.

De asemenea, contestatoarea face trimitere la Strategia de
contractare nr. 11635/05.09.2018, cap. 3.3 ,Alegerea si justificare
criteriilor de calificare privind capacitatea si, dupa caz criteriile de
selectie”, potrivit caruia ,Autoritatea Contractanta considera ca
ofertantul declarat castigator trebuie sa sustina derularea contractului
atat din punct de vedere a capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale cat si din punct de vedere a capacitatii tehnice si/sau
profesionale, astfel incat derularea contractului sa se realizeze cu
respectarea tuturor cerintelor prevazute /.../ si acesta sa fie finalizat cu
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succes”. Fata de aceasta mentiune, contestatoarea considera ca
ofertantul declarat castigator nu poate realiza si duce la bun sfarsit un
astfel de contract, tinand cont de complexitatea acestuia, in conditiile in
care acesta nu cunoaste, in opinia acesteia, atributiile si
responsabilitatile contractantului, obligatiile proiectantului, ipotezele si
riscurile in raport cu obiectul contractului si modul de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Raportat la acest text din Strategia de contractare, contestatoarea
argumenteaza ca autoritatea contractanta nu a regasit indeplinita
aceasta cerinta in propunerea tehnica a castigatorului, mai mult, aceasta
ajutand acest ofertant sa-si imbunatateasca oferta prin introducerea de
completari.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia ca in documentatia de
atribuire nu se regaseste sintagma ,insusirea draftului de contract
presupune indeplinirea tuturor sarcinilor, atributiilor si responsabilitatilor
contractantului, obligatiilor proiectantului, ipotezele si riscurilor /.../".

In acest document, contestatoarea invedereaza si faptul ca
autoritatea contractanta nu a tinut cont de obigatiile ce i reveneau din
Legea nr. 98/2016, astfel ca nu a procedat la publicarea urmatoarelor
Procese Verbale: nr. 15594/19.11.2018, nr. 15642/20.11.2018, nr.
16637/06.12.2018, nr. 17189/13.12.2018, nr. 36/03.01.2019, nr.
556/15.01.2019, nr. 1182/29.01.2019, nr. 878/21.01.2019, nr.
1182/29.01.2019, nr. 1393/01.02.2019, nr. 1854/08.02.2019, nr.
2092/13.02.2019, nr. 2126/14.02.2019 si nr. 2345/20.02.2019.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din
documentele anterior formulate.

Autoritatea contractanta ... a raspuns concluziilor contestatoarei,
prin adresa nr. 1/3825/21.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
10692/22.03.2019, prin care a observat ca autoarea contestatiei
prezintda noi motive, ulterior termenului legal de contestare,
considerandu-le inadmisibile.

In ceea ce priveste contestatia, autoritatea contractanta reitereaza
argumentele din punctul sau de vedere.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
contestatoarea a solicitat acces la dosarul cauzei.

Avand in vedere, faptul ca ofertantul declarat castigator, SC ... SRL
a depus in cadrul procedurii o declaratie cu privire la inexistenta unor
documente confidentiale, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
toate documentele aflate la dosar, inclusiv propunerile tehnica si
financiara depuse de SC ... SRL.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016, dispozitiile art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si luand in considerate prevederile art. 231 alin.
(1) si (4) din Legea nr. 99/2016 si dispozitiile art. 154 din HG nr.
394/2016, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei, in
vederea studiului, toate documentele aflate la dosarul cauzei.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii de proiectare (faza P.T., D.D.E., D.T.A.C.) si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru implementarea proiectului
«Reabilitarea energetica a Spitalului Judetean de Urgenta Targu-Jiu -
locatia str. Tudor Vladimirescu»”, avand cod CPV 79930000-2 (Rev. 2),
prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../26.09.2018, stabilind ,data limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare” la 24.10.2018 ora 15°, criteriul de atribuire ,,cel
mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
438852,55 RON.

Prin anuntul de tip erata nr. .../19.10.2018, autoritatea contractanta
a modificat data limita de depunere a ofertelor la 05.11.2018 ora 15%.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. .../31.10.2018, autoritatea
contractanta a modificat data limita de depunere a ofertelor la
16.11.2018 ora 15,

SC ... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205290170/1 din 04.03.2019, in suma de 4.738,22 RON,
eliberata de CEC Bank - Unitatea Pacii.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusd se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupa Iincetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
zile de la data raménerii definitive a hotarérii sau, dupd caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].
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Potrivit procesului verbal nr. 15594 din 19.11.2018 de vizualizare a
ofertelor depuse in SEAP, pana la termenul limita stabilit, au depus
oferte un numar de 5 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a declarat admisibila, dar necastigatoare oferta
depusa de S.C. ... SRL, iar oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata
castigatoare, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
2346/20.02.20109.

Ulterior evaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta si
comunicarii rezultatului procedurii, S.C. ... SRL a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
depusa de S.C. ... SRL s-a clasat pe locul 2.

Analizadnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de castigator.

Avand a verifica criticile formulate de contestator la adresa ofertei
castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la criticile contestatorului privind raspunsul nr. 10817/
18.12.2018, formulat de castigator, la solicitarea de clarificari nr.
17194/13.12.2018, transmisa de membri comisiei de evaluare
ofertantului desemnat castigator, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 17194/13.12.2018, autoritatea contractanta a
solicitat castigatorului urmatoarele: «(...)

3. Prin caietul de sarcini, (...), la pag. 15-18, au fost precizate riscurile
cu cea mai mare probabilitate de aparitie pe perioada derularii
Contractului.

In propunerea tehnica prezentata de dumneavoastra, s-a identificat
Analiza riscului/Macheta riscului, pag. 61-63, (...), ce cuprind riscuri,
altele decat cele solicitate prin caietul de sarcini.

Pentru verificarea modului de indeplinire a acestor cerinte, va solicitdam
sa precizati capitolul/pagina/specificatiile din propunerea tehnica ce
corespunde cerintei autoritatii contractante mentionate mai sus. (...)

6. Prin caietul de sarcini, (...), la pag. 33, capitolul B. Partile desenate,
este precizat punctul 2.5. Planse de dotari care cuprind planse de
amplasare si montaj, inclusiv cote, dimensiuni, sectiuni, vederi, tablouri
de dotari si altele asemenea, pentru: dotari necesare implementarii
proiectului (grup generator, cazan termic, aparatura IT etc.). (...)

In propunerea tehnica, dumneavoastra mentionati la acest punct, ,piese
de mobilier, elemente de inventar gospodaresc, dotari PSI, dotari
necesare securitatii muncii, alte dotari necesare in functie de specific”,
pag. 22-23.

Pentru verificarea modului de indeplinire a acestor cerinte, va solicitdam
sa precizati capitolul/pagina/specificatiile din propunerea tehnica ce
corespunde cerintei autoritatii contractante mentionate mai sus.»

Solicitarea de clarificare a autoritatii contractante a izvorat din
faptul ca in cadrul propunerii tehnice, intocmita de SC ... SRL, nu s-au
regasit aceste informatii.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 10817/18.12.2018, precizand:
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» 3. Se completeaza propunerea tehnicd cu macheta riscurilor:

Risc identificat )

1. Schimbari ale componentei echipei proiectului. In timpul derularii
proiectului de investitii pot avea loc fluctuatii de personal, determinat de
actualizarea organigramei sau de miscarea/plecarea functionarilor publici
catre alte organizatii publice sau private.

Masuri pentru diminuarea/eliminarea riscului

Prestator/Autoritate Contractanta

Constituirea unei rezerve de personal, prin stabilirea unor grupuri de
lucru din cadrul autoritatii publice. In cadrul acestor grupuri de lucru vor
fi cooptati functionarii publici din toate directiile de specialitate ale
Autoritatii contractante. In acest sens, se vor organiza sedinte de
informare si instruire a potentialilor inlocuitori. Totodata se va asigura
repartitia corespunzatoare a Iintregului personal, in special a celui
existent in directia cu atributii in implementarea proiectelor finantate din
fonduri europene.

(..)

10. Depasirea duratei de realizare a activitatilor asumata prin
Propunerea tehnica.

Masuri pentru diminuarea/eliminarea riscului

Prestator/Autoritate Contractanta

Alocarea resurselor materiale si umane pentru prestarea serviciilor in
durata contractata.

6. Se va citi:

Cuprind planse de amplasare si montaj, inclusiv cote, dimensiuni,
sectiuni, vederi, tablouri de dotari si altele asemenea, pentru:

e dotari necesare implementarii proiectului (grup generator, cazan
termic, aparatura IT etc.”

Contestatorul considera ca prin raspunsul nr. 10817/18.12.2018,
ofertantul castigator fisi completeaza/modifica propunerea tehnica in
etapa de evaluare a ofertelor. Acceptand acest raspuns, autoritatea
contractanta incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal,
transparenta. O astfel de abordare a autoritatii contractante, este de
natura sa creeze un avantaj nejustificat ofertantului castigator, cu
incadlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul considera intemeiate criticile contestatorului din
urmatoarele considerente:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:
~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
2. Propunerea tehnica va fi elaboratd astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele din caietul de sarcini, (...).

3. Propunerea tehnica se va prezenta astfel incat sa reiasa modul in care
ofertantul va asigura executarea contractului in deplina conformitate cu
caietul de sarcini, (...).”

Prin caietul de sarcini (pag. 15, pag. 33), autoritatea contractanta a
solicitat:
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,In pregdtirea Ofertei, Ofertantii trebuie sd aibd in vedere cel putin
riscurile descrise in continuare. Riscurile cu cea mai mare probabilitate
de aparitie pe perioada derularii Contractului, identificate de Autoritatea
Contractanta in etapa de pregatire a documentatiei de atribuire, pot
consta in:

Risc identificat A

1. Schimbari ale componentei echipei proiectului. In timpul derularii
proiectului de investitii pot avea loc fluctuatii de personal, determinat de
actualizarea organigramei sau de miscarea/plecarea functionarilor publici
catre alte organizatii publice sau private.

Masuri pentru diminuarea/eliminarea riscului

Prestator/Autoritate Contractanta

Constituirea unei rezerve de personal, prin stabilirea unor grupuri de
lucru din cadrul autoritatii publice. In cadrul acestor grupuri de lucru vor
fi cooptati functionari publici din toate directiile de specialitate ale
Autoritatii contractante. In acest sens, se vor organiza sedinte de
informare si instruire a potentialilor inlocuitori. Totodata se va asigura
repartitia corespunzatoare a intregului personal, in special a celui
existent in directia cu atributii in implementarea proiectelor finantate din
fonduri europene.

Risc identificat

2. Schimbari frecvente ale procedurilor/reglementarilor/actelor
normative referitoare la finantare. Acestea pot surveni in legislatia
nationalda sau ca urmare a aparitiei unor Instructiuni emise de
Autoritatea de Management pentru Programul Operational Regional
2014-2020.

Masuri pentru diminuarea/eliminarea riscului

Prestator/Autoritate Contractanta

Acest risc este practic imposibil de administrat deoarece nu poate fi
influentat direct sau indirect de catre beneficiarul finantarii.

Beneficiarul va fi la curent cu toate informatiile, instructiunile,
reglementarile si ordonantele publicate ce intervin privitor la domeniul
fondurilor nerambursabile. Astfel vor putea fi identificate solutii corecte
si viabile pentru procesul de implementare.

Reprogramarea si restructurarea, reorganizarea activité;i/qr potrivit
noilor proceduri/reglementari/acte normative anuntate. In timpul
implementarii proiectelor finantate din fonduri europene, schimbadrile
legislative sunt inerente. Acestea pot surveni in legislatia nationala sau
ca urmare a aparitiei unor Instructiuni emise de Autoritatea de
Management pentru Programul Operational Regional 2014-2020.
Efectele inregistrate vor fi analizate de factorii de decizie din cadrul
autoritatii publice si vor fi stabilite actiunile intreprinse. Acestea vor
genera inclusiv masuri de actualizare a procedurilor privind mecanismul
de derulare a platilor pentru investitiile finantate din fonduri europene.
Risc identificat )

3. Riscul privind neincadrarea in graficul de timp. Intarzieri in realizarea
documentatiilor tehnico- economice, asumate prin contractul de servicii,
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ce determina revizuirea calendarului activitatilor aferent contractului de
finantare.

Masuri pentru diminuarea/eliminarea riscului

Prestator/Autoritate Contractanta

Avénd in vedere faptul ca pentru finantarea proiectului se apeleaza la
fonduri nerambursabile, intarzierea in derularea proiectului poate
conduce la doua variate:

- intarziere in inceperea proiectului si derularea mai rapida a activitatilor
de contructie, fatd de modul de derulare stabilit initial;

- intarziere in finalizarea activitatilor prevazute in graficul de esalonare a
investitiei, cu depasirea termenului de finalizare a proiectului.

In prima variants, impactul se va resimti in calitatea lucrérilor. In
dimensionarea timpului de Ilucru efectiv pentru implementarea
proiectului s-au luat in considerare termene optime, in care lucrarea se
poate realiza fara a face rabat la calitate. In a doua varianta, intarzierea
peste data limita de realizare a proiectului impusa de finantator, va
conduce la restituirea finantarii nerambursabile si la o modificare in sens
negativ a indicatorilor ce mdasoara efortul financiar al benefiarului la
realizarea investitiei. Restituirea finantarii inseamna fie suportarea in
intregime a costului investitiei de catre beneficiar, fie sistarea lucrarilor
in momentul in care nu mai exista resurse pentru continuarea
obiectivului investitional. Mecanism de gestionare: pentru evitarea
intarzierilor in realizarea lucrarilor, graficul de realizare a acestora va fi
atent monitorizat. Elementul esential in administrarea acestui risc consta
in prevederea in contract de penalitati pentru depdsirea termenelor
intermediare.

Risc identificat

4. Dificultati in asigurarea fluiditatii finantarii, in cazul in care autoritatea
publica locald deruleazd mai multe proiecte de investitii concomitent.
Masuri pentru diminuarea/eliminarea riscului

Prestator/Autoritate Contractanta

Identificarea unor solutii de rezerva pentru acoperirea cheltuielilor
minimale necesare implementarii proiectului pana la depasirea
discontinuitatii aparute.

Solicitantul finantarii va lua masurile necesare pentru a respecta atat
graficul de rambursare intocmit si depus, cat si procedura de rambursare
a cheltuielilor eligibile indicata in Ghidul Solicitantului.

Risc identificat

5. Riscul de pret - preturile luate in calcul la estimarea valorii investitiei
si a lucrarilor de intretinere pot avea variatii care sa duca la o diferenta a
costurilor reale mai mica sau mai mare fata de cele luate in calcul.
Masuri pentru diminuarea/eliminarea riscului

Prestator/Autoritate Contractanta

Estimarea cat mai realista a cresterii preturilor de piata si prevederea in
bugetul investitiei a unei marje de eroare ce a fost inclusa la capitolul de
cheltuieli diverse si neprevazute.

Risc identificat

14/ 21



6. Intarzieri in emiterea autorizatiilor/avizelor etc. ce urmeazs a fi puse
la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta sau Contractant, dupa caz
aparitia unor eventuale dificultati de colaborare si comunicare intre
diferiti factori interesati si anume: Contractant, autoritati competente,
Autoritate Contractanta, alti contractanti ai Autoritatii Contractante.
Masuri pentru diminuarea/eliminarea riscului

Prestator

Respectarea termenelor de predare a documentatiilor in vederea
obtinerii autorizatiilor/avizelor ce urmeaza a fi puse la dispozitie de catre
Autoritatea Contractanta pentru initierea procedurilor de achizitie publica
a celorlalte activitati din cadrul proiectului.

Masuri pentru diminuarea/eliminarea riscului

Autoritate Contractanta

Depunerea de catre Autoritarea Contractantd a documentatiilor Ia
organisme/institutii abilitate pentru emiterea autorizatiilor/avizelor etc.
in vederea realizarii proiectului.

Risc identificat

7. Existenta de erori de proiectare/omisiuni in documente puse la
dispozitie de Autoritatea Contractanta, neidentificate padna la momentul
initierii acestei proceduri.

Masuri pentru diminuarea/eliminarea riscului

Prestator/Autoritate Contractanta

Solutionarea cu promptitudine a deficientelor/omisiunilor constatate de
catre  Autoritatea Contractanta in procesul de verificare a
documentatiilor.

Risc identificat

8. Aparitia de solicitari specifice ale autoritatilor competente referitoare
la amplasamentul obiectivului/proiectului de investitii, inclusiv situatia in
care parametrii pentru anumite caracteristici/activitati stabilite de
autoritatile competente sunt mai stricte decat parametri propusi de
Contractant.

Masuri pentru diminuarea/eliminarea riscului

Prestator/Autoritate Contractanta

Solutionarea conditionarilor impuse de organismele abilitate la emiterea
avizelor si acordurilor.

Risc identificat

9. Datele si informatiile comunicate de catre Autoritatea Contractanta nu
sunt suficiente sau sunt incompetente pentru indeplinirea cerintelor
solicitate prin prezentul Caiet de Sarcini.

Masuri pentru diminuarea/eliminarea riscului

Prestator/Autoritate Contractanta

Solicitarea in timp util din partea prestatorului a unor potentiale
informatii suplimentare, necesare la elaborarea documentatiei.

Risc identificat

10. Depasirea duratei de realizare a activitatilor asumata prin
Propunerea tehnica.

Masuri pentru diminuarea/eliminarea riscului

Prestator/Autoritate Contractanta
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Alocarea resurselor materiale si umane pentru prestarea serviciilor in
durata contractata.

Pentru riscurile mentionate mai sus, Autoritatea Contractantd nu va
accepta solicitari ulterioare de reevaluare a conditiilor din Propunerea
Financiard si/sau Tehnica, respectiv de modificari la contract, daca
Oferta Contractantului nu a inclus diligentele necesare, respectiv
includerea de masuri pentru eliminarea sursei de risc sau diminuarea
impactului acestuia. (...)

2.5. Planse de dotari

Cuprind planse de amplasare si montaj, inclusiv cote, dimensiuni,
sectiuni, vederi, tablouri de dotari si altele asemenea, pentru:

e dotdri necesare implementarii proiectului (grup generator, cazan
termic, aparatura IT etc. (...)

In cazul in care oferta tehnica nu respecta toate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire si nu reflectd asumarea de catre Ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de Sarcini, Autoritatea
Contractanta are dreptul de a o respinge, conform prevederilor Legii
98/2016.”

Analizdnd propunerea tehnica a castigatorului, Consiliul constata ca
acesta a prezentat 4 riscuri (pag. 62-63), altele decat cele din caietul de
sarcini. Totodata, la pag. 22-23 din propunerea tehnica, castigatorul a
precizat:

,2.5. Planse de dotari

Cuprind planse de amplasare si montaj, inclusiv cote, dimensiuni,
sectiuni, vederi, tablouri de dotari si altele asemenea, pentru:

piese de mobilier, elemente de inventar gospodaresc, dotari PSI, dotari
necesare securitatii muncii, alte dotari necesare in functie de specific.”

Constatand acest fapt, comisia de evaluare, prin adresa nr.
17194/13.12.2018 a solicitat clarificari castigatorului, iar acesta a
raspuns prin adresa nr. 10817/18.12.2018 prezentadnd alta macheta a
riscurilor, respectiv cele din caietul de sarcini, macheta diferita de cea
din propunerea tehnica.

Totodata, a inlocuit fraza ,piese de mobilier, elemente de inventar
gospodaresc, dotari PSI, dotari necesare securitatii muncii, alte dotari
necesare in functie de specific” cu fraza din caietul de sarcini, respectiv:
»dotari necesare implementarii proiectului (grup generator, cazan termic,
aparatura IT etc.”

Procedand in acest fel, ofertantul castigator a modificat continutul
propunerii tehnice.

Fata de cele anterior aratate, Consiliul constata ca, prin acceptarea
modificarii/completarii propunerii tehnice, care initial nu respecta
cerintele din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a creat un
avantaj evident in favoarea ofertantului castigator fata de ceilalti
participanti la procedura.

Propunerea tehnica prezentata initial include doar 4 riscuri, altele
decat cele din caietul de sarcini, si alte dotari. Astfel, Consiliul apreciaza
ca prin raspunsul transmis la clarificari, S.C. ... S.R.L. si-a modificat
propunerea tehnica, incalcand prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
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395/2016, care precizeaza ca in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa
va fi considerata neconforma, fata de aceste aspecte, masura autoritatii
contractante de acceptare a acestei oferte fiind nelegala.

Prin luarea in considerare a raspunsului S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv:

LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte
(...)". In adresa de raspuns transmisa la data de 18.12.2018,
documentele atasate in completare la oferta initiala, referitoare la alte
riscuri si alte dotari, nu sunt nici formale si nici de confirmare.

Art. 134 din H.G. nr. 395/2016 dispune in mod expres si imperativ
care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea contractanta
le poate accepta, modificari care, asa cum se poate observa, in speta, nu
sunt aplicabile, tinand cont de lipsa informatiilor si documentelor din
propunerea tehnica initiala care sa sustina modificarile ulterioare, iar
prezenta modificare a propunerii tehnice nu este inclusa in cadrul acestor
exceptii, care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est strictissimae
interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

In speta de fata, modificarea/completarea propunerii tehnice nu
poate fi interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in
sensul prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. Nu se poate
considera ca inlocuirea riscurilor prezentate initial si a dotarilor este o
abatere tehnica minora, ce s-ar incadra in prevederile art. 134 alin. (8)
si alin. (9) din HG nr. 395/2016.

In cazul machetei cu riscuri, nu poate fi vorba de viciu de forma,
cum sustine autoritatea contractanta, deoarece aceste informatii nu se
regasesc in alta parte a propunerii tehnice. Totodata, prezentarea
machetei cu riscuri este o cerinta obligatorie, contrar celor afirmate de
autoritatea contractanta.

Nu pot fi retinute sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca cerinta era cuprinsa in modelul de contract, deoarece, in urma
verificarii realizate de Consiliu nu se confirma, iar pe de alta parte,
conform dispozitiilor legii, propunerea tehnica trebuie sa respecte
cerintele caietului de sarcini.

Ofertantul a depus propunerea tehnica, in cadrul careia se constata
erori sau omisiuni, iar corectarea/completarea acestora trebuia sa fie
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.
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Astfel, nu se poate considera ca lipsa machetei cu riscuri,
mentionata in caietul de sarcini, este un viciu de forma, ce s-ar incadra
in prevederile art. 134 alin. (7) lit. a), coroborat cu art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

Prin raspunsul la clarificarile solicitate, comisia de evaluare trebuia
sa constate ca erorile/omisiunile din propunerea tehnica depusa de catre
ofertantul S.C. ... S.R.L., respectiv lipsa machetei cu riscuri, asa cum a
fost solicitata in caietul de sarcini, nu putea fi incadrata ca viciu de
forma, deoarece corectiile/completarile aduse prin raspunsul la
clarificarile solicitate nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
in cadrul propunerii tehnice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligatd ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor documente,
asa cum au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans", iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca Ila
intocmirea ofertelor.

Cerintele din caietul de sarcini nu au fost contestate de catre
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel cd acestea si-au
dobandit forta obligatorie. In acest context, Consiliul constata ca SC ...
SRL nu a inteles sa conteste cerintele privind riscurile si dotarile, astfel
incat caracterul obligatoriu al acestora nu poate fi pus la indoiala.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1) din
aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, fiind incalcata documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), prin prezentarea, de catre SC ... SRL, a altor riscuri si dotari, au
devenit aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 (oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1)
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din acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme) iar singura decizie legala
este de respingere a ofertei, pentru motive de neconformitate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de SC ... SRL, sunt fondate,
urmand sa fie admise.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica,; (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”. Oferta care
nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma [art. 137 alin. (3) lit. a) din hotarare], iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme [art. 137 alin.
(1) din hotarare].

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de S.C. ...
S.R.L., autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale din
domeniul achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind
intemeiate.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatoare
cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de
ofertantul declarat castigator, in scopul respectarii principiului celeritatii,
garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate s-a edificat si nu poate fi inlaturat
caracterul de neconformitate al ofertei depuse de SC ... SRL.

Afirmatia contestatorului ca raportul procedurii nu a fost publicat in
SICAP este ramasa fara obiect, deoarece acesta a fost publicat la data de
06.03.2019, la 2 zile dupa depunerea contestatiei. Totodata, sustinerea
contestatorului, din adresa nr. 939/12.03.2019 (concluzii la punctul de
vedere al autoritatii contractante), potrivit careia raportul procedurii nu
contine solicitarile de clarificari si raspunsurile, este tardiva, avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta i-a transmis raportul procedurii
la data de 28.02.2019.

Criticile noi, formulate prin concluziile scrise, privind strategia de
contractare si nepublicarea in SEAP a unor procese verbale, se resping
ca inadmisibile, conform prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv:

"Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
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orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., In contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, va anula, in parte, raportul procedurii nr.
2346/20.02.2019 si toate actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta depusa de SC ... SRL si aplicarea criteriului de
atribuire. Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de SC ...
SRL cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de
atribuire si a celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna declararea castigatoare a ofertei sale,
Consiliul il va respinge ca inadmisibil, o astfel de atributiune fiind stabilita
de legiuitor in sarcina membrilor comisiei de evaluare, potrivit art. 127
alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, potrivit carora Comisia de evaluare
are urmatoarele atributii: ,stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau,
dupa caz, formularea propunerii de anulare a procedurii”, iar potrivit art.
26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2346/20.02.2019 si toate
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
SC ... SRL si la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de SC ... SRL cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind declararea
castigatoare a ofertei sale.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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