In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2021/C1/2155
Data: 27.09.2022

Prin contestatia nr. 625/01.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43510/01.09.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Nr. ... , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 80353/25.08.2022,
emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , strada Piata Victoriei nr. 4, judetul ......... in cadrul procedurii

simplificate organizata pentru atribuirea unui contract avand ca obiect
,Servicii arhivare electronica documente” cod CPV - 72252000-6, s-a
solicitat:

1) anularea raportului procedurii nr. 80314 din data de 25.08.2022
si a adresei de comunicare privind rezultatul procedurii nr. 80353 din

data de 25.08.2022, prin care oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca
neconforma;

2) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC......... SRL cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire;

sau, dupa caz,

3) obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 45268/12.09.2022, SC ............ SRL, cu sediul
in ... , iInmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ........... , avand
cod unic de inregistrare RO .......... , reprezentata legal de ......... , Si
conventional prin ........... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ............. , a formulat cerere de interventie in contradictoriu
cuSC......... SRL in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie, solicitand:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

Pagina 1 din 31



.....

in privinta documentatiei de atribuire,

- pe fond, respingerea ca nefondata a contestatiei, cu mentinerea
ca temeinice si legale a raportului procedurii de atribuire nr. 80400 si
comunicarii rezultatului procedurii nr. 80353/25.08.2022.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii arhivare
electronica documente”, cod CPV 72252000-6, prin publicarea in SICAP a
documentatiei de atribuire si a anuntului de participare nr.
SCN1109744/28.06.2022 modificat in SICAP cu anuntul de tip erata nr.
EN1037794/01.07.2022, cu o valoarea estimata de 504201,68 lei fara
TVA.

De asemenea, arata ca conform declaratiei de participare publicata
in SICAP, au depus oferte urmatorii operatori economici:

1.SC ......... SRL
2. Asocierea SC ........... SRL-SC ............ SRL
3. Asocierea SC ............ SRL- SC ........... SRL-SC.......... SRL.

Contestatorul sustine ca niciun ofertant nu a declarat terti
sustinatori sau subcontractanti.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in procesul de evaluare a
ofertei tehnice, comisia de evaluare i-a transmis o serie de clarificari care
vizau modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini privind
prezentarea ,acreditarii de la autoritatea de reglementare si
supraveghere specializata in domeniu, sa administreze sistemul



electronic de arhivare si documentele arhivate in cadrul arhivei
electronice, conform Legii 135/2007 cu privire la arhivarea documentelor
in forma electronica”. Prin raportul procedurii si adresa nr. 80353 din
data de 25.08.2022, autoritatea contractanta a concluzionat, in urma
raspunsurilor primite, ca se impune respingerea ofertei pentru lipsa
prezentarii acreditarii mentionate mai sus.

Astfel, arata ca comisia de evaluare a transmis o prima solicitare de
clarificare cu adresa nr. 72342/28.07.2022, prin care a precizat: , Din
oferta tehnica lipseste Acreditarea de la Autoritatea de Reglementare si
Supraveghere Specializata cu privire la administrarea sistemului
electronic de arhivare din cadrul arhivei electronice conform Legii nr.
135/2007 - va solicitam clarificati”.

Desi formularea este defectuoasa si nu respecta termenii tehnici din
Legea nr. 135/2007 care face referire la acreditarea administratorului de
arhiva electronica de catre autoritatea de reglementare si supraveghere
specializata in domeniu (care, potrivit Ordinului nr. 493/2009 privind
normele tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii nr. 135/2007
privind arhivarea documentelor in forma electronica, este MCSI -
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale, in prezent
Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii prin Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei-ADR) si presupunand ca i se solicita clarificari
privind acest tip de acreditare, prin raspunsul formulat cu adresa FN din
data de 01.08.2022, a argumentat ca nu avea obligatia de a face dovada
detinerii acestui document, deoarece, chiar daca este inserata in caietul
de sarcini, cerinta nu este o specificatie tehnica ce caracterizeaza si
defineste serviciile ce fac obiectul contractului de achizitie publica.
Cerinta este un veritabil criteriu de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, iar pentru a putea solicita in mod
legal acest document oficial si pentru a-lI face opozabil ofertantilor,
autoritatea contractanta avea obligatia de a cuprinde informatii in acest
sens la nivelul anuntului de participare simplificat in conformitate cu
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca in a doua solicitare de clarificare transmisa
cu adresa nr. 76089/09.08.2022, comisia de evaluare il informa ca
,Inainte de semnarea contractului va trebui sa prezentati documentul
care certifica indeplinirea obligatiei de a notifica autoritatea de
reglementare si supraveghere cu privire la data inceperii activitatilor de
arhivare a documentelor”. La acel moment, comisia de evaluare a aratat
o anume superficialitate in intelegerea textului Legii nr. 135/2007 prin
solicitarea, la semnarea contractului, doar a documentului de notificare a
autoritatii in domeniu (formularul-tip din Anexa 2 la Ordinul nr. Ordinului
nr. 493/2009, necesar si prealabil obtinerii acreditarii), neexistand vreo
referire la prezentarea acreditarii de administrator de arhiva electronica.
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Deoarece i s-a solicitat un raspuns la aceasta informare, a transmis in
data de 10.08.2022, ca este de acord cu aceasta pretentie dar contractul
urmeaza a fi executat strict in conformitate cu specificatiile tehnice ale
serviciilor astfel cum au fost solicitate in caietul de sarcini.

Ulterior, dupa deschiderea ofertelor financiare si solicitarea
documentelor ce confirma indeplinirea cerintelor din DUAE (oferta sa se
situeaza pe primul loc in clasamentul financiar intermediar), comisia de
evaluare a revenit la evaluarea tehnica si i-a solicitat, cu adresa nr.
78238/ 18.08.2022, prezentarea acreditarii in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si a fisei de date. Prin adresa nr. 607/19.08.2022, a
transmis comisiei de evaluare faptul ca isi mentine raspunsul initial
transmis in SEAP in data de 01.08.2022.

Contestatorul precizeaza ca cerinta in discutie apare doar in caietul
de sarcini nr. 51239/26.05.2022 la Sectiunea I - Specificatii generale,
paragraful Certificari:

,Operatorul economic trebuie sa prezinte urmatoarele autorizatii
emise de Arhivele Nationale (obligatorii):

- Prelucrare arhivistica

- Legatorie

- Utilizare a documentelor detinute

- Restaurare

- Acreditare de la autoritatea de reglementare si supraveghere
specializata in domeniu, sa administreze sistemul electronic de arhivare
si documentele arhivate in cadrul arhivei electronice, conform Legii
135/2007 cu privire la arhivarea documentelor in forma electronica”.

Totodata arata ca in fisa de date, contrar sustinerii autoritatii
contractante, cerinta nu este prevazuta in mod expres, singurele



mentiuni fac referire la autorizarile necesare personalului executant si se
regasesc in Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
,Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice informatii si
documente cu privire la personalul responsabil in implementarea
contractului, autorizarile, atestatele, calificarile si certificatele/acreditarile
personalului (valabile) conform caiet de sarcini.

Reda un extras din aceeasi sectiune care impune ofertantilor
respectarea caietului de sarcini dar si a clarificarilor atasate anuntului de
participare simplificat: , Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa
rezulte ca sunt indeplinite si asumate in totalitate cerintele din
documentatia de atribuire si caietul de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Se vor descrie
succint activitatile ce vor face obiectul contractului astfel cum sunt
impuse in Caietul de sarcini. Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele impuse in caietul de sarcini
si eventualele clarificari/ raspunsuri la clarificari, atasate anuntului de
participare simplificat publicat in SEAP”.

Contestatorul mentioneaza ca in faza de depunere a ofertelor a fost
adresata urmatoarea clarificare privind caietul de sarcini (in documentul
clari.1 arhiva.pdf.p7s, intrebarea 14):

».In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin (6) din HG 395/2016:
Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care
nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt
considerate clauze nescrise”.

In caietul de sarcini se solicita ca ,Operatorul economic trebuie sa
prezinte urmatoarele autorizatii emise de Arhivele Nationale (obligatorii):

- Prelucrare arhivistica

- Legatorie

- Utilizare a documentelor detinute

- Restaurare.

Dar aceste cerinte lipsesc atat din fisa de date a achizitiei cat si din
anuntul de participare. Pe cale de consecinta, in vederea respectarii
dispozitiilor legale, va rugam sa confirmati ca autorizatiile indicate mai
sus nu vor trebui incluse in ofertele prezentate in cadrul procedurii”.

Ca raspuns, arata ca autoritatea contractanta a publicat anuntul de
tip erata nr. EN1037794/01.07.2022 prin care a introdus la sectiunea
IT1.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv
cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale,
urmatorul text:

~Operatorul trebuie sa prezinte autorizatiile emise de Arhivele
Nationale obligatorii asa cum au fost prevazute si in caietul de sarcini:
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prelucrare arhivistica, legatorie, utilizare a documentelor detinute,
Restaurare. Cerinte obligatorii”.

Dupa cum se poate observa din lecturarea anuntului de participare
simplificat si a eratei modificatoare, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a omis sa introduca informatiile privind prezentarea de
catre ofertanti a acreditarii MCSI, desi a avut deschisa aceasta
posibilitate, facila, tocmai prin intermediul eratei publicate. Chiar daca
solicitarea de clarificare nu a facut referire in mod expres la acest tip de
acreditare, date fiind prevederile legale invocate, cu regim sanctionator,
respectiv art. 30 alin. (6) din Normele Metodologice, autoritatea
contractanta avea datoria cunoasterii acestor dispozitii imperative in
forma actualizata si de a scoate de sub taramul lor toate tipurile de
autorizare si acreditare solicitate ofertantilor in caietul de sarcini, prin
publicarea lor in erata la anuntul de participare simplificat. Creat acest
context de legalitate - prin incadrarea permisiunilor legale ce vizeaza
obiectul principal al contractului (autorizatii/acreditari etc.) in categoria
corecta a criteriilor de capacitate profesionala - autoritatea contractanta
avea dreptul, deopotriva obligatia de a evalua ofertele prin raportare la
aceste criterii publicate in mod transparent in anuntul de participare
simplificat.

Precizeaza ca in versiunea actuala, in vigoare, art. 30 alin. (6) din
Normele Metodologice aprobate cu HG nr. 395/2016 face referire la
criteriile de calificare si criteriile de selectie care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs, nemaifiind mentionate
criteriile de la nivelul fisei de date.

Pe de alta parte, presupunand ca autoritatea contractanta a
actionat cu buna-credinta, in sensul ca a cunoscut dispozitiile legale



aplicabile clauzelor nescrise si a coroborat acest fapt cu caietul de sarcini
care nu contine cerinte tehnice specifice Legii nr. 135/2007 (cum ar fi
semnarea documentelor cu semnatura electronica, depunerea cheii de
criptare si decriptare pentru documentele criptate care cad sub incidenta
Legii nr. 16/1996 sau stocarea acestora in centre de date autorizate) - in
realitate se executa o simpla activitate de copiere/scanare a
documentelor, atribuirea de indecsi si livrarea imaginilor rezultate pe
discuri optice si HDD, nefiind necesara niciun fel de acreditare/autorizare
in temeiul Legii nr. 135/2007 privind arhivarea documentelor in forma
electronica, republicata - contestatorul sustine ca poate deduce, in mod
rezonabil ca, publicarea in erata a patru permisiuni legale din cele cinci
inscrise in caietul de sarcini poate fi interpretata ca renuntare voluntara
din partea autoritatii contractante la solicitarea acreditarii MCSI.

Totodata considera ca acreditarea MCSI a ofertantilor nu este o
specificatie tehnica a serviciilor de arhivare electronica, ea are legatura
cu capacitatea profesionala a ofertantului de a executa contractul de
achizitie publica, deci se incadreaza in categoria cerintelor de calificare,
asa cum sunt acestea definite de legiuitor, relevante fiind urmatoarele
dispozitii din Legea 98/2016: art. 163, art. 172, art. 173 si art. 181.

Mai mult, sustine ca inclusiv din modul de redactare a caietului de
sarcini, impartit in mai multe sectiuni: I. Specificatii generale cu
subsectiunea Certificari, Sectiunea II. Specificatii tehnice ale serviciilor
de digitalizare, etc. rezulta, in mod vadit, intentia autoritatii contractante
de a separa conditile de exercitare a activitatii profesionale de
specificatiile tehnice ale serviciilor.

Cum la nivelul anuntului de participare simplificat SCN1109744
modificat prin erata nu exista solicitarea de prezentare a acreditarii MCSI
de catre ofertanti, in opinia sa cerinta in cauza reprezinta o clauza
nescrisa, in sensul art. 30 alin. (6) din Normele Metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, iar autoritatea contractanta are
obligatia de a raporta analiza tuturor ofertelor doar la cerintele publicate,
in mod transparent, in anuntul de participare simplificat.

In lumina argumentelor expuse, considera ca decizia de
descalificare a ofertei SC ......... SRL este abuziva si nelegala, dar in
raportul procedurii se pot constata si alte actiuni/hotarari ale comisiei de
evaluare luate cu nerespectarea dispozitiilor legale si a principiilor ce
guverneaza materia achizitiilor publice, cum ar fi declararea castigatoare
a ofertei Asocierii SC ............ SRL -SC .......... SRL -SC ......uuue SRL,
desi ofertantul nu detine in mod valabil o acreditare MCSI.

Contestatorul sustine ca exista o mentiune in raportul procedurii, la
pagina 14, privind motivul in temeiul caruia comisia de evaluare a
revenit la evaluarea tehnica a ofertei sale, prin solicitarea acreditarii
MCSI: ,Dupa evaluare comisia de evaluare, prin drept de vot unanim
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considera ca trebuie solicitata acreditarea de la Autoritatea de
Reglementare asa cum a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei si
prin caietul de sarcini. Motivul: sa nu se creeze un avantaj fata de
operatorii Asocierea ............. si Asocierea ............ = rrirereees i

Cu referire la acest aspect contestatorul precizeaza ca ofertantul
declarat castigator nu este inregistrat in Registrul administratorilor de
arhiva electronica publicat pe internet de Autoritatea pentru Digitalizarea
Roméniei la adresa  https://www.adr.gov.ro/arhivare-electronica/
sectiunea Societate informationalda/Centre de date. Arhivare electronica/
Registrul administratorilor de arhive electronice, actualizat Ia
19.04.2022.

Ataseaza registrul din care rezulta ca niciunul din membrii asocierii
nu detine acreditarea solicitata de comisia de evaluare care a declarat
castigatoare o oferta care nu respecta criteriul de calificare din caietul de
sarcini, imputat ofertei sale. Singura posibilitate legala prin care acest
ofertant putea demonstra ca indeplineste criteriul de calificare era
declararea, la data depunerii ofertelor, a unui subcontractant acreditat
MCSI, cu DUAE separat si acord de subcontractare. Deoarece acest
ofertant nu a declarat nici terti sustinatori (desi acreditarea este o
resursa netransferabila de la tert la ofertant), nici subcontractanti, nu
intelege ratiunea si modul in care comisia de evaluare a admis tehnic
ofertantul pe care I-a declarat, in final, castigator. Presupunand existenta
in oferta, sau declararea ulterior depunerii ofertei (ceea ce echivaleaza
cu modificarea propunerii tehnice) a unui furnizor de servicii, nici aceasta
versiune nu poate fi primita de comisia de evaluare care trebuie sa aiba
in vedere definitile date de Legea nr. 98/2016 notiunilor de
subcontractant si furnizor si Notele de bune practici cu privire la



https://www.adr.gov.ro/arhivare-electronica/

interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica/sectorial (elaborate de ANAP), din care se desprinde
ideea principala ca, in timp ce subcontractantul executa parti din
contract, furnizorul doar pune la dispozitia contractantului principal sau
chiar subcontractantului produse sau servicii, fara a interveni in
desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat direct in
executarea contractului de achizitie publica.

Contestatorul precizeaza ca o situatie particulara este cazul
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL. Astfel, conform registrului
administratorilor de arhiva electronica, SC ............ SRL (situat pe locul
27 in registru) este acreditata, insa doar pentru documentele constituite
in nume propriu, neavand acreditare pentru prestarea serviciilor pentru
terti, conform cerintelor Legii nr. 135/2007 si Ordinului nr. 493/2009
privind normele tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii nr.
135/2007. Neputand presta pentru terti, nu poate presta nici pentru
autoritatea contractanta, astfel incat nici acest ofertant nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini.

Avand in vedere motivele expuse in prezenta cerere, solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere ce se impun:

i. in cazul in care se face aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, sa dispuna
reevaluarea ofertei SC ......... SRL si anularea actelor vatamatoare -
raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
80353 din data de 25.08.2022;

sau

ii. iIn cazul in care nu se face aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, sa dispuna
reevaluarea ofertelor si anularea procedurii de atribuire (nu a fost
depusa nicio oferta conforma).

In drept, invoca dispozitiile relevante din Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr. 135/2007 si toate
celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul prezentei, precum si
principiile in care isi are sediu materia.

Prin adresa nr. 82367/02.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
44439/07.09.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in fapt, a publicat in SEAP,
un anunt, in vederea atribuirii contractului de ,Servicii de arhivare
electronica, prin aplicarea procedurii simplificate cu data de deschidere
14.07.2022.
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De asemenea precizeaza ca SC ......... SRL a solicitat o serie de
clarificari asupra documentatiei de atribuire prin postarea in SEAP din
data de 08.07.2022.

Astfel, la punctul 14 operatorul SC ......... SRL pune in vedere
autoritatii contractante despre autorizatiile obligatorii solicitate prin
caietul de sarcini si face referire doar la prelucrare arhivistica, legatorie,
utilizare a documentelor detinute si restaurare. Prin urmare arata ca
acesta nu se face nici-o referire la acreditarea de la Autoritatea de
Reglementare si Supraveghere Specializata cu privire la administrarea
sistemului electronic conform Legii nr. 135/2007.

Autoritatea contractanta arata ca a raspuns operatorului SC .........
SRL si a intocmit erata la fisa de date referitor la autorizatiile obligatorii
din caietul de sarcini, fara a mentiona si acreditarea de la Autoritatea de
Reglementare si Supraveghere Specializata cu privire la administrarea
sistemului electronic conform Legii nr. 135/2007 presupunand ca acest
operator detine aceasta autorizatie (din moment ce nu a solicitat si
pentru aceasta nici-o clarificare).

Autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere si faptul ca
autorizatiile erau solicitate prin caietul de sarcini si astfel a evitat
dublarea informatiilor prin solicitarea acestora inca o data prin fisa de
date.

Cu privire la acest aspect mentioneaza ca, conform legislatiei in
vigoare, in cazul in care cerintele minime obligatorii sunt solicitate prin
caietul de sarcini atunci ofertantii au obligatia ca acestea sa fie incluse in
propunerea tehnica (ceea ce este in cazul sau).



In opinia sa in cazul in care cerintele minime obligatorii sunt
solicitate prin fisa de date, atunci aceste documente vor fi solicitate doar
ofertantului clasat pe primul loc inainte de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca comisia de evaluare a
intocmit procesul verbal de vizualizare a documentelor nr. 69637 din
15.07.2022 si procesul verbal de evaluare GP si DUAE-ESPD nr. 71927
26.07.2022.

Ca urmare a evaluarii din punct de vedere al DUAE-ESPD
autoritatea contractanta precizeaza ca au fost admisi si calificati toti cei
trei participanti la procedura.

In urma verificdrii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
hotarat sa ceara clarificari operatorului economic SC ......... SRL precum
si Asocierii SC ............ SRL - SC ......... SRL -SC ............ SRL prin care
au fost solicitate acreditarile de la Autoritatea de Reglementare si
Supraveghere Specializata cu privire la administrarea sistemului
electronic de arhivare din cadrul arhivei electronice conform Legii nr.
135/2007.

Asocierea SC ............ SRL - SC ............ SRL - SC ............ SRL a
raspuns in termenul solicitat si a transmis Decizia nr. 549/08.11.2022
privind acreditarea ca administrator de arhiva electronica.

SC ......... SRL a transmis un raspuns prin care specifica faptul ca
prin caietul de sarcini nu a fost solicitata depozitarea arhivei electronice
intr-un centru de date conform Legii nr. 135/2007 iar arhivarea solicitata
de autoritate nu este supusa nici unei autorizari prealabile si se
desfasoara in concordanta cu principiile concurentei si loiale; - nu
depune autorizarea.

In urma acestui raspuns autoritatea contractanta sustine ca a facut
o a doua clarificare nr. 76089 din 09.08.2022 catre SC ......... SRL prin
care solicita ca inainte de semnarea contractului sa prezinte documentul
care certifica indeplinirea obligatiei de a notifica Autoritatea de
reglementare si Supraveghe specializata in domeniu.

La acest moment precizeaza ca s-a intocmit procesul verbal de
evaluare tehnica nr. 76099 din 11.08.2022, prin care au fost admise
toate ofertele tehnice.

Ulterior a fost intocmit procesul verbal privind evaluarea
propunerilor financiare nr. 77259 din 12.08.2022 precum si evaluarea
documentelor suport DUAE a operatorului SC ......... SRL acesta avand
pretul cel mai scazut.

La data de 18.08.2022 autoritatea sustine ca comisia de evaluare a
solicitat clarificari SC ......... SRL, respectiv acreditarile de la Autoritatea
de Reglementare si Supraveghere Specializata cu privire la administrarea
sistemului electronic de arhivare din cadrul arhivei electronice conform
Legii nr. 135/2007. La data de 19.08.2022 SC ......... SRL a raspuns
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solicitarii de clarificari in sensul ca isi mentine punctul de vedere
transmis in data de 01.08.2022.

Prin urmare arata ca la data de 22.08.2022 a intocmit procesul
verbal nr. 79485 din 22.08.2022 prin care se decide reevaluarea
ofertelor din punct de vedere tehnic si financiar. Astfel, se trece la
reevaluarea propunerilor tehnice si se intocmeste procesul verbal nr.
79058 din 22.08.2022 prin care se respinge oferta SC ......... SRL ca
oferta neconforma, motivul fiind nedepunerea acreditarii de Ia
Autoritatea de Reglementare si Supraveghere Specializata cu privire la
administrarea sistemului electronic de arhivare din cadrul arhivei
electronice conform Legii nr. 135/2007.

Ulterior sustine ca s-a trecut la evaluarea propunerilor financiare si
s-a intocmit procesul verbal nr. 79060 din 22.08.2022 si procesul verbal
DUAE final nr. 80314 din 25.08.2022. De asemenea arata ca s-a intocmit
raportul procedurii nr. 80400 din 25.08.2022 si s-au generat
comunicarile la data de 25.08.2022.

Anexat punctului de vedere autoritatea contractanta transmite
dosarul achizitiei aferent procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 634/05.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
44075/05.09.2022 SC ......... SRL transmite Concluzii scrise fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca punctul de vedere se intemeiaza pe
motive si presupuneri care nu sunt reale si induce in eroare cu privire la
adevarata stare de fapt.

Astfel, referitor la afirmatiile autoritatii contractante:

#SC SRL a solicitat o serie de clarificari prin postarea din
data de 08.07.2022 (anexa 1)



La punctul 14 operatorul SC ......... SRL pune in vedere Autoritatii
contractante de Autorizatiile obligatorii solicitate prin caietul de sarcini si
face referire doar la prelucrare arhivistica, legatorie, utilizare a
documentelor detinute si restaurare. Nu se face nicio referire Ia
Acreditarea de Reglementare si Supraveghere Specializata cu privire la
administrarea sistemului electronic conform Legii nr. 135/2007
presupunand ca acest operator detine aceasta autorizatie (din moment
de nu a solicitat si pentru aceasta nicio clarificare)”,

contestatorul prezinta Consiliului un extras din SEAP din care

sustine ca rezulta fara dubii faptul ca SC ......... SRL nu a solicitat
clarificarea nr. 14 invocata de autoritatea contractanta.
Precizeaza ca SC ......... SRL a postat o singura solicitare de

clarificare in data de 08.07.2022 cu urmatorul continut:

,Va rugam sa furnizati caracteristicile aplicatiei de arhivare
electronica a beneficiarului pentru a verifica si asigura compatibilitatea
datelor livrate”.

La aceasta solicitare arata ca autoritatea contractanta a postat in
SEAP in aceeasi zi urmatorul raspuns: ,Vedeti raspunsurile din
documentul atasat unde veti regasi toate detaliile”, la care a atasat
fisierul electronic Clarificare 8 cu urmatorul continut: ,Autoritatea
contractanta nu detine o aplicatie de arhivare electronica”.

Contestatorul sustine ca nu intelege atitudinea autoritatii
contractante care are obligatia legala de a demonstra realitatea celor
sustinute si incalca intentionat prevederile art. 15 al Legii nr. 101/2016.

Avand in vedere motivele expuse in contestatie si prezentele
concluzii scrise, solicita Consiliului admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare si a principiilor aplicabile
achizitiilor publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 45268/12.09.2022, SC ............ SRL, a formulat
cerere de interventie in contradictoriu cu SC ......... SRL solicitand:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;
in privinta documentatiei de atribuire,

- pe fond, respingerea ca nefondata a contestatiei, cu mentinerea
ca temeinice si legale a raportului procedurii de atribuire nr. 80400 si
comunicarii rezultatului procedurii nr. 80353/25.08.2022.

Cat priveste admisibilitatea in principiu a interventiei, intervenientul
arata ca potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
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interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila (...)".

Totodata, potrivit art. 61 alin. (3) CPC: ,Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti”.

Pe de alta parte, arata ca art. 61 alin. (1) CPC stabileste ca:
,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare”.

Fata de aceste dispozitii legale, apreciaza ca fiind admisibila in
principiu cererea sa de interventie accesorie.

In speta, intervenientul precizeaza ca oferta sa a fost declarata
castigatoare ca urmare a participarii la procedura de atribuire, astfel
incat este evident ca are interes in mentinerea raportului procedurii de
atribuire nr. 80400 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
80353/25.08.2022 prin respingerea contestatiei.

In concluzie, intervenientul sustine ca justifica un interes legal si
poate interveni in sprijinul autoritatii contractante pe calea prezentei
cereri de interventie accesorii.

Intervenientul arata ca analizand limitele investirii se poate observa
ca prin contestatie nu se solicita anularea prevederilor documentatiei de
atribuire si  nici modificarea documentatiei de atribuire. Deci,
contestatorul nu intelege sa se foloseasca de calea legala a formularii
unei contestatii impotriva dispozitiilor documentatiei de atribuire, in
conformitate cu art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, prin necontestarea documentatiei de atribuire de catre
ofertanti, prevederile sale si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au acceptat tacit documentatia de atribuire prin



necontestarea acesteia in termenul legal si, in concluzie, toti aveau
obligatia de a respecta cu strictete prescriptiile acesteia, conform art. 75
din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 221/02.04.2021 a Curtii de Apel Brasov,
Sectia contencios administrativ si fiscal).

Cu toate acestea, arata ca marea majoritate a apararilor invocate
in cuprinsul contestatiei vizeaza exclusiv documentatia de atribuire,
considerata de contestator nelegala.

In speta, arata ca urmare a solicitarii de clarificari care i-a fost
adresata de catre contestator, autoritatea contractanta i-a raspuns si a
publicat un anunt erata prin care se indica faptul ca operatorul trebuie sa
prezinte autorizatiile solicitate prin caietul de sarcini.

Cu privire la acest aspect arata ca in caietul de sarcini al procedurii
de atribuire, la capitolul Certificari, s-a prevazut ca: ,Operatorul
economic trebuie sa prezinte urmatoarele autorizatii: (...) Acreditare de
la autoritatea de reglementare si supraveghere specializata in domeniu,
sa administreze sistemul electronic de arhivare si documentele arhivate
in cadrul arhivei electronice, conform Legii nr. 135/2007 cu privire la
arhivarea documentelor in forma electronica”.

In opinia sa este esential a se retine, in primul rand, ca aceasta
cerinta de calificare constand in prezentarea Acreditarii este prevazuta in
caietul de sarcini si precizata in mod expres prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, dar si in anuntul erata, iar contestatorul nu le-a contestat
in termenele prevazute de Legea nr. 101/2016, astfel ca ele au dobandit
caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta.

De asemenea, sustinerile contestatorului in sensul caracterului
restrictiv al cerintei Acreditarii, in opinia sa reprezinta motive de
nelegalitate ale actului nr. EN1037794/01.07.2022 reprezentand anuntul
erata emis de autoritatea contractanta ca raspuns la solicitarea de
clarificari si care nu a fost contestat in conditiile art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, astfel ca nu pot fi analizate in prezentul cadru procesual.

In subsidiar, daca ar accepta ca in contestatie se regaseste si calea
de atac a contestatiei prevazuta la art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, precizeaza ca aceasta nu respecta termenul de depunere
prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind tardiv formulata
(la data de 01.09.2022).

In concluzie, in cazul in care contestatorul considera ca actele
justificative solicitate de autoritatea contractanta sunt restrictive si nu
respecta prevederile/principiile din domeniul achizitiilor publice avea la
dispozitie calea legala a formularii unei contestatii a dispozitiilor
documentatiei de atribuire, in conformitate cu art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 (cale de atac neparcursa), iar formularea unei astfel de
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contestatii la data de 01.09.2022 (impreuna cu contestatia impotriva
procedurii de atribuire) este tardiva, urmand a fi respinsa ca atare ca
urmare a admiterii exceptiei tardivitatii.

In ceea ce priveste fondul contestatiei intervenientul arata ca in
anuntul de participare, la pct. 1V.4.1, s-a prevazut ca: ,Propunerea
tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite si
asumate in totalitate cerintele din documentatia de atribuire si caietul de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.
(cenee)s
In acelasi timp arata ca prin anuntul tip erata, la Sectiunea VII
Modificari, s-a mentionat cerinta obligatorie a prezentarii de catre
operator a autorizatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Cu privire la acest aspect, in caietul de sarcini al procedurii de
atribuire, la capitolul Certificari, sustine ca s-a prevazut: ,Operatorul
economic trebuie sa prezinte urmatoarele autorizatii: (...) Acreditare de
la autoritatea de reglementare si supraveghere specializata in domeniu,
sa administreze sistemul electronic de arhivare si documentele arhivate
in cadrul arhivei electronice, conform Legii nr. 135/2007 cu privire la
arhivarea documentelor in forma electronica”. Iar la capitolul ,Informatii
finale”, alineatul penultim, s-a adus la cunostinta contestatorului ca:
»,Omisiunea sau neindeplinirea corespunzatoare a oricarei dintre cerintele
prezentului caiet de sarcini va duce la respingerea ofertei ca
neconforma”.

In acest sens contestatorul invoca dispozitiile art. 215 alin. (5), art.
113 alin. (2), art. 154, art. 85 alin. (12) din Legea nr. 98/2016.



Prin urmare, autoritatea contractanta a declansat procedura de
atribuire prin publicarea anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire. Deci, inca de la momentul publicarii anuntului de participare
contestatorul a avut acces la intreaga documentatie relevanta si a fost
informata, prin caietul de sarcini (a se vedea la capitolul ,Certificari”) si
prin anuntul tip erata despre cerinta Acreditarii.

Intervenientul sustine ca desi autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatorului in repetate randuri sa prezinte Acreditarea, aceasta nu s-
a conformat acestor solicitari, motiv pentru care, in mod temeinic si
legal, autoritatea contractanta, verificAnd daca ofertele finale corespund
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, a inlaturat ca
neconforma oferta contestatorului pentru lipsa Acreditarii.

Mai mult, arata ca din cele mentionate in contestatie rezulta fara
niciun dubiu ca la data depunerii ofertei contestatorul nu era acreditata si
ca oferta acesteia nu indeplinea una dintre conditiile obligatorii de
atribuire, respectiv aceea de a detine Acreditare. Asa cum corect a
retinut autoritatea contractanta, dovada obiectiva a respectarii cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire nu poate fi facuta decat prin
Acreditare.

In contextul celor de mai sus precizeaza ca acceptarea
admisibilitatii unei oferte neconforme ar lipsi de orice utilitate stabilirea
unor conditii obligatorii in documentatia de atribuire si nu ar permite
autoritatii contractante sa negocieze cu ofertantii pe o baza comuna
acestora, constituita din conditiile mentionate si, prin urmare, sa fi
trateze in mod egal (a se vedea Decizia CJUE in cauza C-561/12, pct.
38).

Sustinerea contestatorului ca nicio alta oferta depusa in cadrul
procedurii de atribuire nu ar fi conforma, intrucat niciun alt ofertant nu
detine Acreditarea (ofertantul declarat castigator, se sustine ca nu detine
Acreditarea intrucat nu ar fi inregistrat in Registrul administratorilor de
arhiva electronica), in opinia sa nu este corecta intrucat intervenientul,
parte si lider al Asocierii declarate castigatoare detine aceasta
Acreditare. Astfel, prin Decizia nr. 549/08.11.2021 emisa de catre
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei s-a acordat intervenientului
acreditarea ca administrator de arhiva electronica in conditiile Legii nr.
135/2007 privind arhivarea documentelor in forma electronica.

Avand in vedere considerentele prezentate solicita ca prin decizia
ce o va pronunta Consiliul: sa admita, in principiu, cererea sa de
interventie;
sa admita exceptia tardivitatii invocarii motivelor de nelegalitate in
privinta documentatiei de atribuire, iar pe fond, sa respinga ca nefondata
contestatia, sa mentina ca temeinice si legale raportul procedurii de
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atribuire nr. 80400 si comunicarea rezultatului procedurii nr. 80353/
25.08.2022.

In drept, invoca prevederile art. 85, art. 113, art. 154, art. 215 din
Legea nr. 98/2016, art. 6 din Legea nr. 135/2007, art. 2, art. 5 din Ordin
493/2009, art. 17 alin. (3) Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin.(1), alin.

(3) CPC.

Prin adresa nr. 636/06.09.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
44300/06.09.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208372100/1, tranzactia:

1247815304/2079302186 din 05.09.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala Pitesti, in valoare de 10.085,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea unui contract avand ca obiect ,Servicii
arhivare electronica documente” cod CPV - 72252000-6, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ............ /28.06.2022, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 504.201,68 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ............ SRL a
depus cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 45268/
12.09.2022, care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul



califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data de 02.09.2022, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul Document:
I /O00084]CONTESTATIE.I.pdf. p7s”, Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ............ SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata astfel cum a fost calificata, iar
in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea
de interventie impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.

Urmand a se pronunta conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, mai intai asupra exceptiei tardivitatii contestatiei invocate de
catre intervenientul SC ............ SRL, Consiliul urmeaza sa o respinga
avand in vedere considerentele ce urmeaza.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de (...) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
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privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus iterate si tindnd seama de
faptul ca SC ......... SRL contesta rezultatul procedurii (nicidecum
documentatia de atribuire cum in mod eronat sustine intervenientul)
comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr. 80353/25.08.2022
si transmisa contestatorului prin intermediul SEAP in data de
25.08.2021, iar contestatia catre CNSC si autoritatea contractanta a fost
transmisa in data de 01.09.2022, rezulta ca societatea contestatoare a



ales sa indeplineasca obligatia legala de transmitere a contestatiei in
termenul legal, motiv pentru care, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii invocata de intervenient fata de contestatia formulata.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca SC ......... SRL
contesta adresa de comunicare rezultat nr. 80353/25.08.2022 de
respingere a ofertei sale pe motiv ca nu respecta cerinta de prezentare a
documentului intitulat , Acreditarea de la Autoritatea de Reglementare si
Supraveghere specializata in domeniu conform Legii nr.135/2007",
apreciind ca aceasta autorizatie nu poate fi solicitata de autoritatea
contractanta deoarece nu a fost mentionata in anuntul de participare.

Analizand critica contestatorului in raport cu prevederile
documentatiei de atribuire, a probatoriului aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita contestatia,
avand in vedere considerentele ce urmeaza.

In solutionarea criticii anterior mentionata, Consiliul retine
aplicabilitatea prevederilor art. 142 din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura transparenta
procedurii de atribuire a contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru prin publicarea, in conformitate cu dispozitiile prezentei legi, a
anunturilor de intentie, anunturilor de participare si a anunturilor de
atribuire” si prevederile art. 182 din acelasi act normativ potrivit carora
,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare,
sunt prevazute in anuntul de participare”.

Totodata, Consiliul retine prevederile paragrafului 3 |, Criterii
privind capacitatea”, unde la art.173 stipuleaza urmatoarele:

JArt. 173. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
oricarui operator economic sa prezinte documente relevante care sa
dovedeasca forma de inregistrare si, dupa caz, de atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele
legale din tara in care este stabilit operatorul economic.

(2) In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica
de servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa
detind o autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite
organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de origine,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei
astfel de organizatii”.

Din analiza normelor juridice anterior reproduse, Consiliul retine ca
locul in care se mentioneaza cerintele si criteriile de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale este anuntul de
participare, motivat de faptul ca acest inscris este disponibil spre
consultare in mod direct in aplicatia SEAP/SICAP spre deosebire de
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celelalte documente ale achizitiei (instructiuni pentru ofertanti, caiet de
sarcini, modele de formulare etc.) pentru a caror accesare este necesara
efectuarea unei anumite succesiuni de operatiuni (descarcarea fisierelor,
extragerea din fisierul tip semnatura electronica, eventuala cautare
manuala in fisiere scanate etc.).

Mai mult, in situatia procedurilor a caror valoare estimata este mai
mare decat pragurile prevazute la art. 7 din Legea nr. 98/2016, cerintele
cu privire la experienta similara se regasesc in anuntul de participare
publicat in JOUE, spre deosebire de informatiile din celelalte documente
ale achizitiei care nu se publica in JOUE.

Fata de cele de mai sus, se retine modalitatea stricta/riguroasa in
care autoritatea contractanta are obligatia de aduce la cunostinta
operatorilor economici criteriile privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale (in speta ,Acreditarea de la Autoritatea de
Reglementare si Supraveghere specializatd in domeniu conform Legii
nr.135/2007”) prin publicarea acestora in anuntul de participare.

In ceea ce priveste eventualele modificari ale cerintelor de calificare
pe parcursul derularii procedurii, Consiliul retine prevederile art. 55 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora: ,In cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor
sau cererilor de participare” si cele ale art. 30 alin. (6) din acelasi act
normativ, potrivit carora ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia



descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

In contextul normativ anterior reprodus, Consiliul retine cd la pag.
4 din caietul de sarcini (pag. 25 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), in cadrul paragrafului ,certificari”, autoritatea contractanta a
formulat urmatoarele cerinte:

~Operatorul economic trebuie sad prezinte urmatoarele autorizatii
emise de Arhivele Nationale (obligatorii):

- Prelucrare arhivistica;

- Legatorie;

- Utilizare a documentelor detinute;

- Restaurare;

- Acreditare de la autoritatea de reglementare si supraveghere
specializata in domeniu, sa administreze sistemul electronic de arhivare
si documentele arhivate in cadrul arhivei electronice, conform Legii
135/2007 cu privire la arhivarea documentelor in forma electronica”.

Sesizdnd faptul ca cerintele anterior reproduse, din caietul de
sarcini, au caracterul unor cerinte de calificare de natura celor prevazute
la art. 173 din Legea nr. 98/2016, fara a se regasi in anuntul de
participare simplificat, un operator economic interesat a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele clarificari (pag. 78 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei):

.14. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016: Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.

In caietul de sarcini (cap. I) se solicitd ca ,Operatorul economic
trebuie sa prezinte urmatoarele autorizatii emise de Arhivele Nationale
(obligatorii):

- Prelucrare arhivistica;

- Legatorie;

- Utilizare a documentelor detinute;

- Restaurare;” dar aceste cerinte lipsesc atat din fisa de date a
achizitiei cat si din anuntul de participare.

Pe cale de consecinta, in vederea respectarii dispozitiilor legale, va
rugam sa confirmati ca autorizatiile indicate mai sus nu vor trebui
incluse in ofertele prezentate in cadrul procedurii”.

Urmare a acestei solicitari de clarificare, autoritatea contractanta a
procedat la modificarea anuntului de participare simplificat
SCN1109744/28.06.20022 prin: Anuntul de tip erata EN1037794/
01.07.2022 corectand sectiunea 1III.1.1) privind ,Capacitatea de
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exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea
in registrele profesionale sau comerciale”, astfel: ,Operatorul trebuie sa
prezinte autorizatiile emise de Arhivele Nationale obligatorii asa cum au
fost prevazute in caietul de sarcini, prelucrare arhivistica, legatorie,
utilizare a documentelor detinute, restaurare, cerinte obligatorii”.

Ca urmare a acestei modificari se retine ca cerinta cu privire la
~Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din anuntul de
participare simplificat a fost in fapt modificata in sensul adaugarii in
acesta a solicitarilor cu privire la autorizatiile solicitate la primele 4
puncte de la pag. 4 din caietul de sarcini, respectiv a autorizatiilor emise
de Arhivele Nationale pentru

- prelucrare arhivistica;
legatorie;
utilizare a documentelor detinute;

- restaurare.

In ceea ce priveste acreditarea de la Autoritatea de Reglementare
si Supraveghere specializata in domeniu, sa administreze sistemul
electronic de arhivare si documentele arhivate in cadrul arhivei
electronice, Consiliul retine ca aceasta se regaseste doar in cuprinsul
caietul de sarcini, fara a fi preluata in anuntul de participare simplificat
publicat initial in SEAP sau in anuntul tip erata emis ulterior.

Avand in vedere faptul ca, prin natura sa, acreditarea de la
autoritatea de reglementare si supraveghere specializata in domeniu, sa
administreze sistemul electronic de arhivare si documentele arhivate in
cadrul arhivei electronice, conform Legii 135/2007 cu privire la arhivarea
documentelor in forma electronica reprezinta inscris de natura celor
prevazute la art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In



procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de servicii, in
cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o autorizatie
speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea
presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca detin o astfel de
autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii” insa cerinta
prezentarii acestui inscris se regaseste doar in caietul de sarcini fara a fi
preluata in anuntul de participare simplificat, Consiliul retine incidenta
prevederilor art. 30 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 80353 din data de 25.08.2022, cu motivarea
J.acreditarea de la Autoritatea de Reglementare si Supraveghere
specializata in domeniu conform Legea nr. 135/2007 - constatat lipsa”.

Consiliul nu va putea retine ca intemeiat motivul de respingere
anterior mentionat deoarece respingerea ofertei in baza unei cerinte de
calificare mentionata doar in caietul de sarcini excedeaza prevederilor
legale motivat de faptul ca cerinta respectiva este, potrivit prevederilor
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, clauza nescrisa atat pentru
ofertanti, in elaborarea ofertelor cat si pentru autoritatea contractanta,
in evaluarea ofertelor.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei
nr. 2664/28.12.2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr. 5905/2/2021, a Deciziilor nr. 4565/06.10.2016, nr.
2018/11.11.2020, nr. 3195/30.05.2018 toate pronuntate de catre
Curtea de Apel Bucuresti, precum si in Decizia nr. 224/17.03.2017 a
Curtii de Apel Iasi.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta astfel:

Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea
a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge
o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.
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Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 , (53)(...) principiul egalitatii de
tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se
aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei
93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta
autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct
oferta in cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum
procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de
natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al
riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie
interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest

anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul

39 si 47 “(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in



temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

(...) (47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul cd CRGT
furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si,
in consecinta, putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul
principal, este suficient sa se constate ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta, care constituie corolarul
acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de
operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin
cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
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cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din practica invocata anterior rezulta ca autoritatea contractanta nu
poate introduce mascat cerinte de calificare si selectie in cadrul caietului
de sarcini (care potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 trebuie sa contina in mod obligatoriu doar specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincadt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante) motivat de faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite
de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de



transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis
si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Ori, prin anuntul tip erata, autoritatea contractanta a introdus
explicit in anuntul de participare simplificat doar primele 4 cerinte
mentionate in caietul de sarcini, respectiv cele cu privire la prelucrare
arhivistica, legatorie, utilizare a documentelor detinute si restaurare fara
nicio mentiune cu privire la cea de a 5-a cerinta din caietul de sarcini cu
privire la acreditarea de la autoritatea de reglementare si supraveghere
specializata in domeniu pentru administrarea sistemului electronic de
arhivare si a documentelor arhivate in cadrul arhivei electronice, aceasta
din urma cerinta fiind clauza nescrisa atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta.

Fiind sesizata de catre operatorul economic interesat, prin
intrebarea nr. 14, cu privire la caracterul de clauze nescrise al primelor 4
cerinte de la pagina 4 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
avea posibilitatea sa remedieze atat omisiunea mentionarii in anunt a
celor 4 cerinte/autorizatii anterior precizate cat si omisiunea precizarii
in caietul de sarcini a celei de a 5-a cerinta/acreditare, insa
autoritatea contractanta s-a limitat sa remedieze doar lipsa din anuntul
de participare simplificat a autorizatiilor emise de Arhivele Nationale
pentru prelucrare arhivistica, legatorie, utilizare a documentelor detinute
si restaurare fara sa introduca in anunt, ca cerinta de calificare,
acreditarea pentru administrarea sistemului electronic de arhivare si a
documentelor arhivate in cadrul arhivei electronice care a ramas la
statutul de clauza nescrisa.

Cu alte cuvinte, din analiza anuntului tip erata rezulta ca
autoritatea contractanta a remediat doar aspectele sesizate cu privire la
autorizatiile emise de Arhivele Nationale, nu si cu privire |la
acreditarea emisa de aceasta institutie, care a ramas la statutul de
cerinta solicitata doar prin caietul de sarcini.
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In solutionare, Consiliul retine prevederile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei (...)"”, aspect din care
rezulta ca modalitatea in care a elaborat autoritatea anuntul de
participare simplificat si anuntul tip erata publicat ulterior reprezinta atat
pentru ofertanti cat si pentru comisia de evaluare ,(...) o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei (...)”,
autoritatea contractanta neputdnd extinde cerintele de calificare
enumerate in anuntul simplificat prin includerea altor cerinte din caietul
de sarcini care sunt considerate potrivit prevederilor legale clauze
nescrise.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul anuntului de participare nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte de calificare, apartine
autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b), i) si j) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei
contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe



cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii
propriei sale oferte sunt fondate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar,
pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ............ SRL, va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC......... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii invocata de
intervenientul SC ............ SRL.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ivvnnnns iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ............ SRL, anuleaza raportul procedurii si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ......... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 23(douazecisitrei) pagini
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